2039 053

Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja

WasserhaushaltsG §§ 2, 3, 22, 26 Abs. 2, 38 Abas. 1;
Pr¥iassG § 22; BGB § 823 Bf; ZPO § 549

a) Weder Einbringen noch Einleiten von Stoffen liegt vor,
wenn infolge einer Uberschwemmung von einem mit Lehm
errichteten Weg ilber eilnen Wasserlauf Lehmerde und in-
folge deren chemischen Umsetzung :auch Siuren in den
WVasserlauf goraten.

b) Lagern von Stoffen bedeutet ihre Aufbewahrung zwecks
spidterer anderweitiger Verwendung, Ablagern ihre Hieder-
legung mit dem Ziel, sich ihrer, unter Umstdnden fiir
immer, 2zu entledigen.

c) § 22 PrWassG und die auf Grund dieser Vorschrift er-
lassenen Poligzeiverordnungen waren Schutzgesetze i.S.
des § 823 Abs. 2 BGB.

d) Ubernimmt eine, nur in einem Oberlandesgerichtsbezirk
gliltige Polizeiverordnung aus dem revisiblen, ihre
Rechtsgrundlage bildenden Landesrecht einen Rechts-
begriff, so ist die Anwendung dieses Begriffs vom
Revisionsgericht nachpriifbar.

BGH,Urt.v. 29. April 1966 - V ZR 147/63 OLG Hamm
LG Arnsberg
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Matthias Prinz
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. April 1966 unter it-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Offterdinger und
Dr. Grell

fﬁr Recht erkannts

Auf die Revision des Kliéigers wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Lamm (Westf.)
vom 9. Juli 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entecheidung iiber die Kosten der Revision lber-
tragen wirds
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Der Beklagte betreibt eine Land- und Forstwirtschaft
im Xreis AU Finf Fischteiche selines Anwesons
verpachtete er im Jahre 1954 an den Kliger, der darin
Forellen zieht. Ein etwa 3 - 4 000 gm groBer Fischteich
wird von einem Wasserlauf, dem Saly-Siepen, einem Wasser- §
lauf dritter Ordnung, gespeipt, der aus einem Gelinde-
einschnitt im Waldgebiet des Beklagten kommt. Im Friih~
jahr 1961 #nderte der Kldger den Holzabfuhrweg, der
etva 1 000 m oberhalb des Fischteiche iiber diesen Wasser-
lauf filhrt. Der Weg ging zuvor liber einen Kniippeldamm.
Der Beklagte lieB Lehmerde aus der Umgebung zu einem
Damm heranschieben und - nach klidgerischer Darstellung
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erstmals, nach der Durstellunyg des Beklagten nur wegen
der Breite des Dammfulles in Verlingerung der schon
liegenden Rohre (30 ca Durchmesser) - Rohre zum Durch-
fluf des Wassers legen. fim 2. und 3. Juni 1961 scnwoll
der Saly-Siepen infolge eines Dauerregens stark an. bDie
Rohre konnten nach der Behauptung des Kligers infolye
Verstopfung und zu engen Durchmessors das Viasser nicht
fassen, so dafl das \‘iassexr sich staute und iiber den er-
richteten Damm unter Mitfilhrung von Lehmteilen hinvieg-
flo3. Unbestrittenermaflen ging in diesem Zeitpunkt der
forellenbestand im Fischteich Nr. 1, der sich mit den
lehmigen Wasser des Saly-Siepen filllte, ein.

Der Kliger hat unter Vorlage eines Gutachtens der
Landesanstelt fur Fischerei des landes {lordrhein-west-
falen vom 4. Juli 1961 behauptet, der frisch geschiirfte
Lehm habe Pyrit (Eisendisulfit) enthalten, aus dem sich
unter dem EinfluB des Luftsauerstoffs und des Wrassers
Schwefelsture gebildet habe; die Forellen seien durch
Verdtzung und Erstickung eingegangen. Lr beziffert
seinen Schaden auf 11 §3%0 DM und hat, gestitzt auf Ver-
trag und § 823 Abs. 1 und 2 BGB in Verbindung mit Vor-
schriften des \iasserhaushaltsgesetzes und der auf JGrund
des Preufischen Polizeiverwaltungsgesetzes und § 22 PrvasséG
erlassenen 2. Polizeiverordnung liber die Errichtung oder
wesentliche Veridnderung von Anlagen in Wasserléufen
III. Ordnung des Regierungspridsidenten in irnsberg vom
12. Jaruar 1937, beantragt, den Beklagten zur Zahlung
eines Teilbetrages von 6 100 DM nebst Zinsen zu verur-

teilen.

Der Beklagte hat beantraygt, die Klage abzuweisen.
Er bestreitet die von Klidger behaupteten Ursachen des
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Fischsterbens, stellt sein Verschulden in Abrede und macht
hilfsweise iliberwiegendes Mitverschulden des Beklagten
geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagantrag
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen.

Entscheidungsgriinde:

I.

In tatsidchlicher hinsicht stellt das Berufungsgericht
fest, da der Weg vor der Verdnderung durch den Beklagten
im Frihjshr 1961 auf einem Kniippeldamm iiber den an dieser
Stelle schon zuvor verrohrten Saly-Siepen fiihrte und dag
der Beklagte damals den Knilippeldamm entfernte, an seiner
Stelle einen Uberweg aus Erde, die er aus der Umgcbung
unter Hervorkehrung bisher luftabgeschlossener Bestand-
teile heranschieben liefl, anschilttete sowie die Ver-
rohrung im Hinblick auf die Verbreiterung des lammfuBea
an beiden Seiten verlidngerte. Weiter geht der Tatrichter
davon aus, daf das Wasser am 2. und 3. Juni 1961 infolge
eines Daunerregens so atark anschwoll, daB ea iiber den
angeschobenen Erddamm hinwegfloB.

Einen Anspruch des Kl#gers auf rrsatz des dem Kléger
durch die Vernichtung des ‘TForellenbestands entstandenen
Schadens verneint das Berufungsgericht sus folgenden
Griinden: Schadensersatzanspriiche aus § 538 BGB und § 823
Abs. 1 BGB schieden sus, well den Beklagten kein Ver-
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schulden trife; selbst einem optiralen Beovachter seien

die Folgen, nidmlich die Verendung der Forellen, nicht
voraussehbar gewesen. Zwar habe man voraussehen kinnen,

daB bei einem stidrkeren Regen (Dauerregen) die Rohr-
leitungen nicht ausreichten, so dafl die aslsdann mit-
gesplilten Bodenbestandteile etwa einen anschliefenden
Fischteich verunreinigen und die lische daran hidtten
eingehen kdnnen. Es sei aber nicht vorauszusehen gewesen,
bisher luftabgeschlossene Erdbestandteile wiirden in solchen
llengen nach oben kommen, d.h. der Luft zugdnglich ge-

macht werden, dal die im Wwasser freigewordene Schwefel-
siiure allein oder der geloste Lehm allein oder beide Um-
stiinde zusammen trotz der Verdiinnung, die auf der etwa
(mindestens) 1 000 m langen Strecke zwischen dem Damm

und dem Fischteich durch Regen und das sonst dem Wasser-
lauf zuflieBenden Regenwasser erfolge, noch in einer
solchen i.enge in den Fischteich geraten wirde, daR sie

fiir die Fische schi@dlich wire. Dabei sei zu bhericksichtigen,
da die zum Jberweg zusammengeschobene trde aus der Um-—

.gebung stamme, also immer denselben Regen~ und ‘Vrasser-

einwirkungen ausgesetzt gewesen sei wie die Seiten des
Bachbetts.

A )
Auf Grund der Vorschriften des Wwasserhaushaltsge-~

setzes hafte der Beklagte nicnt, da er keine Stoffe in
den Wasserlauf eingebracht oder eingeleitet habe (§ 22
Abs. 1 %HG) und die Clchaffung des Uberwegs auch keine
Lagerung oder Ablagerung von Stoffen im Sinn der §§ 22
Abs. 2 und 26 WHG darstelle, sc dafl auch der Tatbestand
des § 38 WHG nicht erfiillt sei. Eine laftung aus § 8232
Abs. 2 BGB in Verbindung mit der 2. Polizeiverordnung
des Reéegierungspridsidenten in Arnsberg vowm 1l2. Januar 1937
entfalle, weil der Beklagtc die Anlage im Jasserlauf
(kohrleitung mit Jberweg) nicht "wesentlich" veriindert

habe.

—
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II.

1. Ohne Erfolg riigt die Revision Verletzung von
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes. Das lieran-
schieben der Erde sowie das Aufschilitten des Fahrdamms
an den Wasserlauf heran und iiber ihn hinweg bedeutet
nicht, dal8 diese herangeschobene Zrde dort vom Beklagten
im Sinn der §§ 26 Abs. 2, 38 Abs. 1 Nr. 2 “HG gelagert
oder abgelagert worden wire. Der Uberweg stellt auch
keine Anlage im Sinn des 3 22 Abs. 2 WHG dar, die be-
stimmt wire, Stoffe zu lagern oder abzulagern. Schliel-
lich hat der Beklagte dadurch, daBl er die festgestellten
Verdnderungen in und an dem Wasserlauf vorgenommen hat,
die ihrerseits bei dem liochwasser Veranlassung fiir die
sinschwvemung von Lehm und fir die in den weiteren
rechtlichen Erdrterungen unterstellte Umsetzung von
Pyrit in Schwefelsiiure war, nicht Stoffe im Sinn des

§ 22 Abs. 1 WHG in das Gewiisser eingebracht oder ecinge-
leitet. Es handelt sich vielmehr um eine Anlage in einenm
Viagserlauf im Sinn des § 22 Pr¥WassG, welche Vorschrift
im Lende Nordrhein-westfalen auf Grund § $ des Uber~
gangsgesetzes zur Ausfilhrung des Wasserhaushaltsgesetzes
vom 24. Februar 1960 (GVBINW S. 17) bis zum Inkraft-
treten des Wassergesetzes flir das Land tordrhein-West-
falen vom 22. Mai 1962 (GVBINW S. 235), also bis zum
20. Mai 1962 (§§ 134, 136 NWIWG) weiter gegolten hat.
Im Landeswassergesetz hat dieee lieaterie nunmehr im
fiinften Teil, Absachnitt I: "Anlagen in und an ober-
irdischen Gewidssern, Riickhaltebecken" (§ T4 verglichen

mit §§ 1 und 123 Abs. 1 Nr. 18 LWG) ihre Regelung ge-
funden.

|




a., Dariber, was unter den Begriffen des <inleitens
und Linbrigens von Stoffen in der privatrechtlichen
Haftungsvorschrift (§ 22 Abs. 1) und der Strafnorn
(§ 38 Abs. 1 Nr. 1) des Vasserhaushaltsgesctzes zu
verstehen ist, herrscht im Schrifttum keine Kinigkeit.
£8 wird darunter teils ein vom Titer bewuBt auf dieses
Ziel gerichitetes liandeln verstanden (OLG Hamm in dem
Beschlu8 vom 24. Juli 1962, ergangen im Klagerzwingungs-
verfahren gegen den Beklagten, BB 1962, 1106, im An-
schlu3 an den schriftlichen Bericht des 2. Sachaus-
schusses zu § 25 des Entwurfs eines. Gesetzes zur
Ordnung des Viasserhaushalts, Bundestagsdruclksache,

2. %ahlperiode Nr. 3536, S, 14; Sicder/Zeitler, »iHG

§ 22 Anm. 18). Hach der Ansicht anderer Autoren braucht
der Titer im Einzelfall nicht das Hineingelangen zu
bezwecken oder wenigstens in nauf zu nehmen, nach ihrer
Ansicht geniigt ein Verhalten, das nur #uBerlich nach
gseiner objektiven Eignung auf das Hineingelangen
gerichtet ist, (Gieseke, Zeitschrift fir Wasserrecht 1962,
W 4, 8; Gieseke/\'iedemann, WHG § 22 Anm. 3; Larenz,
VersR 1963, 593, 594, 602; witzel, WHG 2. Aufl. 3y 22
Anm. 2 S. 100 Vernicke, Zeitschrift fiir Wasserrecht 1263,
518, 319). Einer Entscheidung dieser Streitfrage bel
darf es im vorliegenden Fall nicht. Auch nach der
letzteren, welteren Auslegung scheidet eine Haftung

des Beklagten nach § 22 Abs. 1 WHG auss Vom Ersteller
eines Vegs iiber den verrohrten Wasserlauf verden Lehm
und Siiuren, die infolge einer Uberschwemmung vom Vasser
abgelist, ausgeldst und mitgerissen werden, nicht in
das Wasser eingebracht oder eingeleitet, da Wege- und
Darmbeu nicht schon HuBerlich, nach seiner objektiven
Lignung auf das Hineingelangen dieser Stoffe in das
V'aaser gerichtet ist. Erst recht nicht sind diese Ar-
beiten bewuBt aui dieses Ziel gericutet.




b. Ebensowenig werden die Baustoffe eines Fahrdamms
etwa im Sinn der §§ 26 Abs. 2, 38 Abs. 1 Hr. 2 WHG an
einem Gewidsser gelagert oder abgelagert, so daBl es
keiner Priifung bedarf, ob dadurch eine Verunreinigung
des Vassers zu besorgen war. Diese Tdtigkeiten sind
mit einem bestimmten Zweck verbunden: Das Lagern von
Stoffen betrifft die Aufbewahrung zwecks spiterer ander-
weitiger Verwendung, das Ablagern von Stoffen ein Nieder-~
legen mit dem Zlel, sich dieser Stoffe an anderer Stelle,
unter Uumstidnden fiir immer, zu entledigen (OLG Hamm aaQ;
Bundestagsdrucksache aa0Q; Gieseke/Viledemann, aa0 § 26
Anm. 4; Witzel, aaQ § 26 Anm. 4 Sieder/Zeitler, aal
§ 26 Anm. 10). Im vorliegenden Fall dienen dagegen die
verwendeten Stoffe der Erstellung eines Fahrwegs iiber
den Wasserlauf,

¢. Ohne Erfolg riigt die Revision auch die Verletzung
des § 28 WHG, wonach die Unterhaltung eines Gewissers
die Erhaltung eines ordnungsmifigen Zustands fiir den
WasserabfluB8 umfaBt. Der vom Beklagten angelegte Uber-
weg stellt keine MaBnahme zur Unterhaltung des Gewdssers
dar, so daf dahingestellt bleiben kann, ob die im Vasser-
haushaltsgesetz normierte Unterhaltspflicht etwa in
bestimmter Hinsicht auch dem Schutz Dritter diente (vgl.
zum fritheren Recht RG Recht 1924 Nr. 393; Gruchot 68,
76, 718; RGZ 27, 207; 34, 254; RGZAgR 5, 252; Recht 1925
Nr. 1419; HRR 35, 1068 LG Kessel MDR 1959, 844).

d. Keiner Priifung bedarf, ob im vorliegenden Fall
eine Einwirkung i.S. des § 3 Abs. 2 WHG vorgelegen hat
und ob das allgemeine Verbot der Wasserbenutzung unter
dem Erlaubnisvorbehalt (§§ 2, 3 WHG) als Schutzgesetz
i.5., des § 823 Abs. 2 BGB aufzufassen ist. Die irrichtung
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des Jberwegs stellt eine Anlage in einem Wasserlauf i.S.
des § 22 PrViassG und der 2. Polizeiverordnung des Re-
glerungspridsidenten in Arnsberg iiber die Lrrichtung
oder wesentliche Veridnderung von Anlagen in Wasserliéufen
11T, Ordnung vom 12. Januar 1937 (ABl./ usg.A . 9) dar.
¥iihrend der Ubergangszeit vom Inkrafttreten des V“asser-
haushaltsgesetzes bis zum Inkrafttreten des Landecs-
wassergesetzos blieiven Anlagen in (asserlidufen dem
wasserpolizeilichen Genehmigungsverfehren nacn bMaigabe
dieser Vorschrift unterworfen (vgl. zum neuen Reckt
Sieder/Zeitler aa0 § 3 Anm. 8; Fritzsche, Das Wasser-
rech:t in Bayern, Art. 59 BayWassG Anm. 2). Diese Vor-
schriften dienten aber, wie noch darzulegen ist, auch
dem Schutz derjenigen, die durch einen schédlichen Zin-
fluB der Anlage in ihrer Viasserbenutzung oder ihren
Rechton betroffen wurden, so daB jedenfalls wihrend

der Ubergangszeit kein weiterer Rechtsschutz erforder-
lich war. Soweit eés sich bei der Anlage um eéinen Dammbau
handelt, der den HochwasserabfluB beeinfluBt (§ 31

Abs. 1 Satz 2 WHG), war wdhrend der erwihnten Ubergangs-—
zeit auch eine solche migliche Beeinflussung in dea
polizeilichen Genehmigungsverfahren zu iiberpriifen %o—
wesen.

e. Keiner weiteren Begriindung bedarf, daB die
Errichtung des Uberwegs keine Anlage i.S. des § 22
Abs. 2 WHG darstellt; dle Anlage war nicht bestinnt,
Stoffe herzuctellen, zu verarbeiten, zu lagern, abzu-
lagern, zu befdrdern oder wegzuleiten.

2. Im Zeitpunkt der Errichtung des Dammg war, wie
ausgefihrt, das Nordrhein-Westfdlische Wassergesetz
noch nicht in Kraft getreten; es galt vielmehxr noch
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§ 22 PrWassG. Danach bedurfte die Errichtung oder
wesentliche Verinderung von Anlagen in Wasserlidufen
I. und II. Ordnung der Genehmigung der Wasserpolizei-
behorde; das gleiche konnte fiir natiirliche Wasserliufe
II11, Ordnung durch Polizeiverordnung bestimmt werden.
Auf Grund dieser Gesetzesbestimmung ist die 2. Polizei-
verordnung iber die Errichtung oder wesentliche Ver-
dnderung von Anlagen in Wasserldufen III. Ordnung vom
Regierungsprisidenten in Arnsberg am 12. Januar 1937
erlassen worden. Die Revision riigt die Verletzung
dieser Vorschriften, die sie als Schutzgesetz im Sinn
des § 823 Abs. 2 BGB in Anspruch nimmt. Diese Riige
hat im Ergebnis Erfolg. Das Berufungsgericht hiitte
bei der Prifung, ob eine wesentliche Verdnderung im
sinne der genannten Polizeiverordnung vorliegt, die
Rechtsgrundlage dieser Verordnung, ndmlich § 22

Abs. 1 PrWassG, in Betracht ziehen miissen. Diese Vor-
schrift enthédlt als Rechtsgrundlage der Polizeiver-
crdnung den in dieser Verordnung verwendeten Begriff
der "wesentlichen Verinderung” als Voraussetzung dexr
Genehmigungsbediirftigkeit. Xr ist als Rechtsbegriff
des § 22 Ave. 1 PrWassG revisibel.

Allerdings geniigt im Gegensatz zur Ansicht der
Revision eine fahrlidssige Verletzung der Polizeiver-
ordnung nicht, weil eine Haftung nach § 823 Abs.2 BGB
nur in Betracht kommt, wenn die Schuldform vorliegt,
die das Schutzgesetz selbst zu seiner Anwendung er-
fordert (BGH NJW 1962, 910, 911; Katholnigg, NJW 1962,
1293). Die Polizeiverordnung der Wasserpolizeibehbrde
von 12. Januar 1937 kann aber selit dem Inkrafttreten
des Gesetzes iilber Aufbau und Befugnisse der Ordnungs—

bohdrden - Ordnungsbehirdengesetz {(OBG) ~ vom 16.0ktober 1956
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(GVB1hw 1956, 289) nur durch vorsidtzliches Handeln ver-
letzt werden, wie sich aus §§ 53, 54, 34 Abs. 3 03G in
Verbindung mit § 11 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten vom 25. Mdrz 1952 (BGBl I, 177) ergibt.
Vorsitzliches Handeln setzt jedoch die Kenntnis des
Tiéters von den Tatumstiinden, die den gesetzlichen Tat-
bestand verwirklichen, und weiter den Villen voraus,
diese Tatunstiinde herbeizufiihren, nicht jedoch das Be-
wuBtsein der Rechtswidrigkeit (vgl. Rotberg, Gesetz liver
Ordnungswidrigkeiten 3. Aufl. § 11 Anm. 2). #w¥ohl sber
bleibt von Geldbulle frei, wer in unverschuldetex Irrtum
iiber das Bestehen oder die Anwendbarkeit einer Vorschrift
die -~ in Wahrheit rechtswidrige - Handlung fiir erlaubt
gehalten hat (§ 12 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten).
Dariber, ob beim Beklagten ein solcher Irrtum iiber die
Hotwendigkeit einer Genehmigung fiir die Veridnderung
einer Anlage in einem Wasserlauf obgewaltet hat, sind
vom Tatrichter keine Feststellungen getroffen, so dal
beim vorliegenden Stand des Rechtsstreits zugunsten

deeg Xldgers davon auszugehen ist, es habe kein Verbvots-
irrtum vorgelegen. Nach dem bisherigen Sach~ und Streit-
stand kann nicht ausgeschlossen werden, dais der Beklagte
die Polizeiverordnung iliber die Errichtung oder wesent™
liche Veridnderung von Anlagen in Wasserliufen IIl.Ordnung
ohne unverschuldeten Verbotsirrtum iibertreten hat. Unter
tnizgen im Yasserlauf waren entgegen der Leinunyg des
Reklagten nicht nur solche zu verstehen, die unterhalb
G2r (ferlinie, im Bett des Wasserlaufs errichtet wurden,
hier etwa die Verlegung der Fohre, sondern auch an-
lagen iiber dem Vasserlauf (vgl. Holtz/Kreutz/Schlegel-
berger, Das Preuflische Viassergesetz 3./4. Aufl. % 22
Anm. 3 rit Nachweisen; Born, Das PreuBische Wessergecetz § 22):

4
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hier also die Aufschiittung des Damms iiber dem Wasserlauf.
ntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wurde der
Uberweg vom Beklagten wesentlich verindert. Als wesent-
lich ist jede Veridnderung anzusehen, die¢ ihrer Art nach
geeignet ist, solche lnteressen und Verh&ltnisse nach-
teilig zu beeinflussen, die bei der Genehmigung der An-
lage zu beriicksichtigen sind (Holtz/Kreutz/Schlegelberger
aa0 Anm. 1). Solche Verhdltnisse waren hier die Anderung
des Abflusses und die Beeinflussung der physikalischen
und chemischen Eigenschaften des Wassers, die bei mangel-
haftem AbfluB und bei {berschwemnung des Damms auftreten
konnten. Die Verlidngerung der Rohre mit 30 cm Durchmesser
und die Errichtung des VWegedamms iiber den Rohren haben
dem AbfluB des Wassers im Vergleich zum friiheren Zustand
(Kniippeldamm) nicht nur ein wesentlich grbtBSeres Hindernis
und einen gr¥Beren Widerstand bereitet, vielmehr war

das an Stelle des Kniippelholzes verwendete Material
dariiber hinaus auch geeignet, die Zusammensetzung des
Wassers zu veridndern. Dieser letzte Umstand gewann durch
die vermehrte Behinderung des Wasserabflusses erhbhte
Bedeutung. Die Aufschiittung des Damms bei Verwendung

von Rohren mit einem Durchmesser von 30 cm hétte daher
der Genehmigung der Wasserpolizeibehiirde bedurft.

§ 22 PrwassG und die auf Grund dieser Vorschrift
erlassene Polizeiverordnung stellten Gesetze zum Schutsz
derjenigen dar, deren Rechte und Interessen im Gebrauch
und bei der Benutzung des Wassers durch eine Anderung
der Anlage beeintriichtigt worden ist, wenn auch diese
Vorschriften in erster Linie der Vahrung des Sffentlichen
Interesses an den geordneten Verhidltnissen eines Vizsser-
laufes dienten. Es genligt, dafl die Norm auch die Interesson
des einzelnen schiitzen soll, wenngleich sie in erster




..1:1)...

Linie die Interéssen der Allgemelnhelt im.Auge ‘hat (BGHZ 40,

306; IM BGB § 825 (Bf) ¥r. 1 und 4% Der ziv1lrechtlmche

Schutz ist allerdings auf das Rechtsgut beschrénkt, B
"“'dessen Sicherung die Vorschrift dienen sollvand_zwar  ' o
ﬁjgegenuber der nach dieser Vorlchrift ab&uwehr' den . - }? ‘

~gungspflicht '

_¥ gesp 1st~W1rd. Dle Ausdehnunggder”Geﬁe:
auf Gewdsser 111, Drdnung, bei denen offentlzahe o
"7Intereqsen an der Instandhaltung und Unterheltung
wefriger im Vordergrunﬂ stehen, &eutet darauf hln, daﬁs*ff'
die’ Wahrang der wasserwxrtschaftllchen lnteressen auch’
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unmittelbar dem Schutz von Kechten Dritter dienen sollte,
die auf das Wasser und seine Beschaffenheit angcwiesen
gind (ebenso Holtz, PVB1l 36, 179; Holtz/Kreutz/Schlegel-
berger aa0 § 22 Anm. 5 g S. 180 unter Hinweis auf RGZ 26,
300; 64, 252; Gruchot 56, 1126; a.A. Lenhard/Reichau;
Preuflisches Wassergesetz § 22 unter 5). Zweifelhaft
ktonnte sein, ob das Verbot nur eine Schddigung Dritter
durch die Behinderung des %Wasserabflusses, nicht aber
auch durch eine Verunreinigung verhiiten wollte. Fiir

eine solche Binengung léft sich aus dem Gesetz jedoch
nichts entnehmen. Gegen diese kinengung spricht, dag

das Verbot unter den allgemeinen Vorschriften bei der
Benutzung der Wasserldufe eingeordnet worden ist, woraus
entnommen werden kann, daf es dem Schutz aller Interessen
derjenigen diente, die an den Verhiltnissen eines Wwasser-
laufs teilhaben, mindestens aber dem Schutz gegeniiber
Verunreinigungen, die durch eine Beeintrichtigung des
Vasserabflusses ausgeldst worden sind. SchlieBlich muB
in der Revisionsinstanz davon ausgegangen werdon, daB

die erforderliche Genehmigung nur unter solchen Auf-
lagen erteilt worden wire, die die hier stattgehubte
Einwirkung auf das Wasser vermieden hitte.

Da somit eine Haftung des Beklagten aus § 823

Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 22 PrWaesG und der seiner-
zeit noch giltigen 2. Polizeiverordnung iliber die Er-
richtung oder wesentliche Verdnderung von Anlagen in
Vasserlédufen I1I. Ordnung nicht ausgeschlossen werden
kann, eine Entscheidung iiber den mfglicherwcise vor-
liegenden Verbotsirrtum des Beklagten jedoch nach dem
fentgestellten Sachverhiéltnis nicht mdglich ist, war

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-




gericht zuriickzuverveisen. Auf die Voraussehbarkeit des
eingetretenen Schadens kommt es bei dieser Anspruchs-
grundlage nicht an.

3. Mit Erfolg greift die Revision auch die wvieiteren
Ausfithrungen des Berufungsgerichts an, vertragliche und
deliktische Haftung des Beklagten nach § 538 BGB und
§ 82% Abs. 1 BGB schieden mangels eines Verschuldens
des Beklagten aus, weil auch einem optimalen Seobachter
nicht erkenntlich gewesen sei, 428 die vomn Beklagten
vorgenommenen Anderungen am Fahrweg liber den Saly-Siepen
bei Hochwasser zum Eingehen der Forellen in dem 1 000 m
entfernten Fischteich fiihren konnten.

Im Revisionsverfahren ist davon auszugehen, dal3
das aufgestaute ijasser lber den neucrrichteten Damn
floB8 und Lehmteile l0ste, ferner dafB, durch die Erd-
bewegung aufgeschlossen, Pyrit (¥isendisulfit) unter
der Einwirkung des Lauftsauerstoffes zu Eisensulfat
oxydierte, dieses Salz schliefllich durch das ilberlaufende
VVasser in Eisenhydroxyd und freie Schwefelsiiure ver-
wandelt wurde, und die Forellen an der Verlehmung oder
an der genannten chemischen Verdnderung des Wussers
oder durch das Zusammenwirken beider Umstinde eingingen?
Entgegen der Annahme der Revision hat der Tatrichter
allerdings dargelegt, aus welchem Grund die den Fischen
schédlichen Folgen des dergestalt verunreinigten und
cheuisch veridnderten Wassers zwar filr einen anschlieflen-
den, nicht aber fiir einen 1 000 m weit entfernten
¥ischteicn voraussehbar gewesen widren, némlich wegen
der auf dieser Strecke zu erwartenden Verdiinnung des
verlehmten und sidurebehafteten Viassers und wegen des
weiteren Umstands, daB der Beklagte einen solchen Fall
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nocn nicht erlebt oder gekannt hédtte. Es ist jedoch
vom Tatrichter nicht nidher ausgefiihrt, dafl unter den
gegebenen Umstdnden die Verdiinnung durch Regen und
durch WwasserzufluB eine an sich voraussehbare Wasser-
verunreinigung in dem Maf herabminderte, dafBl eine
Schddigung der Fische ausgeschlossen war. Um eine
solche Annahme zu rechtfertigen, wire das AusmafB der
Verlehmung und S#ureverunreinigung in Betracht zu
ziehen gewesen, da von ihr neben den zu erwartenden
ZufluBmengen das Ausmafl der Verdiinnung und damit die
Folgen der Verunreinigung in dem 1 000 m entfernt
gelegenen Teich abhdngt. Dariiber sind keine Fest~
stellungen getroffen. Das Ausmaf der urspriinglichen
Verlehmung seinerseits war wesentlich davon abhiingig,
ob und in welchem Umfang die Dammoberfliéche befestigt
worden und welche Festigkeit von dem Lehmboden an sich
gegenilber der zu erwartenden Wassergewalt zu erwarten
war. Der Revision ist schlieBllich einzurdumen, daB
diese Darlegungen nicht erkennen lassen, ob dem Tat-
richter die erforderlichen Fachkenntnisse iber diese
Zusammenhénge zur Verfiligung standen, ohne welche
Kenntnisse die Hinguziehung eines Sachverstindigen
geboten gewesen wire. Weiter ist aus den Griinden des
angefochtenen Urteils nicht eindeutig zu entnehmen,
ob der Beklagte als Landwirt und ehemaliger Fischer
nach Ansicht des Berufungsgerichts mit der .Uglichkeit
der chemischen Verdnderung des frisch geschiirften
Bodens durch Luft und Wasser gar nicht zu rechnen
brauchte, er vielmehr mit einer solchen MOglichkelit
nur hdtte zu rechnen brauchen, wenn er den hier ein-
getretenen Vorgang positiv gekannt hiétte, oder ob er
nach Ansicht des Berufungsgerichts, ebenso wie hinaicht-
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lich der Verlehmung, sich auf die mutmafBliche Verdiinnung
der Sdurekonzentration hat verlassen diirfen. In Anbe-
tracht der durchschnittlichen Kenntnisse eines Land-
wirts in Fragen der Bodenkultur ist auch hier nicht
ersichtlich, ob der Tatrichter bei der ersten Alternative
die zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage notwendigen
Sachkenntnisse besaf; bei der zweiten Alternative hitten
zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage die fiir die
E¥rniedrigung des Lehmgehalte durch Verdiinnung erheb-
lichen Umstiédnde ebenfalls beriicksichtigt werden miissen,
Da Feststellungen zu diesen Fragen, die zur Entscheidung
ilber das Verschulden des Beklagten erheblich sind, fehlen,
var das Urteil auch aus diesem Grund aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bei der Priifung, ob der Beklagte die Sorgfalt auf-
gewendet hat, die bel der Veriinderung einer Anlage in
und an einem Wasserlauf hinsichtlich dexr Beeinflussung
des Wasserabflusses und der Folgen der Einschwemmung
von Erdsubstanzen erforderlich ist, wird daes Berufungs-
gexricht nicht nur die allgemeinen Regeln der Wasserbau-
technik, sondern auch die hier gegebenen Abflufi- und
ZufluBverhéltnisse zwischen der Wegeanlage und dem .
Fischteich im einzelnen zu berlicksichtigen haben. Ver-
traglich war der Beklagte zur Unterlassung aller Ein-~
wirkungen verpflichtet, die den Pidchter im Gebrauch
der Pachtsache beeintrdchtigten oder sein in die Pacht-
sache eingebrachtes kigentum verletzten. Die Sorgfalt,
die dem Beklagten als Verpichter im besonderen beil
seinen WasserbaumaBnahmen im Hinblick auf deren mig-—
liche Folgen auf den verpachteten Fischteich obliegt,
wird daher auch danach zu bemesaen sein, welche Kenntnisse
und Uberlegungen nuch der Verkehrssitte von dem Verpidchter
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eines Forellenfischteiches erfordert werden. In Anbetracht
des vielgestaltigen Zusammenwirkens physikalischer,
chemischer und biologischer Umstidnde bei einer EinfluB-
naohme auf die Wasserverhiéltnisse und deren gesamten
Einwirkung auf die Lebensbedingungen der Forellen wird
dieser lla8stab nicht ohne Vermittlung von Fachkennt-
nissen tiber die Ausiibung der Fischzucht und dexr Pflege
der Wasserwirtschaft unter den heutigen Verhdltnissen

zu beantworten sein.

I1I.

Die Entscheidung iilber die Kosten der Revision waxr
dem Berufungsgericht zu iibertragen, da sie von der Ent-
scheidung in der Hauptsache abhédngt.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
Offterdinger Dr. Grell
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