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Yerkindet
at 25, Oktober 1963

q Justizhauptsekretir
ale Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle 22 15 067

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Apothekers Hans R [ ic Y@ (VeinstraBe)
T Stvase @ ’

Kligers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D~

gegen

den Immobilienmakler Kerl 3 (NG - YEED
), -,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtien,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNND-

hat der V. Zivilgenat dés Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1563 unter
Hituwirkung der Bundesriéhter Dr. Augustin,'Schuster,

Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und 0ffterdinger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt an
der WeinstraBe vom 29, Juni 1967 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurickverwiesen, dem auch 3Jie
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird. |

Von Rechts wegen



atbestand:

e S eo———

Der Beklagte ist Testamentsvollstrecker der am ?2o0. Mai 1960
im Alter von 8% Jahren verstorbenen Katharina S@B. Dic Erb-
lasserin ist auf Grund notariellen Testaments von 17{ Dezember
1957 von der Protestantischen Kirchengemeinde in Hambach und
der Protestantischen Diakonissenverein e.V. in N{ED
(G’ :zu zlcichen Teilen beerbt worden. Diese Erben
vwarer; von der Erblesserin bereits in ihrem Testament vom
7. August 1953, allerdinge in einem anderen Verhdltnis
bedacht worden. In einem vorausgegangenen, am 18. November 1949
vor einer Hotar errichteten Testament hatte die Eyblasserin
zunichst Verwandte, darunter Ketharina J{illund kerl N,
als Erben vorgesehen. Hauptvermiogensstiick des Nachlasses ist
das Hausgrundstiick Hij strade r. @ in NENNGD
(G’ - Do Haus war im Jahr 1931/32 als Zweifamilien-~
haug erbaut worden. Der mit einer Nichte der Erblasserin
verheiratete Kldger lief nach dem 31. Mai 1950 mit einem
Kogtenaufwand von rund 29 000 DM das von ihm gemietete Erd-
geschof des Hauses umbauen und durch einen Anbau erweitern
und crdffnete in ihm eine Apotheke. Die Erblasserin hatte dem :
Kliger bereits vorher durch einen ebenfalls am 18. November 9949
notariell beurkundeten Vertrag an dem Grundstiick ein durch i
Yormerkung im Grundbuch dinglich gesichertes Erwerbsrecht
unter folgenden Bedingungen eingeriumt: '

1. Das Erverbsrecht iSt’f auszuiiben am Todestage des
genannten Friéulein Katharina S@.

2. Das Anwesen ist sofort durch die fiir die Stadtge~
meinde Neustadt an der Haardt aufgestellten Schitz.-
minner amtlich zu schédtzen. Der Schitzwert soll
den Kaufpreis darstellen., Er ist zahlbar drei
Monate nach dem Ableben von Fridulein S@P, ohne
Zinsen bis dahin. '

3, Im iibrigen gelten filir die Einrdumung des Erwerbs~ :
rechtes dic fir einen Kauf iliber Grundstiicke iliblichen !
Bedingungen. ' '

4, Die Kosten. zu denen diese Urkunde Veranlassung gibt, _
tréigt Horr R@® (d.i. der Klidger). {



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kldger Ubtc das Erwerbsrecht fristgerecht aus. Dic
Parteien streiten nunmeinr dariiber, ob der Schatzpreis fiir
das Grundstiick auf Grund von Nr. 2 der Vertragsbedingungen
““ofort nach dem Tode der VerduBererin" oder "sofort nach
VertragssehluB" ermittelt werdem sollte.

Der Klidger, der die letztere Auffassung vertritt, hat
vorgetragen: ‘ '

r habe inm Zeitounkt des Vertragsschldsses mit dem als—
baldigen Ablebon der VeriduBererin gerechnet. Nach dem Wunsch
der VertragsschlieBenden sollte das Grundstiick sofort guechatz
verden, damit "die Geldverhdltnisse klar seien". Er habe ins-
besonderc auch im Hinblick auf die beabsichtigten Investitionen
den Kaufpreis filr dgs Haus alsbald erfahren wollen. Aus diesemﬁif
Grunde habe er entsprechond den Bestimmungen der Veriragsurkurde
den Wert des Hauses im April 195e durch die zustédndigen Schatzﬂ
ménner ermitteln lassen. Der von dlesen - unstreltlg -mit
25 000 IM festgestellte wert sei der nunmehr allein maBgeblzch
Kaufpreis.

Jony :stomul

§§ yoeu Juequajeq x@pmx‘ Sunt

Der Klager hat beantragt,
den Beklagten in seiner Elgenschaft als Testaments-
vollstrecker zZu verurteilen, Zug um- Zug gegen Zahlung
von 25 000 DM die Elntragung des Kltigers als Eigen=
timer des Grundstucks zZr bewill;geniund»zu beantr“gano

3 DYIN P L8
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Der Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Er hat geltend
gemacht;

Bereits aus dem Wortlaut der‘Vertragsurkunde ergebe sich,

. daB das Anwesen erat nach dem Tode dear Erblasserln habe ge-
schitzt werden sollen, Die Erblasserin sei zu ihren Lebzeiten,
insbesondere auch bei Verkaufsverhandlungen mit dem Klidger im
dehre 1957, immer davon ausgegangen, daB der Wert des Grund-
stlicks - erst nach ihrem Tod ermittelt werden sollte und daff die
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iz Jahre 1950 auf Veranlassung des Kldgers vorgenommene
Scnitzung unverbindlich sei.

Der Beklagte hat ein Gutachten des von ihm beauftragten
Architekten Webler, eines gerichtlich vereidigten Schiétzers,
vorgelegt, das den Anweaenswert mit 70 000 DM bemiBt /43 Ga/.
Kach der Angabe des Beklagten sind dabei bereits zugunsten dis

Kligers dic Vlerterhthungen durch dessen Einbauten beriicksichtigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Die Berufung des
Lldgers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Xliger
seinen bigherigen Klageantrag weiter, begehrt jedoch mit einem
Hilfsantrag die Verurteilung des Klédgers Zug um 2ug gegen
Zzhlung des durch Schitzung zum 10. Mai 9966 zu ermittelnden
Grundstiicitswertes abzliglich der vom Kldger aufgewendeten
rnvestitionskosten /20 $3/., Der Beklagte beaniragt, das Rechts-
mittel zuriickzuvieisen.

Entscheidungsgriindes

Io
. ) 4
7. Das Berufungsgericht fihrt zur Auslegung des Vertrags aus:

Diec Auslegung des Kaufvertrags ergebe, daB der mafgebliche
Zeitpunkt die Zeit unmittelbar nach dem Tode der VerduBererin
sei, zu dem der Kliger sein Erwerbgrecht nach Nr¢ i des Ver..
trages auszuiiben habe, Jeder unbefangene 3éser des QGesenittoextes
der Urkunde werde mit diesem Zeiipunkt das Wort "sofort" in
'Nr. 2 in Verbindung bringen. Trotz der Numerierung und der
duBeren Gleichrangigkeit seien die Nr. 1 bis 3 im Zusammenhang
zu wilrdigen. Das Wort "sofort" kénne sich allein auf den Zeit--
punkt beziehen,_zu'dem das Erverbsreciht vereinbart war, zumal
da in Nr. 2 Satz 3 erneut auf den Todestag der Verkiuferin Be-.
zug genommen werde.

Fiir diese Auslegung spreche auch die erkeunbare Absichi der
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Erblasserin, den vollen Gegenwert des Grundstiicks ihren Erben
trotz Auswechslung in deren Person. zuzuwenden. Andernfalls widre
die Anordnung einer Schitzung entbehrlich gewesen und es hitte
die bloBe Vereinbarung irgendeines Erwerbspreises geniigli. wenn
die VertragschlieBenden schon nicht die Einholung eines
Schiatzungsgutachtens vor Errichtung der Vertragsurkundec vorge-
zogen hitten., Ein Hinweis flir den Vertragswillen der Partcien
finde sich vor allem auch in dem Entwurf eines Erbvertrags

/75 GA/, den der Steuerberater des Klagers orfensichtlich in
dessen Auftrag am %o. Oktober 1949 gefertigt habe. und der dem
ilotariat bei der Vorbereitung der Vertragsurkunde vorgelegen
nave. Nach diesem Entwurf hdtte némlich die‘Ehefrau'des Kldgers
das streitbefangene Grundstiick vermichinisweise mit der im
entscheidenden Zeitpunkt mit dem Kaufvertrag tibereinstimmenden
Auflage erhalten sollen, daB sie den fiir den Todestag der Erb--
lasserin festzustollenden Schétzpreis an die Erben herauszahle,

Die Deutung des Kligers sel demgegeniiber nichi iiberzeugend.
Wenn er bei VertragschluB mit dem alsbaldigen Ableben der Ver-
duflérerin gerechnet habe, spreche das gerade dafiir, daB die
Schitzung nach dem Tode habe durchgeféhrt werden sollen. Fiir
den Kléger habe auch kein unabwelsbares Beddrfnls bestanden,
den Schidtzpreis wegen der geplanten baullchen Verénderungen
sofort zu erfahren. Er hétte die eintretende Werterhohung un—
schwer suf andere wglse, ZeBo durch Rechnungen nachwe1sen konnen.

2o Dle Revision erhebt gegen diese Auslegung verschledenL
Angriffe, Bei ihrer Wurdxgung ist das Rev131onsgerleht darauf
beﬁch*ankt, nachzuprufen, ob etwa das Berufungaanricht gegen
gesetzliche Vorschriften, anerkannte Auslegungsgrundsitze oder
¢in Denkgeseiz verstoBen nat oder Verfahrensvorschriften verletzt
hat, inubodondere vorgetragene, fiir die Auslegung bedeutsarme
Patgachen nicht oerucks;chtlgt hat (BGH Urteil vom 11. Vktobor
1959, IV ZR 17/50, 1M BGB § 133 Fb Nr. 1).

a) Die Revision beruft sich auf den anzuerkennenden Grund-
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satz, dall eine schlechthin eindeutige ¥Willenserklirung keiner
Auslegung bediirfe. Sie hdlt die in Frage stehende Bestimmung,
das Anwesen sel sofort zu schédtzen, als eindeutig im Sinn der
Auffassung des Klégers. Dem kann aber nicht beigestimmt werden,
Das Wort "gofort" ist zwar eindeutig, es nat den Sinn "in un--
mittelbarer Folge, gleich hinterher" (Grimm’sches Worterivuch),
Es bedarf aber der Ankniipfung insofern, als festgestellt
werden mufl, welchem Geschehnis die sofort vorzunehmende »
Handlung oder das sofort eintretende Ereignis unmittelbar folgt.
Dic c¢in Sollen enitnaltende Formulierung "ist sofort zu schitzen"
weist trotz der Gegemwartsform ist 'auf die Zukunft, die ecine
nzherc oder entfernterc Zukunft'sein kenn. Gerade dag ist
hier die Frage, ob ndmlich die Vertragserrichtung oder der Tod
der Verkduferin das Ercignis ist, dem die'Schatzung unnittelbar
folgen sollte. Es ist also im Gegensatz zur Revision nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht die streitige vertrag-.
liche Bestimmung fiir auslegungsbediirftig hidlt. '

" /

b} Ein MiBversténdnis ist es, wenn die Revision meint,
das Berufungsgericht habe, freilich unbewuBt, mit der Vendung
{s. 7 BUY} "daB sich somit das Wort sofort allein auf den Zeit-
punkt bezichen kann, zu dem das Erwerbsrecht vereinbart war",
die Auslegung im Sinn des Klédgers zum Ausdruck gebracht. "Zu
dem" hat nier den Sinn von "“fiir den ", nicht, wie die Revision
meint, “an dem", | '

¢} Die Revision entnimmt dem Urteil BGHZ 24, 39 = HJV 1957,
873, dort versehentlich als Entécheidung des Jahres 1956
statt 1957 angefiihrt, den Grundsatz, daB wenn die Moglichkeit
bestehe, daB eine Vertragsklausel im Rehmen des Gesamiver-—
trages eine andere Bedeutung habe, sls der Wortsinn als
solcher ergebe, aber ebensogut der Vertragswille im Wortlaut
der Vertragsklausel fiir sich genommen zum Ausdruck komme,
dicoe letztere Moglichxeit allein mafigeblich sei, und riigt.
das Berufungsgericht habe das ubersehen. Die AusTihrungen
obqﬁ unter al ergeben, daf dieser Vorwurf nicht berecntigt ist.



Eine Umdcutung liegi nicht vor. Es g@eift daher auch die Riige

der 3evision nicht durch, eine Umdeutung widre nur zulédssig
goevesen. wenn die Erblasserin in einer fir den Kléger erkenn-
baren Weise zum Ausdruck gebracht hdtte. dal erst nach Auclibung
des Lrverbsrechis geschitzt werdﬁn solle, oder wenn sich dies "
fiilr den Kldger aus den Nebenumsitiénden ergeben hédtte, hierfiir

gei uber der Beklagte beweispflichtig und beweisféllig geblieben
urd das hnbe das Berufungsgericht verkannt.

d) In Gegensutz zu der Meinung der Revision brauchte das
Borufungsgericht dic Aussage des zeugen JUJJJB./73 GA/ nicht
augdriicklich zu viirdigen, da sie filr die zu entscheidende Aus~
legungsfrage keinen Beweiswert hate Nach der Aussage des Zeugen
hat er an den Vertrage nicht mitgewirkt. und er hat lediglich
bekundet, seines Erachtens sei die Schédtzung vorgenommen worden,
weil men habe wissen wollen, was das Haus vor Einbau der Apotheke
wart gewssen sei und weil die Erben hétten wissen wollen, womit
gie einmal rechmen konnten. Tatéaéheng.die diese Auffassung
stitzten, konnte der Zeuge nicht bekunden.

e} Auf seine Ladung als Zeuge hatte der Steuerbexater
sc@llP. dor Sozius des Zeugen @D, die Abschrift eines
Vorschlags vom 21. Dezember ?95; dem Landgericht iibersandt, den
der Zeuga _fﬁr den Kliger zum Exwerb des streitigen An.-
vesens noch zu Lebzelten der Lrblasserin ausgearbeltet hatte.

In dem Vorschlag flndet gich folgend; Darstellung- Notariais~
oberinspektor im Ruhestand HlD (der die Urkunde iber das
| Erwerbsrecht entworfen hatte, 1nzwischen varstorben* hube vor
wvenigen Tagen dem Kléger nach Elnsxchtnahme 1n,d1e Vertrags:-
urkunde erkldrt., es gei damals der Wille der Partelen gevesen,
daB das Grundstiick sofort amtlich geschétzt werde, Die Parteien
seien (von Hefil}} nicht dariiber im unklaren gelassen worden,
daB der durch die amtliche Schatzung vor Beglnn des Bauvorhabens
der Eheleutc Heglili® festgestellte Wert verbindlich gsei, unabhidngig
davon, ob beim spiteren Elgentumsubergang der seinerzeitige
t'ert des Anwesens hoher oder geringer war. In der Berufungs-
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scnrift 8. 4 (Bl. 117 GA. verweist der Kliger auf die vom

zeugen K wiedergegevene suffassung ‘HelJlB Die Revision
meint, die Erkldrung Heisels sel von dem Beklagten nicht be -
stritten worden uné vom Berufungsgericht daher zu unrecht

nicht beriicksichtigt worden. Das trifft aber nicht zu. In der
sussage des Zeugen K[ wird die Erklsrung Heisels nicht
ervihnt /92 GA/. Nach dem von K] susegcerbeiteten Vorschlag
nat KeBler mit dem Oberinspektor He- nicht selbst gesprochen,
gondern secine Kenninis stammt von dem Kliger selbsi., Es handel-
te sich letztliich :demnach nur_um'eine‘Behauptungige%;KlagcrsvDer
Beklagtc hielt an seiner Auflegung fest (Berufuﬁéébéantwortung 3
S. 2, Bl. 173 GA}, Nuch § 138 Abs. 3 ZPO ging der Wille zu 4i’
bestreiten, daid daer Oberinspektor sich in dieser Weise geiuBext .
habe, aus der Berufungsbeantwortung umso mehr hervod, als nach s
der Aussage des Zeugen K{livereits 1957 iiber den Schitzungs-
zeitpunkt Uneinigkelit zwischen den Vertragsparteien bestand und
dar Notar selbst die vow Beklagten vertretene Auffassung als
richtig bezeichnet hatte. § 286 ZPD ist demnach nicht verletut.

f) Soweit dic Revision /25 SA/ darzutun versucht, die
Schdtzung sofort nach dexr Errichtung der Vertragsurkunde sei
fir die Erblagsorin und fir den Klidger wichtig gewesen, nimmt
gic nur eine andere Wiirdigung der Umsténde flir die Auslegung
der Urkunde insbhesondere der Interessenlage der Vertrags~
parteien vor als der'Tatriehtero Insoweit kann der Kliger in
dicsem Rechtszug nicht gehdrt werden., Der Gesundheitszustand
der Erblasserin, den die Revision mit herenzieht, war streaitig, -
ingbesondere ob die Lage. insoweit bedrohlich war (Schrii: satz
des Beklagten vom 3. Januar 1962, S. 4 unter V, Bl., 79 GA}.
Der Berufungsrichier hat dasbei nicht libersehen, daf die
Schédtzung des Anwesens vor dem beabsichtigten‘Ausbau durch den
Kldger fir die Feststellung des Wertes im ursprﬁnglidhen Zu~
atand Vorteile bieten konnte, diesen Gesichtspunkt aber nicht i
fiir ausschlaggebend erachtet. Ein VerstoB gegen ein Denkgesciz, o
den die Revision behauptet /26 SA/, liegt nicht vor. Nicht
anggpifbar mit Revisionsriigen sind auch die Erwdgungen dcs




-9 -

Beruiungsrichiers dariiber, daB es filir die Vertragsparteien,
wenu die Gchdtzung nicht erst nach dem Ableben der Erblasserip:
stattfinden sollte, nahegelegen hdtte, vor VertragsabschluB
schiétzen zu lassen oder iiberhaupt auf eine Schitzung zu ver.
zichten, Ein Verfanrensverstof tritt auch hier nicht =zutage,
Ebensowenig laBt sich ein Erfiahrungssatz aufstellen, dafB
Grundstiicke in aller Regel ohne Schétzung nicht verkauft
wiirdens

g) Bedonken erhebt die Revision schlieBlich dagegen. dalB
das Berufungsgericht zur Auslsgung den Entwurf des Erbvertrages
der bei der Vorbereitung der Vertragsurkunde dem Notariat
vorlag, heranzieht, und zwaer deshalb, weil nach dem Exbvertrag
entwurf das Anwesen zwar fiir den Todestag geschitzt werden
sollte, Jedoch dort weiter bestimmt ist, es sei d*”’%erter«
hahuﬁg unberuck51ohtlgt zu lassen, die durch den Umbau zum Ztek}
der Aufnahme einexr Apotheke eintreten werde. wahrend eine
entsprechende Bestimmung im Vertrag liber dass Erwerbsrecht fehli
Dem kann jedoch ausschlaggebende Bedeutung nicht béigemessen
werden. Der Unterschied  in der Fdrmulierung des Erwerbsvcrtfa@
und des Erbvertragsentwurfes ist fiir die vom Kliéger verfochtene
Auslegung nicht so bedeufsamp daB aus dem Fehlen einer aus-
driicklichen Erdrterung geschlossen werden konnte, der Berufungs
richter have ihn iibersenen; Der Verfasger des Erwerbsvertrags
batte sichtlich das Bestreven, ihn mtglichst Xurz zu halten.
Bei der Auslegung eines beurkundeten Vertrags sind auch die
Umstdnde mit heranzuziehen. Den Vertragsparteien war bekamnt,
daB das Anwesen zu einer Apotheke ausgebaut werdem sollte,
wobei es sich um sehr erhebliche Verinderungen hsndelte. Nur
wit Riicksicht auf diesen Umbau wurde der Erwerbsvertrag ge-
schlossen. Bei dieser Sachlage konnte der Erwefbsvertrag auch
ohne besondere entsprechende Klausel dahin ausgelegt werden,
daB die Schdtzung von dem ursprungllchen Bestand des Anwesen
uszugehen hatte. zumal dalder FErblasserin die Mittel gefehit
dtten, etwa vorher der nlage“ die durﬂh den Umbau eintrete de

tterhs Ghung des nnwekens’ zuiiverguten. B v vl
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Luslegung hat das Berufungsgericht
ncch ausgefiihrt:
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0% und inwieweit das Wertermittlungsgutachten des
Avchitekten WP richtig sei, brzuche angésichts des
{lageantirags nicht gepriift zu werden. Es kdnne nach der
Erfahrung des Lebens ohne weiteres davon ausgegengen werden,
dad der Wert des zu Ubertragenden Grundstiicks fir das Johr
1960 nicht unerheblich hoher liege als fiir das Janr 1950,
vwag der Kldager auch nicht in Abrede stelle. Der Klidger habe
sec¢och nur den fir das Jahxr 1950 mafSgebenden Schétzpreis
von 25 Q00 Di geboten, der noch unter der Herrschaft der -
Preisbindungsvorschriften zustandegekommen sei.

2. a) Die Revigion meint hierzu zundchst., das Berufungs-
gericht habe insofern gegen § 286 ZPQ bei der Feststellung
der Hohe deg Angebots des Kligers verstoBen, als der Be~
Klagte nach seinen Erklarungen im Rechtsstreit - was zu~
trifft /45 GA) - bereit sei, dem Kliger die Investitionen
in dag Grundstiick gutzubringen., Das Berufungsgericht hédtte
deher nach der Meinung der Revision priifen miissen, ob ein
Gegenwert von 25 000 DM + 29 000 DM {unbestrittener Sach- L%
verhalt? oder 30 000 DM {Behauptung deg Kligers) an In-
vestitionen dem Grundstiickswert am io. Mai 1960 (Todestag e
der VersduBererin) entspreche. _ -‘ ;f;v

Aug dem Berufungsurteil geht jedoch klar hervor, da3 das
Berufungsgericht cinen noheren VWert fiir gegeben erachtet und
der Moinung iat; daB bei den steigenden Grundstiickspreisen
der urspriinglich vorhandene Grundwert von 25 000 DM {der ¥Weut
ohkne Inveatitionen) nunmehr tiber diesem Betrag liege, so 3«
dor Gesamtwert des Grundstiicks dber 55 000 DM anzusetzen :-i.

b) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
hatte liberhaupt den Weri des Anwesens zum Todestag absziiglich
der Invesiitionen des Xlégers feststellen miissen und den Be~
klagten nach Xlageantrag Zug um Zug gegen Zshlung des sich
dann orgebenden Beirages verurteilen miissen, anstatt dic Be~
rufung zuriickzuweisen. Der Klager habe hilfsweise den vom
Architeoxten ¥ebler ermittelten Schidtzpreis als stark libersctszst
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bestritten (S. 4 BU unten). Vie Revision weist dabei auf
dag Uxrteil des erkennenden Senats vom 2. Februar 195%, V Zn
15/50 nin (LM BGB § 497 Nr. 1}, in dem ausgesprochen ist, dap
eine Klage, diec nur zu einer Verurteilung Zug um Zug fihren
kann, nicnt um deswillen abzuweisen ist, weil der Klédger nur
cine uneingeschrédnkte Verurteilung des Beklagten erstrebt.

Nach dem genamten Urteil, ist es in der Tal folgerichtig,
den uufgestellten Grundsatz auf den Fall auch anzuwenden, daf
die in Frage stehende Gogenleistung hdher liegt, als im
Llageantcag vocrgenenen ist. Qb aueh dann zu verurtexlen ist,
wenn der Kléger ein entsprechendes Urteil ausdricklich ab-
lehnt (bejshend: OLG Hamburg MDR 1957, 169, verneinend: Baune

bach/Lauterbach, 2P0 27. Aufl. § 308 1 B), kann dahinstchen,
da dieser Fall nicht gegeben ist.

In der gegenwir tlgun Sache war nach Nr. 2 des Erwerbs-
vertrags fiirdie Zuhlung des Kaufpreises eine Frist von drei
ilonaten nach dew Ableben der Erblasserin bestimmt, Diese Frist
ist abgelaufen. Der Zweck der Stundung war offenbar, die Geld-
bescnaffung udglich zu macheng_und ¢8 besteht daher kein An-
laB anzunehpon, duB zwischen der Keufpreiszahlung und der
Bewilligung der Eintragung nunmehr nach Fristablauf kein
gug-um-Zug -Verh#ltnis bestiinde. Eine Besonderheit ist es
jedoch, da8 der Kaufpreis nicht im Vertrag benannt ist, sondem
nach der Schﬁtduhg durch die filr die Stadtgemeinde NWeustadt
an der Haardt aufgestallten SQhatzmanner bestimmt wexden goll.
Die im Vertrage vorgesehenen Schiétzménner sind Schledsgut achter
(BGHZ 6, 335), auf die die Vorschriften der §§ 317, 318 und
§ 319 Abs. ? BGB entsprechend anwendbar sind. Dic nach § 320
BGB zu beurteilonde Einrede des Beklagten, er brauche das
Grundstiick nur gegen die Zahlung des von dem Sachversténdigen
Webler ermittelten Wertes von 70 000 DM zu iibereigencn
{3chriftsatz des Beklagten vom 10. September 1960 Seite 6
Bl. 445GA und vom 22, Juni 1967 Seite ? Bl. 136 GA, BU S. 4),
viirde onne weiteres durchgreifen, wenn die im Erwerbsverirag

genannten gemeindlichen Schétzméinner auf diesen Betrag ge-
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schivtzt hidtien und diese Schétzung nicht etwa oifenbar un-
richtig wire '§ 319 Abs. 1 S. ? BGB in entsprechender Anwendung).
kin derurtiges Schatzgutachten liegt unbestritten nicht vor.

ks wann aber nicht deswegen dem Klagantrag auf Ubereignung

‘pegen Zahlung von 25 000 DM unter dem Gesichtspunkt statt-
gegeven verden, der Beklagte habe sein Zuriickbehaltungsrecht
liquide zu stellen und das sei nicht geschehen, es bestehe

vor der Erstattung des Schiatzgutachtens durch die Schatzrénners
fiir den Beklagten kein Zuriickbehaltungsreeht,

Es tedarf vielmehr noch der Aufkldrung, ob die Schéts -
zuag in der im Vertrag vorgesehenen Form - durch die Schitz-
manner - Uberhauvupt noch méglich ist, insbesondere die Behouptung
deg Beklagten zutrifft, ein Schatzmidnnerkollegium existicre
bei der Stadtgemeinde Neustadt an der‘WeinstraBe schon seit , _
Jahren nicht mehr., Sollte die Schiétzung in der vertraglich  {§ -
vorgesehencen Weise nicht mehr mSglich seih und sich auch nicht ”i
dic Zustandigkeit eines anderen Schidtzorgans durch ergiinzende
Vertragsauslegung orgeben, so widre in éntspfechender Anwvendung
des § 319 Abs. 3 S. 2 BGB = der Dritte kemn die Bestimmung nicht
treffen, da er nicht mehr vorhanden ist - durch Urteil die’

Hohe dor Gegenleistung zu bestimmen. Einer besonderen Klage
auf Festgtellung bediirite es hierzu nichi, vielmehr wiare die
Bestimmung im Rahmen des gegenwartigen Rechtsstreits als Be.
nessung der zug um Zug'zu.erbringenden Gegenieistung des
Kligers moglich {vgl. RG HRR 1940 Nr. 352; RGZ 64, 114, 116),

IIT.

Da das klagabweisende Berufungsurteil nach dem oben
Gesagten nicht bestchen bleiben konnte, andererseits die Sache
zur Entscheidung durch das Revisionsgeriéht noch nicht reif
créchien, war der Rechtsstreit an des Berufungsgericht zur
anderveiten Verhendlung und Entscheidung zuriickzuverveisen
{§ 565 2P0). Infolge der Zurickverweisung im Rahmen des Haupt~
antrags bedurfte es eines Eingehens auf den erst in der
Revisionsinstanz gestellten Hilfsantrag des Klédgers nicant,
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Dem Berufungsgericht war auch die vom Ausgang des Rechts.
streits abhidngige Entscheidung Uber die Kosten der Revision
zu iibertragen.

Ur. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Offterdinger
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