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Verkiindet
am 16. Desember 1958

Hirth, Justizangestelliter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelile

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Hausfrau Jdea,traud R — B—
Q

S@Pstrasde
Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigiers Rechtsanwait Prar v. (D -

gegen

den Ingenieur Anton S QJNEEEED i» gD @l
&traﬁe*’ ’

Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevellmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichlshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 15, Dezember 1959

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
DPr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Mattern

fiix Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4., Zivilsenaivs des QOberlandesgerichts Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 27. Mai 1358 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosien der Revision
ibertragen wird,

Von Rechts wegen



Tatbestanqi

~ Der im Jahre 1914 geborene Kliger ist das ein-
zige Kind des am 10. November 1955 verstorbenen Land-

wirts Anton Sch; aus dessen im Jahre 1918 geschie-
dener Ehe.

Der Vater des Klégers hat mit &ffentlichem
Testament vom 11. November 1952 die im Jahre 1906 ge-
borene Beklagte, die von 1941 bis zu seinem Tode bei
ihm als Wirtscﬁgfterin tédtig war, zu seiner Alleiner-
bin eingesetzt. Mit weiterer notarieller Urkunde vom
selven Tag hat er an die Beklagie sein landwirtschafi-
liches Anwesen in M in:chlieslich des
gesemteri Inventars verkauft. Der auf 46 05C DH fest-
gesetzte Kaufpreis wurde durch Aufrechnung mit einer
Dienstlohnforderung (6 300 DM) und einer Forderung suf
Aufwendungsersatz (2 000 DM), durch Ubernahme einer
Iastenausgleichsschuld (2 550 IM), durch Einrdumung
eines Austrags (16 200 DM) und im iibrigen durch Bar-
"mahlung (19 000 T} getilgt. Nach.Erteilung der er—
forderlichen Genehmigungen wurde die Beklagte auf Grund
der in dem Kaufvertrag eriklérten Auflassung am 16. Mai
1953 als Bigentiimerin des verkauften Anwesens im Grund-
buch eingetragen.

Der Xldéger macht einen Pflichtteilsanspruch und
mit der Begrindung, bei dem Verkauf des Hofes an die
Beklagte habe es sich iIn Wirklichkeit um eine Schea-
kung gehandelt, einen P{lichtteilsergénzungsanspruch
geltend.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hat (im Rahmen des ihm bewilligten Armen-
recnts)} beantragt, '

die Beklagte zur Zahlung von 10 GO0 IM netst
4 % Zinsen seit dem 4. Oktober 1956 zv ver—
urteileno

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hidlt den Pflichiteilsanspruch wegen Fehlens
eines nennenswerten Nachlasses und den Pflichtteilser-
ginzungsansvruch deshalb fiir unbegriindet; weil bel ei-~
nem Einheitswert des verkauften Anwesens von nur
10 1CO0 DM der vereinbarie Kaufpreis durcheus angemes-
sen gewesen sei und deshalb eine Schenkung nicht vorge-
1egen habe.

Tas Landgericht hat der mit der Klage geltend ge-
machten Anspruch als Pflichtteilserginzungsanspruch fiir
begrindet erachtet und deshalb der Klage in. vollem Um-
fang stattgegeben. Es hat sich dabei im wesentlichen
auf das von ihm eingeholte Gutachten des Kreisgeschéfts-
fithrers LI- des Bayerischen Bauernverbandes gestiitzt,
das (mit Riicksicht auf die in dem verkauften Anwesen
enthaltenen Baugrundstiicke und Bauerwartungsgrundstiicke)
zu einem Verkehrswert des verkaufien Anwesens im Noven—
ber 1952 von 549 930 DM gekommen ist.

'l,\nﬁ OYIN ‘B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 19p J[13] L[?ll\.\Ll[H

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen.

¥Mit ihrer Revision verfolgt dic Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter.
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Der Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Ep%scheidungggrﬁnde:

Das Berufungsgericht hat den vom Kléger geltend
gemachten Zahluugsanspruch mit dem Landgericht in vol-
lerm Umfang ais Pflichtteilserginzungsanspruch im Sinne
des § 2325 BGB fiir begriindet erachtet, weil der die Ge-
genieistung der Beklagten libersteigende Mehrwert des
an sie verkaufiten landwirtschaftlichen Anwesens eine
Schenkung dargestellt und im Zeitpunkt des Abschlusses
des Kaufverirages, der nach § 2325 Aps. £ Satz 2 BGB
hier in Bétracht komme, auf alle Fille den Betrag von
20 000 DK erreicht habe. '

- Das Berufungsgericht ist dabei mit Recht davon
ausgegangen, da8 unter Schenkung im Sinne des § 2325
BGB eine soiche des § £16 BGB zu verstehen ist und des-
halb nur dann vorliegt, wenn der Zuwendungsempfénger
durch die Zuwendung aus dem Vermigen des Zuwendenden
bereichert ist und beide iiber die Unentgeltlichkeit
der Zuwendung einig sind (RGZ 128, 187, 188/189; Pa~-
landt, BGB 18. Aufl. § 2325 Anm. 2; Erman, BGB 2. Aufl.
§ 2525 Anm. 1). Es hat diese Voraussetgungen mit fol-
gender Begriindung bejaht: Nach dem Beweisergebnis lie-
ge klar gutage, daB der Wert, den das Anwesen des Erb-
iassers am Tage des Verkaufs (11. November 1952) ge-
habt habe, die im Kaufvertrag festigelegten Gegenlei-
stungen der Beklagten von 46 G50 IM um das Mehrfache
iiberstiegen habe. Nach den Feststellungen des Sachver-
stidndigen habe der Grundbesitz am 11. November 1952
schen 3,337 ha Bauland {bereits bebautes, erschlossenes
oder mit Bebauungslinie in dem Wirtschaftsplan von



B cnthaltenes Gelénde) und 1,714 ha Bauer-

wartungsland (an der Grengze des Baulandes geicgenes Ge-
lédnde, bei der innerhalb der nidchsten 5 dahre mit einer
Bebavung gerechnet werden konnte) mit umfal3t. Im tibrigen
hene sich nach dem Gutachten des Sachverstédndigen der
Wer!{ des restlichen Grundbesitzes einschiieflich des
inventars bereits auf 105 000 DM, aiso auf erheblich mehr
ais das Doppelte des vereinbarten Kaufpreises belaufen.
Der vom Sachversténdigen fiir die 3;3%7 ha Bauland ein-
gesetste Betrag von 392 400 DM seil keineswegé zu hoch
bemessen, wenn beriicksichtigt werde, daB der Erblasser
wihrend der von ihm in den letzten Monaten vor dem Ver-
kauf mit dem Biirgermeister und Mitgliedera des Stadtrats
von B zefihriten Verhandlungen allein fiir
den Acker Plan Nr. 1252 mit 0,976 ha einen Preis von

) 000 DM gefordert habe. Bei dieser Sachlage bediirfe es
keines Beweises, daB beide Parteien des "Kaufvertrags"
vom 11. November 1952 sich iiber das grobe MiBverhdltnis
der Gegenleistung der Beklagten zu dem Erwerb des Anwe-
sens vdllig im klaren gewesen seien und genau gewuBt
hétten, daB die Gegenleistung nicht entfernt an den da-
mallgen wirklichen Wert des Anwesens heranreiche, daB
sie also dariiber einig gewesen seien,(iaB das Anwesen
der Beklagten zu dem ihre Gegenleistung itbersteigenden
Vert unentgeltlich zugewendet und sie dadurch aus dem Ver-
mogen des Erblassers bereichert worden sei. Zu dieser
lberzeugung ven der vollen Kenntnis dieser Umsténde bei
beiden Parteien des Vertrages bediirfte es, da sie hei der
gegebenen Sachlage auf der Hand liege, gar nicht{ der
Feststellung, daB d ie Beklagte bei den dem Abschlu3 des
Kaufvertrags vom 11. November 1352 vorausgegangenen Ver-
handlungen des Erblassers mit dem Blirgermeister und Hit-

gliedern des Stadtrats: von B—ﬁber den
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Verkauf des-Grundstiicks Plan Nr. 1252 nach der Zeugen-
aussage des Blirgermeisters wiederholt anwesend gewesen
sei und daher vcn dem dafiir verlsngten Preis Kenntnis
erlangt habe. Es konne daher keine Rede davon sein, daB
nach dem Wiilen der Parteien die leistungenr einander
gleichgestanden hitten. Fiir eine solche Annahme sel

das den Vervragsparteien sehr wohl bekannte MiBverhdlt-
nis zwischen Ieistung und Gegenleistung viel zu grof ge-
wesen.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehr-
facher Hinsicht an.

Sie wendet sich zundchst gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die beiden Pariner des Kaufvertrags
seien sich iliber.das grobe Miflverhdiltnis der Gegenleistung
der Beklagten zu dem Erwerb des Anwesens villig im kia-
ren gewesen und hdtten gewuBt, daB die Gegenleistung nicht
entfernt an den damaligen wirklichen Wert des Anwesens
heranreiche. Darin liege, so meint die Revision, ein
Rechtsfehler, weil das Berufungsgericht den genauen Wert
des Anwesens, ohne dessen Kennbtnis sich die subjektive
Seite der .Schenkung nicht beurteilen lasse, nicht festge-
stellt, vielmehr offen gelassen nabe und bei dem vom Be-
rufungsgericht angenommenen Mindestmehrwert von nur
20 COC IM die Erkenntnis der Parteien des Kaufvertrags
von dem MiBverhdéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
ohne néhere Darlegung nicht zwingend sei. In letzterer
Hinsicht kann der Revision zwar zugestimmt werden., Des
Berufungsgericht hat sich jedoch nicht auf die Feststel~
Tung eines Windestmehrwerts von nur 20 000 DM beschriénki.



Eg spricht von einem Mindestmehrwert in d ieser Hbhe al-
lerdings an zwei anderen Stellen seines Urteils, aber in
anderem Zusammenhang, né@mlich einmal vei der Ablehnung des
Antrags -der Beklagten auf Einholung eines neuen Sachver-
stdndigengutachtens, die es damit begriindetv hat, die Kla-
ge widre schon dsnn begriindet, wenn der lichrwert des An-
wesens am 11, November 1952 nur 2C 000 DM betragen h&i-
te, dies aber bereits hinsichtliich desjenigen Teils des
Anwesens zutreffe, dessen Bewertung durcn den Sachver-
stiindigen von der Berufung gar nicht beanstandet worden
sei (BU 8. 18), und zum andern am Schlu8 der Urteils-
grinde beli der Priifung der Frage; ob die Klage auch der
Hohe nach (was schon bei einem Mehrwert von nur 20 000 DM
der Fall widre) begriindet ist (BU S. 19). Bei.der ent-
scneidenden Frage, welche Schliisse aus der Kennitnis derx
Parteien des Kaufvertrags von dem Miiverh#ltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung su ziehen sind, ist das Be-
rufungsgerischt dagegen von einem erheblich grtBeren Mehr-
wert als nur 20 000 DM ausgegangen. Es hat in diesem Zu-
sammenhang auf Grund des Beweisergebnisses uneingeschrénkt
festgestellt, daB der Wert, den das Anwesen am Tage des
Verkaufs gehabt hebe, die Gegenleistungen der Beklagten
ion 46:050 DM um das Mehrfache iiberstiegen habe (BU S. 13/14),8 (
und dies, wie sich aus dem Zusammenhang seiner deran sich
anschlieBenden Ausfiihrungen ergibt (BU S. 15/16), damit
begriinde}, daB sich nach dem Gutachten des Sachverstdéndi-

gen der Wert des verkauften Anwesens einschliefllich des ..
Inventars, aber ohne die Baugrundstiicke und die Bauerwar-
sungsgrundsiiicke bereits auf rund 105 000 DM (genau

104 960 DM) belaufen habe und der von dem Sachversténdi-

gen fiir die 3,337 ha Bauland eingesetzte Betrag von

392 400 DM keineswegs zu hoch bemessen sei. Damit ist .

das Berufungsgericht vorbehaltslos von einem Wert des



Anwesens von mindestens 497 360 DH (104 $60 DM + 392 4C0 DM),
der mehr als das Zehnfache der Gegenleistung der Beklag-

ten betrigt, ausgegangen und hat nur den.vom.Sachverstén-
digen auf 52 570 DM geschédtzten Wert der 1,714 ha Bauer-
wariungsiand offengelassen, der gegeniiber dem festgesteili-
ten Wert des Anwesens im iibrigen nicht in Betracht kommt.

Die Revision greift in dicsem Zusammenhang weiter—
hin die Auffassung des Berufungsgerichts an, aus der Kennt-
nis der Partieien des Kaulvertrags davon, daB die Gegen-
leistung nicht entfernt an den damaligen wirklichen Wert
des Anwesens heranreiche, ergebe sich, daB sie dariiber
einig gewesen seien, daB das Anwesen der Beklagten zu dem
ihre Gegenleistung iibersteigenden Wert unentgeltlich zuge-
wendet worden sei. Sie meint, die bloBe Kenntnis des ¥:gB-
verhdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung geniige
noch nicht .zur Annahme einer Einigung iiber die Unentgelt-
lichkeit im Sinne einer Schenkung; bei der Beurteilung
der Unentgeltlichkeit komme es nicht schlecnthin auf den
wakhren Wert von Leistung und Gegenleistung; sondern zu-
gleich auf deren Wertung durch die Beteiligtien an. Auch
hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. Eg ist )
ihr zwar darin beizutreten, de8 nicht jeder zweiseitige
Vertrag, der dem einen Teil einen gréBeren Vcrteil dbringt
als dem anderen, schon als Schenkuvng angesehen werden kann,
vielmehr der auf eine unentgeltliche Zuwendung des Mehr-
werts gerichtete Wille der Vervragsparteili hervortreten
muB, wenn von einer gemischien Schenkung die Rede sein
soll (RGZ -163, 257, 259). Dies hat das Berufungsgericht
Jedoch nich{ verkamnt. Es hat seine Feststellung, der
Vater des Kligers und die Beklagte hdtten hinsichtlich
des die Gegealeistung der Beklegiten iibersteigenden Wer-
ves des Anwesens eine unentgeltliche Zuwendung gewollt,



nicht auf ein MiBverhi#ltnis zwischen Ieistung und Ge-
genieistung schlechthin, sondern darauf gestiitzt, daB
im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags der Wert
des Anwesens das Mehrfache; ndmlich mehr als das Zehn-
fache des Wertes der Gegenleistung betragen hakte. Wenn
das Berufungsgericht aber aus einem soi~hen ¥ilverhdlt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung und der Kenni-
nis der Vertragsparvei hiervon die Schluiizlgerung
gez>gen hat, die Vertvragsparteien seien sich iiber die
unentgeltlichkeit des Mehrwertes des Anwesens einig ge-—
wesen, so ist dies, weil andere Vorstellungen der Ver-
tragsparteien iiter diesen Mehrwert nicht ersichtlich
sind vnd auch von der Revision nicht geltend gemacht
werden, aus recéhilichen Griinden nicht zu beanstanden.

Die Reviaion riigt in diesem Zusammenhang schlieB-
lich ncch Verletzung des § 286 ZPO. Sie macht dem Be-
rufungsgericht zum Vorwurf, es habe, als es aus der
bloBen Feststellung eines MiBverhdltnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung auf einen auf Unentgelt-
lichkeit gerichteten Parteiwillen geschlossen habe,
nicht beriicksichiigi, da8 nach der Begriindung des beauern-
gerichtlichen Genehmigungsbescheides dexr Kavfpreis von
46 050 DM nicht im groben MiBverh#ltnis zum Grundstiicks-
weri stehe, da8 der Einheiiswert des verkav®ten Anwescens
nur 10 106 DM betragen habe und dasd der Wirtschaftspian
von BEJJEP cntgegen der Annahme des Sachverstén-
digen im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages
noch nicht rechtswirksam gewesen sei. Dicser Riige kann
der Erfolg nicht versagt werden, Das Berufungsgericht
hat die ausgefiihrten Tatsachen zwar bei der Feststel-
lung des Weries des Anwesens im Zeitpunkt des Verkaufs
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beriicksichtigt (und zwar in dem Sinne, daB sie nicht ge-
eignet seien, das Guitachten des Sachverstédndigen zu wi-
derlegen), nicht .aber auch bei. geiner Auffassung, die
Parteien des. Kaufverirags hidlien das aus der Festsiei-
lung dieses Weries sich ergebende grobe Milverhélinis
zwischen Leistung und Gegenleistung gekannt. Insoweit
Tihrt des Berufungsgericht lediglich aus, bei der dar-
geieglen Sachlege liege die Kenntnis der Vertragspar-
teien auf der Hand. Damit stehen aber die aufgeliihrten
Tatsachen, da sie gegen eine Kenntnis der Parteien des
Kaufvertrags von dem hohen Wert des Anwesens sprechen,
in Widerspruch. Ohne Auseinandersetzung mit diesen Tat-
sachen konnie das Berufungsgericht deher nicht von ei-
ner Kenntnis der Vertragsparteien von dem MiBverhdlinis
zwischen Leistung und Gegenleistung ausgenen. Das Be-
rufungsgericht hat allerdings in einer Hillserwdgung
nceh festgestellt, die Beklagte sei bei den Verhandlun-
gen des Erblassers mit dem Biirgermeister und Mitglie-
dern des Stadtrates von B-wiederholt mit
anvesend gewesen und habe deshaldb von dem fiir ein Grund-
stiick geforderten hohen Preis Kenntnis erhalten. Aber
auch hieraus kann ohne Auseinandersetzung mit den aufge-
fiilhrten Tatsachen nicht auf eine XKemntnis der Parteien
des Kaufvertrags von einem so hohen Wert des Anwesens;
wie ihn das Berufungsgericht festgestellt hat, ge~
schlossen werden.

Das angefochtene Urteil kamn schon aus diesem
Grunde keinen Bestand haben. Es war deshalb aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
chne da8 es noch eines Eingehens auf die weitere Riige



bedurfte, das Beruiungsgericht habe auch durch die
Nichteinhclung des von der Beklagten beantragten
neuen Gutachtens die Vorschrift des § 286 ZPO ver-

letzt,

ohe

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Preitag Mattern
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