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Verkündet
am 16» December 1959
H irth , -Justisangeste l I t e r  
a ls  Urkundsbearater der 
G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

ln  dem R ech tssb re it

der Hausfrau E deltraud  Rs xn
S^ ^ P straße

B eklagten, B erufungsklägerin und R ev isionsk lägerin , 
-  Prozeßbevollmächtigfcer: Rechtsanwalt F rhr v,

gegen

den Ingen ieur Anton S 
itraße

K läger, Berufungsbeklagten und R evisionsbeklagten , 
-  Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanwalt Dr.

h a t der V« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 16« Dezember 1959 
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Dr« A ugustin, Schuster, 
Dr» Rothe, Dr» P re ita g  und Dr* M attem

fü r  Recht erkannt?

AiiLf die R evision der Beklagten wird das U r te il  
des 4o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts München mit 
dem S itz  in  Augsburg vom 27# Mai 1958 aufgehoben*

Die Sache w ird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückverwiesen, 
dem auch d ie Entscheidung über d ie  Kosten der Revision 
übertragen  wird®

I

V o n  R e c h t s  w e g e n



Tatbestand^

Der im -Jahre 1914 geborene Kläger i s t  das e in ­
zige Kind des am 10«, November 195? verstorbenen Land­
w irts  Anton S c h ^ | ^  aus dessen im Jahre 1918 gesch ie­
dener Ehe o

Der V ater des K lägers h a t m it ö ffen tlichem  
Testament vom 11» November 1952 d ie  im Jahre 1906 ge­
borene B eklagte, die von 1941 b is  zu seinem Tode b e i 
ihm a ls  W irtsc h a fte r in  t ä t i g  war, zu s e in e r  A lle in e r­
b in  e in g ese tz t»  Mit w e ite re r  n o ta r ie l l e r  Urkunde vom 
selben Tag h a t e r  an d ie  Beklagte se in  la n d w irtsc h a ft­
lic h e s  Anwesen in  e in s c h lie ß lic h  des
gesamten Inven ta rs  verkauft»  Der au f 46 050 DM f e s t ­
g e se tz te  K aufpreis wurde durch Aufrechnung m it e in e r  
D ienstlohnforderung (6 300 DM) und e in e r  Forderung auf 
Aufwendüngsersatz (2 000 DM), durch Übernahme e in e r  
L astenausgleichsschuld  (2 £50 DM), durch Einräumung 
eines A ustrags (16 200 DM) und im übrigen durch Bar­
zahlung (19 000 DM) g e t i lg t»  Nach.E rte ilu n g  der e r ­
fo rd e rlich en  Genehmigungen wurde d ie  Beklagte auf Grund 
der in  dem K aufvertrag e rk lä r te n  Auflassung am 16«, Mai 
1953 a ls  Eigentüm erin des verkauften  Anwesens im Grund­
buch eingetragen  •

Der K läger macht einen P f l ic h tte ils a n sp ru c h  und 
m it der Begründung, b e i dem Verkauf des Hofes an d ie  
Beklagte habe es s ich  in  W irk lichkeit um eine Schen­
kung gehandelt, einen P flich tte ilse rg än zu n g san sp ru ch  
geltend«



Er h a t (im Bahnen des ihm b ew illig te n  Armen- 
re  eht s ) b ean trag t ,

d ie  Beklagte su r Zahlung von 10 000 EM nebst
4 # Zinsen s e i t  dem 4« Oktober 1956 zu ver­
urteilen®

Die Beklagte h a t b ean trag t,
d ie Klage abzuweiseno

Sie h ä l t  den P f lic h tte ils a n sp ru c h  wegen Pehlens 
e ines nennenswerten Nachlasses und den P f l i c h t t e i l s e r -  
gänsungsansprach deshalb fü r  unbegründet, w eil be i e i ­
nem E inheitsw ert des verkauften  Anwesens von nur 
10 100 EM der v e re in b a rte  K aufpreis durchaus angemes­
sen gewesen se i und deshalb eine Schenkung n ic h t Vorge­
legen habe«

Ea3 Landgericht ha t den m it der Klage geltend  ge­
machten Anspruch a ls  P flich tte ilse rg än zu n g san sp ru ch  fü r  
begründet e ra c h te t und deshalb der Klage in. vollem Um­
fang s ta ttg eg eb en .. Es ha t s ich  dabei im w esentlichen 
auf das von ihm eingeho lte  Gutachten des K re isg esch ä fts - 
fü h re rs  des Bayerischen Bauernverbandes g e s tü tz t ,
das (mit Rücksicht auf d ie in  dem verkauften  Anwesen 
en thaltenen  BaugrundstUcke und Bauerwartungsgrundstücke) 
zu einem Verkehrswert des verkauften  Anwesens im Novem­
ber 1952 von 549 930 EM gekommen i s t .

Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung der Be­
k lag ten  zurückgewiesen.

Mit ih r e r  R evision v e r fo lg t d ie  Beklagte ih ren  
Klageabweisungsantrag w e ite r .
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Der Kläger b ean trag t Zurückweisung der Revision*

Entscheidungsgründe s

Das B erufungsgericht h a t den vom Kläger ge ltend  
gemachten Zahlungsanspruch m it dem Landgericht in  vo l­
lem Umfang a ls  P flich tte ilse rg än zu n g san sp ru ch  im Sinne 
des § 2325 BGB f ü r  begründet e ra c h te t ,  w eil d e r  d ie  Ge­
g en le is tung  der Beklagten überste igende Mehrwert des 
an s ie  verkauften  lan d w irtsch a ftlic h en  Anv/esens eine 
Schenkung d a rg e s te l l t  und im Z eitpunkt des Abschlusses 
des K aufvertrages, d e r nach § 2325 Abs* 2 Satz 2 BGB 
h ie r  in  B etrach t komme, auf a l l e  F ä lle  den B etrag von 
20 000 DM e r re ic h t  habe*

' Das B erufungsgericht i s t  dabei mit Recht davon 
ausgegangen, daß u n te r  Schenkung im Sinne des § 2325 
BGB eine solche des § 516 BGB zu verstehen  i s t  und des­
halb  nur dann v o r l ie g t ,  wenn der Zuwendungsempfänger 
durch die Zuwendung aus dem Vermögen des Zuwendenden 
b e re ic h e rt i s t  und beide über d ie  U n en tg e ltlich k e it 
der Zuwendung e in ig  sind  (RGZ 128, 187, 188/189; Pa- 
ia n d t, BGB 18* Aufl* § 2325 Anm« 2; Erman, BGB 2* Aufl* 
§ 2325 Anm* 1)* Es h a t d iese Voraussetzungen mit f o l ­
gender Begründung bejah t?  Nach dem Beweisergebnis l i e ­
ge k la r  zutage, daß der Wert, den das Anwesen des Erb­
la s s e r s  am Tage des Verkaufs (11* November 1952) ge­
habt habe, d ie  im K aufvertrag fe s tg e le g te n  Gegenlei­
stungen der Beklagten von 46 050 IM um das Mehrfache 
überstieg en  habe* Nach den F es ts te llu n g e n  des Sachver­
ständigen habe der Grundbesitz am 11. November 1952 
schon 3»537 ha Bauland (b e re i ts  bebau tes, e rsch lossenes 
oder m it B ebauungslinie in  dem W irtsch aftsp lan  von



e n th a lten es  Gelände) und 1,714 ha Bauer­
w artungsland (an der Grenze des Baulandes gelegenes Ge­
lände, be i dein innerhalb  der nächsten 5 Jahre m it e in e r  
Bebauung gerechnet werden konnte) m it umfaßte Im übrigen 
habe s ich  nach dem Gutachten des Sachverständigen der 
Wert des re s t l ic h e n  G rundbesitzes e in sc h lie ß lic h  des 
Inven ta rs  b e r e i ts  auf 105 000 DM, a lso  auf e rh eb lich  mehr 
a ls  das Doppelte des vere inbarten  K aufpreises belaufene 
Der vom Sachverständigen fü r  die 3,337 ha Bauland e in ­
g e se tz te  B etrag von 392 400 DM s e i  keineswegs zu. hoch 
bemessen, wenn b e rü c k s ic h tig t werde, daß der E rb la sse r  
während der von ihm in  den le tz te n  Monaten vor dem Ver­
kauf mit dem B ürgerm eister und M itg liedern  des S ta d tra ts  
von geführten  Verhandlungen a l le in  fü r
den Ae?cer Plan Nr<> 1252 m it 0,976 ha einen P re is  von 
35 000 DM g e fo rd e rt habe© Bei d ie se r  Sachlage bedürfe es 
keines Beweises, daß beide P arte ien  des "K aufvertrags” 
vom 11o November 1952 sich  über das grobe M ißverhältn is 
der Gegenleistung der Beklagten zu dem Erwerb des Anwe­
sens v ö l l ig  im k la ren  gewesen seien  und genau gewußt 
h ä tte n , daß d ie  G egenleistung n ic h t e n tfe rn t an den da­
maligen w irk lichen  Wert des Anwesens h eran re iche , daß 
s ie  a lso  darüber e in ig  gewesen se ien , daß das Anwesen 
der Beklagten zu dem ih re  G egenleistung übersteigenden 
Wert u n en tg e lb lich  zugewendet und s ie  dadurch aus dem Ver­
mögen des E rb la s se rs  b e re ic h e rt worden sei„ Zu d ie se r  
Überzeugung von der v o llen  Kenntnis d ie se r  Umstände b e i 
beiden P arte ien  des V ertrages bedürfte  e s , da s ie  bei d er 
gegebenen Sachlage auf der Hand l ie g e , gar n ic h t  der 
F e s ts te llu n g , daß d ie  Beklagte b e i den dem Abschluß des 
K aufvertrags vom 11« November 1952 vorausgegangonen Ver­
handlungen des E rb la sse rs  m it dem B ürgerm eister und Mit­
g lied e rn  des S ta d tra te  * von B ^ m f H l H B  über den



Verkauf des Grundstücks Plan Nr* 1252 nach der Zeugen­
aussage des B ürgerm eisters v /iederholt anwesend gewesen 
se i und daher von dem dafü r verlang ten  P re is  Kenntnis 
e r la n g t habe« Es könne daher keine Rede davon sein» daß 
nach dem W illen der P a rte ie n  die Leistungen einander 
g leichgestanden  hätten« Für e ine solche Annahme s e i  
das den V ertrag sp arte ien  sehr wohl bekannte M ißverhält­
n is  zwischen L eistung und G egenleistung v ie l  zu groß ge­
wesen«

Die R evision g r e i f t  d iese  Ausführungen in  mehr­
facher H insich t an»

Sie wendet s ich  zunächst gegen d ie  Auffassung des 
B eru fungsgerich ts, d ie  beiden P a rtn e r  des-K aufvertrags 
seien  s ich  üb er.d as  grobe M ißverhältn is der G egenleistung 
der Beklagten zu dem Erwerb des Anwesens v ö l l ig  im k la ­
ren gewesen und h ä tte n  gewußt» daß d ie  G egenleistung n ic h t 
e n tfe rn t an den damaligen w irk lichen  Wert des Anwesens 
heranreiche« D arin l ie g e , so meint d ie  R evision, ein  
R ech tsfeh le r, w eil das B erufungsgericht den genauen Wert 
des Anwesens, ohne dessen Kenntnis s ic h  d ie  su b jek tiv e  
S e ite  der .Schenkung n ic h t b e u r te ile n  la s s e , n ic h t fe s tg e ­
s t e l l t ,  v ielm ehr offen gelassen  habe und b e i dem vom Be­
ru fungsgerich t angenommenen Mindestmehrwert von nur 
20 GOC m  d ie  E rkenntn is der P a rte ie n  des K aufvertrags 
von dem M ißverhältn is zwischen L eistung und G egenleistung 
ohne nähere Darlegung n ic h t zwingend sei« In  l e t z t e r e r  
H insich t kann der Revision zwar zugestimmt werden» Das 
B erufungsgericht h a t s ich  jedoch n ic h t auf d ie  P e s ts te l”  
lung e ines Mindestmehrwerts .von nur 20 000 DM beschränkt«



n
«

Es sp r ic h t von einem Mindestmehrwert in  d ie s e r  Höhe a l ­
le rd in g s  an zwei anderen S te lle n  se ines U r te i l s , aber in  
anderem Zusammenhang; nämlich einmal bei der Ablehnung des 
A ntrags-der Beklagten auf Einholung eines neuen Sachver­
ständ igengutach tens, d ie  es damit begründen h a t , d ie  Kla­
ge wäre schon dann begründet, wenn der Mehrwert des An­
wesens am 11o November 1952 nur 20 C00 DM betragen  h ä t­
t e ,  d ies  aber b e re i ts  h in s ic h t l ic h  desjen igen  T e ils  des 
Anwesens z u tre f fe ,  dessen Bewertung durch den Sachver­
ständigen von der Berufung gar n ich t beanstandet worden 
se i (Bu So 1.8), und zum andern am Schluß der U r te i ls ­
gründe bei der Prüfung der Frage, ob d ie Klage auch der 
Höhe nach (was schon b e i einem Mehrwert von nur 20 000 DM 
der F a l l  wäre) begründet i s t  (BU S« 19)« Bei. der en t­
scheidenden Frage, welche Schlüsse aus der Kenntnis der 
P a rte ien  des K aufvertrags von dem M ißverhältn is zwischen 
Leistung und G egenleistung zu ziehen sind,, i s t  das Be­
ru fungsgerich t dagegen von einem e rh eb lich  größeren Mehr­
wert a ls  nur 20 000 UM ausgegangeno Es h a t in  diesem Zu­
sammenhang auf Grund des Beweisergebnisses uneingeschränkt 
f e s t g e s t e l l t ,  daß der Wert, den das Anv/esen am Tage des 
Verkaufs gehabt habe, d ie  Gegenleistungen der Beklagten 
\on 46*050 UM um das Mehr f ache überstiegen  habe (BU So 13/14),Ä  ( 
and d ie s , wie s ich  aus dem Zusammenhang se in e r  daran s ich  
anschließenden Ausführungen e rg ib t (BU So 15/16), damit 
begründet, daß s ich  nach dem Gutachten dos Sachverständi­
gen der Wert des verkauften  Anwesens e in sc h lie ß lic h  des .• 
In v e n ta rs , aber ohne d ie  Baugrundstücke und d ie  Bauerwar­
tungsgrundstücke b e r e i ts  auf rund 105 000 UM (genau 
104 960 UM) belaufen  habe und der von dem S achverständi­
gen fü r  d ie 5,337 ha Bauland e in g ese tz te  B etrag von 
392 400 UM keineswegs zu hoch bemessen seio Bamit i s t  , 
das B erufungsgericht v o rb eh a lts lo s  von einem Wert des
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Anwesens von 
der mehr a ls  
feen b e trä g t, 
digen auf 52 
w artungsland 
te n  Wert des

mindestens 497 360 PU (104 960 PM + 392 4C0 PM), 
das Zehnfache der G egenleistung der Beklag- 
ausgegangen und ha t nur den.v.om.Sachverstän- 
570 PM geschätz ten  Wert der 1,714 ha Bauer­
o ffengelassen , der gegenüber dem f e s tg e s te l l -  
Anwesens im übrigen n ic h t in  B etrach t kommt *

Pie R evision g r e i f t  in  diesem Zusammenhang w e ite r­
h in  d ie  Auffassung des B erufungsgerich ts an, aus der Kennt­
n is  der P a rte ien  des K aufvertrags davon, daß die Gegen­
le is tu n g  n ic h t e n tfe rn t  an den damaligen w irk lichen  Wert 
des Anwesens heran re ich e , ergebe s ic h , daß .s ie  darüber 
e in ig  gewe-sen se ien , daß das Anwesen der Beklagten zu dem 
ih re  G egenleistung übersteigenden Wert u n e n tg e lt l ic h  zuge­
wendet worden sei« Sie m eint, d ie  bloße Kenntnis des Kiß- 
v e rh ä ltn is se s  zwischen Leistung und G egenleistung genüge 
noch n ic h t zur Annahme e in e r  Einigung über d ie  U nentgelt­
l ic h k e i t  im Sinne e in e r  Schenkung; b e i der B eurteilung  
der U n e n tg e ltlic h k e it komme es n ic h t sch lech th in  auf den 
wahren Wert von Leistung und G egenleistung, sondern zu­
g le ic h  auf deren Wertung durch d ie  B e te il ig te n  an« Auch 
h ie rm it kann die R evision keinen E rfo lg  haben« Es i s t  
ih r  zwar darin  b e iz u tre te n , daß n ic h t je d e r  zw e ise itig e  
V ertrag , der dem einen T e il einen größeren V e r te il  b rin g t 
a ls  dem anderen, schon a l s  Schenkung angesehen werden kann, 
vielm ehr der auf eine u n en tg e ltlic h e  Zuwendung des Mehr­
w erts g e r ic h te te  W ille der V e rtrag sp a rte i h e rv o rtre te n  
muß, wenn von e in e r  gemischten Schenkung d ie  Hede se in  
s o l l  (KGZ-163, 257? 259)« P ies ha t das B erufungsgericht 
jedoch n ic h t verkannt« Es h a t seine F e s ts te llu n g , der 
V ater des K lägers und d ie  Beklagte h ä tte n  h in s ic h t l ic h  
des d ie G egenleistung der Beklagten übersteigenden Wer­
te s  des Anwesens eine u n en tg e ltlic h e  Zuwendung gew ollt.



n ic h t au f e in  M ißverhältn is zwischen Leistung und Ge­
gen le is tung  sch lech th in , sondern darauf g e s tü tz t ,  daß 
im Zeitpunkt des Abschlusses des K aufvertrags der Wert 
des Anv/esens. das Mehrfache, nämlich mehr a ls  das Zehn­
fache des Wertes der G egenleistung betragen habe, Wenn 
das B erufungsgericht aber aus einem solchen M ißverhält­
n is  zwischen Leistung und G egenleistung und der Kennt­
n is  der V ertrag sp a rte i h iervon d ie Schlußfolgerung 
gezogen h a t, die V ertrag sp arte ien  seien  s ich  Uber die 
U n en tg e ltlich k e it des Mehrwertes des Anv/esens e in ig  ge­
wesen, so i3 t  d ie s , v/eil andere V orstellungen der Ver­
tra g sp a r te ie n  über d iesen  Mehrwert n ich t e r s ic h t l ic h  
sind und auch von der B evision n ic h t ge ltend  gemacht 
werden, aus re c h tlic h e n  Gründen n ic h t zu beanstanden*

Die Revision rüg t in  diesem Zusammenhang sc h lie ß ­
l ic h  noch V erletzung des § 286 ZPO* Sie macht dem Be­
ru fungsgerich t zum Vorwurf, es habe, a ls  es aus der 
bloßen P e s ts te llu n g  e ines M ißverhältn isses zwischen 
Leistung und G egenleistung auf einen auf U nentgelt­
l ic h k e i t  g e r ic h te te n  P a rte iw ille n  geschlossen habe, 
n ich t b e rü c k s ic h tig t, daß nach der Begründung des bauorn- 
g e r ic h tlic h e n  Genehmigungsbescheides' der K aufpreis von 
a6 050 DM n ic h t im groben M ißverhältn is zum Grund3tücks- 
weri; s teh e , daß der E in h e it sv/ert des verkauften  Anv/esens 
nur 10 100 DM betragen habe und daß der Y /irtschaftsp lan  
von en^SeSen der Annahme des Sachverstän­
digen im Z eitpunkt des Abschlusses des K aufvertrages 
noch n ic h t rechtsw irksam  gewesen sei» D ieser Rüge kann 
der E rfo lg  n ic h t v ersag t werden. Das B erufungsgericht 
ha t d ie  ausgeführten  Tatsachen zwar bei der F e s t s te l ­
lung des Wertes des Anwesens im Zeitpunkt des Verkaufs
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b e rü c k s ic h tig t (und zwar in  dem Sinne, daß s ie  n ic h t ge­
e igne t se ien , das Gutachten des Sachverständigen zu wi­
derlegen) n ic h t aber auch b e i, p e iner Auffassung, d ie  
P a rte ien  des. K aufvertrags h ä tten  das aus der F e s ts te l ­
lung d ieses  Wertes s ich  ergebende grobe M ißverhältn is 
zwischen Leistung und G egenleistung gekannt« Insow eit 
fü h rt das B erufungsgericht le d ig l ic h  aus, b e i der dar­
geleg ten  Sachlage l ie g e  d ie  Kenntnis der V ertragspar­
te ie n  au? der Hand« Damit stehen aber d ie aufgeführten  
Tatsachen, d a  s ie  gegen e ine  Kenntnis der P a rte ie n  des 
K aufvertrags von dem hohen Wert des Anwesens sprechen, 
in  W iderspruch, Ohne A useinandersetzung mit d iesen  Tat­
sachen konnte das B erufungsgericht daher n ic h t von e i ­
ner Kenntnis der V ertrag sp arte ien  von dem M ißverhältn is 
zwischen Leistung und G egenleistung ausgehen. Das Be­
ru fungsgerich t hat a l le rd in g s  in  e in e r  Hilfserwägung 
noch f e s t g e s t e l l t ,  d ie  Beklagte s e i  be i den Verhandlun­
gen des E rb la sse rs  mit dem B ürgerm eister und M itg lie ­
dern des S ta d tra te s  von w iederholt mit
anwesend gewesen und habe deshalb von dem fü r  ein  Grund­
stück gefo rderten  hohen P re is  Kenntnis erhalten«  Aber 
auch h ie rau s  kann ohne A useinandersetzung mit den aufge­
füh rten  Tatsachen n ich t au f eine Kenntnis der P a rte ie n  
des K aufvertrags von einem so hohen Wert des Anwesens, 
wie ihn das B erufungsgericht f e s tg e s te l l t  h a t ,  ge­
schlossen  werden«

Das angefochtene U r te i l  kann schon aus diesem 
Grunde keinen Bestand haben« Es war deshalb aufzuheben 
und d ie  Sache an das B erufungsgericht zurückzuverweisen, 
ohne daß es noch eines Eingehens auf d ie  w eite re  Rüge
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b ed u rfte , das B erufungsgericht habe auch durch die 
N ichteinhclung des von der Beklagten bean trag ten  
neuen Gutachtens d ie  V o rsch rift des § 286 ZPO verb­
i e t  s t  •

Dr* Augustin S chuster Hothe

Br* F re ita g M attem
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