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Verkiindet
am 18. Februar 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftentelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

des Keufmanns Daniel M a GNP in HGE (VEED),

M@@Pstrate BB,

Klégers, Berufungsklédgers und
Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

n:.e Witwe Wilhelmine L NP geb. Vallly in HGED
(VEmw) , HQEe trade @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Februar 1959 unter Mitwirkung des
Senateprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Klagers wird das .
Urteil des 5. Zivilsenais des Oberlandesgerichts
in Hamm/Vestf, vom 5. Juli 1957 im Kostenpunkt -
und insoweit aufgehoben, als die Berufung des Klé-
gers gegen das Urteil des Landgerichis in Paderborn
vom 19. Oktober 1956 zuriickgewiesen wurde.

In diesem Umfang wird die Sache zur arnder-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gerichit zurtickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Der Kliger ist Eigentiimer eines Hausgrundstiicke an der
¥@Ps ;ra8e in HE®, in dem er eine Drogerie mit Foto-
handlung betreibt. Das angrenzende Hausgrundstiick ist Bi-
gentum dcr Deklegten und ihrer T8chter Maria und Mathilde
L@ in ungeteilter Brbengemeinschaft. Auf diesem Grund-
stick wird die Gastwirtschaft "StClJ»" betrieben.

Zwischen beiden Hiéumern befand sich frither eine schmale
Gasse, die zum Grundsttick des Klégers gehtrte. Bei der Er-
richiung cines Neubaus des Gastwirtschaftsgebiudes im Sommer
1933 durclh den verstorbenen Ehemann der Beklagten, den da-
naligen Bigentiimer des Grundstiicks, wurde die Gasse iiber-—
baut. Am 26. August 1933 filhrte das XKatasteramt HENNJ® eine
Grenzverhandilung wit .dem verstorbenen Ehemann der Beklagten
und deu versiorbenen Vater des Klidgers; dem damaligen Eigen-
tlimer des Grundstiicks des Klédgers, durch. In der Nieder-
schrift dariiber heift es, "das neu erbaute Wohnhaus LEH"
stehe nach den Katasterunterlagen "ca. 30 cm in dem Eigen-
tum Ma@iiii®" - Nuch dem weiteren Innalt der Niederschrift
heben die Betelligten daraufhin erklrt:

"Litto hat mit Zustimmung von Ma? die fragliche
Gasse in Besitz genommen und iiberbaut. Unter be- :
stimnten Voraussetzungen, die jedoch noch durch :
Eintragung in das Grundbuch festgelegt werden miis- :
sen, ist Mc{JJJJp bereit, den fraglichen Streifen
an Litto aufzulassen." |
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Die Auflassung ist bisher ‘nicht erfqlgt,'
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Von 1933 bis zum Umbau des Hauses des Kliigers Ende
1955 hing an dem Wandstiick zwischen deni Schaufenster der
Drogerie urd der Hausgrenze der "Stq D ein vier-




Matthias Prinz :
Rechtsanwalt WWW. pEwA;

schichtiger Warenautomat des Klégers, wobei streitig ist,
ob nr echon eitwas iiber die Hausgrenze hinausragte oder
nicht. Am 17. HMai 1956 wollte der Kléger an der entspre-
chenden Stelle des umgebautsn Hauges einen bis etwa in
Kniehthe herabreichenden Seitz-Doppeletagen-Automaten mit
einer Hthe von 1550 mm, einer Breite von 607 mm und einer
Tiefe von 220 mn anbringen lassen, durch den im Sommer
Rollfilme und im Winter Hustenmittel verkauft werden 80ll-
ten. Da das Wandstlick schmgler als der Auiomai ist, hédtte
dieser etwa 10 cm ilber die Hausgrenze hinaus vor das Gast-
wirtschaftsgebdude gereicht und zwar vor die dort befind-
liche, etwa 15 cm breite. und das RegenabfluBrohr enthalten~
de Vertiefung in der Hauswand, an die sich ein Nebeneingang
der "SNND" anschlie3t. Um eine Aubringung des Amio-
maten derart, daf er die Hausgrenze itberragt, zu verhindern,
lieid die Beklugte in der Wandvertiefung unmittelbar neben
der Ecke des Hauses dJdes Klégers (zwischen dem RegenabfluB-
rohr and dicser Ecke) ein (sp#ter durch eine Blechplatte er-
setztes) Brett anbringen, das seitlich zum Biirgersteig hin e
vorragt. Die Anbringung des Automaten muBte deshald unter-
bleiben. :
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Der Kliger hilt die Beklagte nicht Plir berechtigt, die
Anbringung des Automaten trotz Uberrsgens vor ihre Hauswand
gu varchindern, da er durch den fiberbau das Eigentuﬁ an dem
Grund und Boden in der frilheren Gassenbreite nicht verloren
habe. Die Verhinderung sei zuch eine SchikanemaBnahme, weil
der neue -Automat genau so breit wie der alte sei, die Haus-
wand pur unwesentlich verdecke und den Verkehr durch den Ne-
beneingang uicht behindere. Der Kléger ist weiternin der Mei-
nming, die Beklagte miisse- ihm die fiir die~vergeinch!versuchte
Anbringung des Automaten entsiandenen Kosten in Hﬁhb von
87,90 I und den Gewinnausfall aus dem verhinderten Autcmatien-
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verkauf, der sich auf téglich 20 DM belaufe, ersetzen. Er
verlangt schlieBlich die Zahlung einer angemessenen {/ber-
baurente.

Der Kldger hat in den Tatsacheninstanzen zuletzt bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen,

i. die an der Siidecke seines Hauses HJD, .
¥@PsiraBe @B, angebrachte Platte zu beseitigen;

2. es bei Vermeidung einer fir den Fall der Zuwider-
bandlung vom Gericht festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu unterlassen, irgendwie die Anbrin-
gung des Seitz-Warenautomaten an der Siidecke sei-
nes Hauses zu verhindern; f

3. fir die Zeit vom 47.5.1956 bis gum 5. Juli 1957
viglich 20 DM an ihn zu zahlen;

4. weitovre 87,90 DM nebst 6 % Zinsen geit dem
25. dJanuar 1956 an ilm zu zahlen;

5. eine vom Gericht festzusetzende Uberbaurente seit:
dem 1. Januar 1952 an ihn zu zahlen.

Die Beklagte nat Klageabweisung beantragt und hilfsw?iso
die Einrede der beschrinkten Erbenhaftung erhoben.

Sie beruft sich darauf, sie sei trotsz des dem Kliger
verblicbenen Grundeigentums an der Gassenbreite EBigentiimerin
und Besitzerin des darauf errichieten Hauses. Der Kliger gel
deshalb zur Verdeckung eines auch nur kleinen Teils der
Fliéche ihres Hauses nicht berechtigt. Die Beklagte bestreitet
auch die Hohe der geltend gemachten Anspriiche. Den Anspruch
auf die Uberbaurente hilt sie fir verwirkt.

Das Landgericht hat die Xlage in vollem Umfang abgewie-
scin. Das Oberlundesgericht hat unter Zurickweisung der Beru- -



fung im ibrigen unter Abdnderung des Urteils des Landge- U,
vients der Klageanspruch zu 5 {Uberbaurente) dem Grunde -
nach fir gerechtfertigt erklirt, der Beklagten die Gel-
teundmachung ihrer bescardnkten Erbenhaftung vorbehalten
und die Sache zur Verhandlung und Entscheidung iiber die
Hohe des Klageanspruchs .zu 5 an das Landgericht zurlick-
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verwiesen. ;
Mit der Revision verfolgt der Kldger seine zuletzt ge- é}
stellten Klageantriége weiter, soweit ihnen das Berufungsge-~ ?;
richt nicht enteprochen hat. ‘%f
' AN

Dic Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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ntscheidungsgrindes
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i. Der Umstand, daf das Grundstiick, auf dem die Gasit-
wirtscheft "StqlD" vetrieben wird, nicht der Beklag-
ten als Alleincigentilmerin, sondern der Beklagten und ihren
beiden Pdchtern in ungeteilter Erbengemeinschaft gehirt,
stelt der Geltvendmachung der noch in Streit befindlichen An-
svriiche des Klégers gegen die Beklagte allein nichi entge-
gen, Die Anspriiche zu 1 und 2 richien sich gegen Mafnahmen,
die von der Beilagten allein ergriffen wurden, und mit den
Anspriichen zu 3 und 4 werden nur die Folgen dieser vom Kla-
ger als unberechtigt bezeichneten MaBnahmen geltend hemacht.

vy
.

2. In sachlicher Hingicht geht das Berufungsgericht chne
Rechtsirrtum davon aus, daB der auf die Gasse zwischen den
beiden Hiusern {ibergebaute Teil des Gebiudes -der "Sigih-
@ nicht Eigentum des Kliégers, sondarn der Erbenge-
meinschaft zwischen der Beklagten und inren beiden Tlchtern
ist. Der Recntsvorginger des Klégers hette in der Gremzver-
handlung vom 26. August 193%3 der Uberbauung der Gasse zuge-
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gstimmt und war daher nach § 912 Abs. 1 BGB gur Duldung

des Uberbauves verpflichtet (Urteil des Senats vom 3. De-~
zember 1954 - V ZR 93753 = IM § 912 BGB Kr. 1). Ob die

Zus timmung schon vorher als Binwilligung (§ 185 Abs. 1 BGB)
oder nachtriiglich mit riickwirkender Kraft als Genchmigung
(8§ 185 Abs. 2, 184 Abs. 1 BGB) erfolgie, ist, wie das Be-
rufungsgericni zutreffend ausfithri, ohne Bedeutung (Urteil
des Senats vom 19. November 1954 - V ZR 90/53 = BGHZ 15,
216, 219)., War aber der Uberbau entsprechend der Vorschrifi
des § 912 Abs. 1 BGB erfolgb, so war der iiber die Grund-

s tlicksgrenze gebaute Teil des Gebdudes der "Stadischédnke"
wesentlicher Bestandteil nicht der iiberbauten Gasse und
damit nicht des Grundstiicks des Rechtsvorgingers des Klid-
gers, sondern des Gebdudes der "S+EENNENNR" und damit des
Grundsticks selbst, auf dem dieses sich befindet, geworden
undéd dadvren in das Eigentum des verstorbenen Ehemanns der
Beklagisnn gefallen {Urteil des Semats vom 30. April 1958

~ V ZR 215/56 = BGHZ 27, 204, 205/206 mit weiteren Nachweisen).
Das Eigentum an der iiberbauten Grundfléiche der Gasse war
dagegen dem Rachtsvorginger des Kligers verblieben (RGZ 160,
166, 1793 169, 172, 175; Palandt, BGB 17. Aufl. §. 912 Anm.
43 Meisner/Stern/Hodes,: Nachbarreocht 3.- Aufl. § 24 II 8.
508) . Dieselben Bigentumsverhiltnisse gelten auch fiir die
Reclutsnacufolger der damal;genkﬂigénfumer. Dgr Kl#ger ist
daher Eigentimer der frundfléche der friheren Gasse, wihrend -
der darauf befindliche Bberbau im Eigentum der Erbengemein-
gchaft zwischen dex Beklhgten und ihren beiden Ttchtern
steht, :

3. Den Klageanspruch zu 1 (Beseitigung der Platte) hat
das Berufungsgericht deshaldb nicht als begriindet erachtet,
weil die Platte keinem selbsténdigen Zweck diene und der
‘Kliger deren Beseitigung mur verlangen kinne, wenn ér zu-
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€leich berachtigt widre, mit dem Automaten eine auch nur
geringfigige Fliache des auf die frithere Gasse iibergebau-
ten Teile des Gebidudes der "S+tGIINEED" zu bedecken.

Den kann jedoch nicht gefolgt werden. vie Entscheidung

der Frage, ob die Beklagie zur Anbringung der Plette he-~
rechtigt war, hiéngt vielmehr.davon ab, ob sich die Platte
tiber dem Grundstick der "Si{IIINNED" befindet. Dies ist
von Berufungsgericht jedoch nicht fesitgestellt. Aus dem in
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils aufgefiihrten Um-
stand, daB sich in der Wand des auf die frithere Gasse iiber-
gcbauten Teils des Gebiudes der "S+UNNINEND" eine etwa
15 cm breite Vertiefung befindet, ktnnte vielmehr, wie dies
auch von Seiten dexr Revision geschieht, entnommen werden,
daB hinsichtlich der Wandvertiefung die Fléiche der friiheren
Gasse nicht iiberbaut wurde. Dies hitte aber zur Folge, daB
gich das Reont des Kldgers als Eigentilmer dieser Fléche nach '
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§ 905 BGB auf den Raum iber dieser Fliche, also auf den
Iuftraum in der Wandvertiefung erstrecken und damit die
Plgtte in cdas Eigentumsrecht des Kligers eingreifen wiirde.
Dicse FPolgerung vermag der Semat allerdings nicht zu ziehen,
well die Moglichkeit nicht awssguschlieBen ist, daB sich die
Wandvertiefung nur iiber der Erdoberfliche befindet, darun-
ter aber die frilhere Gasse in vollem Umfang iiberbaut ist.

In diesew Falle wiirde némlich der Iuftraum in der Wandver-
tiefung iiber dom iibergebauten Teil des Gebdudes der "S-l;.—_
WD liegen und das Eigentumsrecht der Erbengemeinschafi
zwischen der Beklagten und ihren beiden Tochtern sich. damit
nach § 905 BGB auf diesen Iuftraum erstrecken (Meisner/Stern/
Hodes aa0 § 1 IT 2 S, 9). Die Entscheidung iiber den Anspruch
auf Beseitigung der Platte hidngt daher noch von weiteren iat-
séchlichen Feststellungen ab. Dabei ist ohne Bedeutung, ob
die Platte etwa in den iibergebauten Teil des Gebéudes der
St und damit in das Eigentum der Erbengemeins_chaﬂ
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eingefiigt wurde. Diese Einfilgung wiire.da sie nur die An-
bringung des Aulomaten verhindern sollte, nur gzu einem
voriibergenenden Zweck erfolgt und Litte daher die Platte
naca § 95 Abs. 2 BGB nicht zum Bestandteil des Gebiudes
der "Stadtschénke® gemacht. Es konnte deshglb schon uus
diesem Grunde hinsichtlich der Anbringung der Platte von
einem weiteren liberban auf das Grundstiick des Klidgers nicht
gesprochen werden. Der Annahme eines Hberbaus nach § 912
Abs. 1 BGB wiirde, wie die Revision zutreffend hervorhebt,
ferner enbgeyene tehen, daB die Platte gegén den Widerspruch
des Kliégers angebracht wurde.

4. Die Abweisung des Klageantrags zu 2 (Unterlassung
der Verhinderung der Anbringung des Automaten) hat das Be-
rufungsgericht mit dem Eigentumsschutz begrundet, welcher
der Beklagten und ihren Miterben hinsichilich der einen
Teil des Uberbaus bildenden Geb#udefléiche gewshrleisiet sei,
mit dem die Beklagte zugleich den Lufitraum hinter der Grenze
zum Biirgersteig in Anspruch nehmen kidnne. Das Berufungsge-
richt ist der Auffassung, dieser Eigentumsschutz sei nicht
deshalb eingeschriéinkt, weil der Klidger Eigentiimer des Grund-
stilcksteils sei, auf den dexr ﬁbergebauie Gebaudeteal stehe.
Es h#lt den Kldger nicht fiir berechtigt, auf Grund seines
Eigentums an dem iiberbautén Grundstiicksteil vor die Pléche
des ﬁbergebauten Gebdudeteils iiberzugreifen, weil die Dul-
‘Qungspflicht des Kldgers aus dem rechtmaeigen Uberbau eine
_vollaténdige sei.

Diese Begriindung vermag die Abweisung des Klageantrags
zu 2, wie dis Revision mit Recht riigt, nicht zu rechtferti-
‘ gen. Eine Beeintrﬁchtiguné'deg Eigentums der Beklagten und
ihrer Miterben an dem #ibergebauien Gebéudeteil der "St@lB-
@D in Sinne des ‘§ 1004 BGB, welche die Beklagte nach
§ 2038 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz BGB allein abwehren konnte,
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wiirde nuxr dann vorliegen, wenn der Automat entweder die
Gebdudefldiche des ilibergebauten Gebiudeteils der "S-t
@ED" in siner die Gebdudefldche beschidigenden Weise
beriihren oder wenn das Eigentumsrecht der Beklagten und
ihrer Miterven (wie dies nach den Ausfithrungen zu 3 auch
Vorausseizung. fiir das Recht der Beklagten zur Anbringung
der Platte ist) sich auf den Iuftraum in der Wandvertie-
fung erstrecken und der Automat in diesen Iuftraum hinein-
ragen wirde. Das Vorliegen aller dieser Voraussetzuhgen
fiir eine Beeintrdchtigung des Bigentums. der Beklagien und
ihrer Miterben durch den Kliger ist jedoch vom Bérufungs—
gericht nicht festgestellt und bei dem gegebenen Sachver-
halt, ohne daB dieser allerdings schon jetzt mit Sicher-
heit die Annamdc des Gegenteils zuldBt, auch nicht wahr-
scieinlich, 38 bedarf deshalb insoweit noch weiterer Fest-
stcllungen, gegobenenfalls auf Grund eines Augenscheins.

So0llte sich auf Grund dieser Feststellungen ergeben, dab
der Automat das Digentum der Beklagten und ihrer Miterben
‘nicht in dem vorstehend dargelegten Sinne beeintridchtigen
wiirde, so vedarf es noch der Entscheidung der Frage, ob
schon das bloRe Verdecken eines Teils eines Gebhudes derart,
daB die Sicht auf Qas GebHude gestbrt ist, eine Beeintrdch-
tigung im Sinne des § 1004 BGB darstellt. Diese Frage ist zu
verneinen. Zu den Einwirkungen auf das Eigentum im Sinne .
der §§ 903, 906, 907, 1004 BGB gehdren nur unmittelbare Ein-’
wirkungen sinnlich waarnehmbarer Stoffe, also  Einwirkun-
gen, bei denen eine Grengiiberschreitung stattfindet, nicht '
dagegen dic sogenannten negativen Einwirkungen, bei denen :
nur natiirliche Zufiihrungen abgéhalten, insbesondere Licht, -
Iuft oder Aussicht entzogen werden (Urteile des Senats vom
16. Juni 1951 - Vv 2R 55/50 = IM § 903 BGB Nr. 1 mit weite-
ren Nachweiscn und vom 10. April 1953 - V ZR 115/51 = IM

5 .
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§ 903 Nr. 2; ebenso jetzt auoh Staudinger, BGB 11. Aufl.
§ 903 Anm. 16). Um eine Einwirkung dieser Art wirde es
sich gber auch hier handeln, wenn durch den iiberragenden
Automaten lediglich die Sichi auf das Gebéiude der "St@P-
G beecintrichtigt wirde. '

5. Wenn der Automelt, soweit er iiber die Gronge des
Grundstiicks des Kligers zur "S+t(EP" hinausragen
wlirde, sich lediglich in dem Luftraum iiber dem Biirgersteig
befinden wiirde, ohne in das Eigentum dexr Beklagten und ib-
rer Miterben einzugreifen, so erhebt sich die weitere Frage,
ob der Kliger hierdurch den Gemeingebrauch der Beklagﬁen
und ihrer Hiterben an dem vor. ihrem Eigentum liegenden Biir-
gerstbeig beeintridchtigen wiirde und dies in entsprechender
Anwendung des § 1004 BGB einen Abwehranspruch gegen den Kl-
ger begriindea kdnnte. Ein Abwehranspruch nach § 1004 BGB
untcr diesem Gesichtspunkt ist jedoch deshalb zu verneinen,
weil der Gemeingebrauch dem 8ffentlichen Recht untersteht
und fii» den StraBenanlieger keine privatrechtliche Befugnis,
die allein einen Abwehrenspruch nach § 1004 BGB rechtferti-
sen konnte, begriindet (RGZ 123, 181, 184/185; Staudinger
aad § 905 Anm. 10 a; vgl. auch KG JW 1938, 948 hinsichtlich
" des Gemeingebrauchs am Wasser). ~

6. Mir den Pall, dzB8 - der Autoﬁat-inlden Luftraum, auf
den sich das Eigentum des Klégers ersireckt, oder lediglich
in den Luftraum iiber dem Biirgersteig vor dem Gebdude der
S - »" hineinragen wilrde, ohne das Eigentum der Be-
klegten und ihrer Hiterben unmittelbar gu beeintrichtigen,
bleibt schlieflich noch zu priifen, ob nicht das nachbarliche
Gemginschaftsverhiltnis zwischen den Parteien der Anbringung
des Automaten entgegenstehen wiirde. Der Ausgleich widersirei-
toender Irteressen geschieht gwar in erster Linie durch die




nachbarrechtlicnen Gesetzesvorschriften. Greifen diese
aber nicht Jurch, so ist noch zu beachten, daB aus dem
nachbarlichen Gemeinschaftsverhéiltnis eine Rechtspflicht
zu gegeuseitiger Riicksichtnabme entspringt, welche die -
Ausiibung eines bestehenden Rechts des Grundstiickseigen-
timers unzulésgig machen kann und sich als Anwendung der
Regeln von Trev und Glauben auf den besonderen Fall des
" nachbarlichen Zusammenlebens darstellt (IM § 903 BGB Nr. 1
und 2; ferner Urteile des Senats vom 9. Juli 1958 - V ZR
202/57 = BGAZ 28, 110, 114 und vom 28. Oktober 1958 - V 2R
54/56 = BGHZ 28, 225, 229/230).

Bei der Euntscheidung der Prage, ob dier aus dem nach-~
barlicaen Geineinschaftsverhidlitnis szwischen den Parteien
sich ergevenden Pflichten die Anbringung des Automaten so,
wie sie vom Klédger veabsichtigt ist, unzuléssig machen, ist
davon auszugenen, daB eine aus dem nachbarlichen Gemein-
schaftesverhiiltnis sich ergebende Beaschriinkung an sich be-
stehender Bigentumarechte eine durch zwingende Griinde er-
forderte Ausnanme eein muB (LM § 90% BGB Nr. 1 und 2). Ob
ein solcher Ausnahmefall'hier gegeben ist, ist unter Be-
riickeichtisung 2ller vom Berufungégericht festzestellten
uné von den Parteien weiterhin vorgebrachten Umsténde zu
entecheiden, ‘

7. Konnte sonach die Abweisung der Klageantriige zu
1 und 2 keinen rechtlichen Bestand haben, so muBte das an--
gefochitene Urteil auch hinsichtlich der Abweisung der Klage~
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antriige zu 3 und 4 aufgehoben werdéh, da mit ihnen nur
die PFolgen der nach der Heinung des Klégers unberechtig-
ten Verainderung der Anbringung des Automaten geltend ge-
macht werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Preitag Dr. Mattern

O Ty g N TR -




	Im Namen des Volkes In dem Rechtsstreit
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