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Verkiindet
am 15, Pebruar 1956
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssgtreit
1. des Architekten Paul W (iR i- s
SR © ’
Beklagten, Berufungsklégers, AnschluBherufungs—

. beklagben und Revisionsklégers,
—~ Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt Freiherr von

N - >ER

2. des Diplomkavfmanns Franz W
: trale @,

Beklagten und Widerklégers,

- ProzeBbevollmichiigter erster Instanz: Rechtsenwalt
in

- ~ °

-

. ~ gegen

die Firma J. P. W Dampfkornbranntwein-
brennerei in 8§ ’ .

Inhaber;
a) Dr. med. Wi

b) Wiiwe Hermann

Klégerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte, An-
schlufterufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 19%6 unter Mitwirkuvng des
Senatsprédsidenten Dr. Tesche und der Bundesrighter Schuster,
Dr. Oechiller, Dr. Grofimann und Dr. Dorschel

fiir Recﬁt erkannts

Auf die Revision des Beklagten zu 1) wird das
SchluBurteil des 9. Zivilsenats des Overlandesge~-
richts in Disseldorf vom 26. Janusr 1955 aufgehobhen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickvervicsen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfehrens iUbertragen wird.

Yon Rechts wegen
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_Ta't'bes tand:

Der im Jahre 1918 verstorbene Vater der Beklagten,
Johann Peter WD bvetrieb in SENA eine Dampf-~
kornbranntweinbrennerei. Nach seinem Tode wurde die Firma
J. P. Vil Denmpfkornbranntweinbrennerei GmbH, gebil-
de%, an der die Mutter der Beklagten zu 2/3, die sechs Kin-
der zu je Y18 beteiligt waren. Ngch dem Tode der Mutter im
Jahre 1921 hatten die Kinder je ¥6 Anteil, die je zu
12 000 RM bewertet wurden. Durch Vertrag vom 1%. Dezember
1926 schied die Schwester Mgria S( Il avs der GmbH
aus. Thren Anteil trat sie je zur Hdlfte an die Briider Wil-
helm und Heinrich ab, deren Anteile sonach zu je 18 000 RM
bewertet wurden. Die Geschwister Karoline, Paul (der Beklagie
zu 1) und Pranz (der Beklagte zu 2) traten in diesem Verire-
ge ihre Anteile an die GmbH zu einem Preis von je 12 000 GM
ab. Ter Beklagte zu 1 trat zugleich von dieser Forderung
je 1 000 GM an seine Qéschyiéfer'Karoline und Franz ab.

Zur Sicherung dieser Forderungen gegen die GubH wurden auf
deren Grundstiick in S (6rundbuch Bd- @ Bl 7@) ein-
getragen:

fiir Karoline die Hypothek Nr 7 iiber 13 000 RN,
fiir franz die Hypothek Nr 8 iber 13 000 RHM,
fiir Paul die Hypothek Nr 9 iiber 10 000 RM.

Am 27. April 1937 wurde die GmbH in eine Offene Handels-
gesellschaft umgewandelt, an der Heinrich W{JR und

die Witwe des am (I 1936 gestoroenen Bruders Wilhelm,
Klara \_ geb. B, beteiligt waren. Heinrich ist in
der Folge ausgeschieden, so da8 die Witwe des Wilhelm V(D
@B =1lcinige Inhaberin der Xligerin war.

In der Hypothekenvestellungsurkunde vom 13. Dezember
1926 ist ein Auifrechnungsverbot fiir alle Zanlungen ent-—
halten und uw.a. bestimmt:
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"Den Gldubigern ist die Kiindigung der PForderung
friihegtens am 1. Jgnuar 1937 gestattet, wdhrend dic
Schuldner berechligl sind, die Schuld zu jeder Zeit
ganz oder in Teilbetrédgen von nichl unter 500 GI im
Einzelfall fiir jeden Gldubiger abzulragen."

Die Hypothekengléubigerin Karoline Wl ist em 12. ;
Rovember 1944 gestorben und von den Beklagten zu 1 und 2
beerbt worden.

Am 14, Mai 1946 zahlte die Kl&dgerin an den Beklagten :
zu 1 10 000 R¥M. Den Empfang dieses Betrages bestétigte die-
ser, indem er ihn auf der Quittung als Hypothekenriickzsh- f
lung Flir die auf seinen Namen eingetragene Hypothek /Br 97 E
bezeichnete. Den Hypothekenbrief gab der Beklagie zu 1 3
nicht zuriick. f;;

Am 25. Oktober 1946 zahlte die Kligerin an den Be- 3
klagten zu 2 13 000 RM. Auf der Quittung bestitigte die- :
ser, den Betrag als Hypothekenriickzahlung fiir die auf sei- E
nen Namen eingetragene Hypothek /Nr 87 erhalten zu haben. :%
Er gab den Hypothekenbrief zuriick. A

|

An%: 16. April 1948 iibersandte der.Steuerberater der ;
Klégerin XK{il) den Beklagten je einen Scheck iiber & 500 RM g

zum Ausgleich der Forderungen der teiden Briider aus der Erb- 0
schaft der Schwester Karoline V{jjjlllll}- In den Begleit-
schreiben wurde auf die "bereits vor einem halben Jahr
stattgefundenen verschiedenen miindlichen Riicksprachen"

mit dem Beklagten zu 1 hingewiesen und um Riicksendung der
Hypothéke’n‘eriefe gebeten.

D?r Beklagte zu 2 loste den ilibersandten Scheck ein
und schrieb am 29. April 1948 an K{jjiil} er konne den
Scheck nicht als Ausgleich der Forderung avs der ZErbscanef:
seiner'Schwester hetrachten, sondern kdnne den Scheczk nur
vorbehaltlich etwaiger entgegenstehender Bestimmungen
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durch die bevorstehende Wéhrungsrefofm entgegennehmen.

Er gab der Schuldnerin zu erwdgen anheim, ob sie mit

einer Zghlung nicht his zur Klarstellung warten wolle,

Er habe den Betrsg vorerst mal unter Hinweis auf seine

vorstehenden Ausfiihrungen in Empfang genommen, sei aber
Zury Rﬁckﬁberweiéung des Geldes sofcrt bereit.

Der Beklagte zu 1 behielt den ihm ﬁbersandben, auf
die Stidtische Sparkasse in S{JJlll lautenden Verrech-
nungsscheck liber 6 500 R¥, ohne ihn einzuldsen oder der
Kldgerin zuriickzusenden.

Am 12. Oktober 1950 uberwies die Klégerin an den

Beklagten zu 1 422,50 DM, 4.h. den im Verh#itnis

100 ¢ 6,5 auf Deutsche Mark umgestellten Betrag von
6 500 RM, sowie 127 DM als im Verhdltnis 10 : 1 auf
Deutsche Mark umgestellte Hypotheken21nsen fiir die Zeit
vom 1. Januar 1945 bis zum 17. Aprll 1948.

Im Novemter 1950 hat die Klégerih Klage erhobea
und zwar gegen den Beklagten zu 1 mit dem Antrag, ihn
zu verurteilen, in die Jmschreibung

a) der im Grundbuch von SN Bd ® 5L 7P in
Abteilung III unter 1fd. Nr 9 in Hthe von
10 000 GM auf seinen Namen eingetragenen und
k) der im Grundbuch von SEEER --.. unter 1£4.
Hr 7 in Hbhe von 6 500 GM auf den Famen der

Karoline Wi} cingetragenen Hypothek

als Eigentimergrundschulden der Xligerin einzuwilligen.

Die Klégerin und der zunichst mitverklagte Beklagte

zu 2 haben den Rechtsstreit gegen den Beklagten zu 2 im
ersten Rechtszug als in der Hauptsache fiir erledigt erkliirt,
nachden der Beklagie zu 2 am 7. Januar 1953 die Loschung



der Hypothek Nr 7 bewilligt hatte.

Wihrend des Verfahrens erster Instanz erging der
rechtskrdaftig gewordene Beschlufl des Amtsgerichts So0lin-
gen vom 14. Mdrz 1952, daB die Hypothek Abteilung III’
Nr 7 iUber 13 000 RM und die ihr zugruhde liegende Forde-
rung als Auseinsndersetzungsforderung gems8 § 18 Abs 1
Nr 3 UmsiG im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt worden sei.

Das Landgericht hat den Beklagten zu 1 antragsgemis
verurteilt, in die Umschreibung der beiden Hypotheken
nebst Zinsen als Eigentiimergrundschulden der Klégerin
einzuwilligen mit Ausnahme eines restlichen Zinsbetrages
von 13,60 DM bei der Hypothek Abbeilung ITI Nr 9 und von
8,4% DM bei der Hypothek Abteilung III Nr 7.

Der hier nicht interessierenden Widerklage des Be-
klagten zu 2 wurde unter Abweisung im librigen teilweise
stastgegeben.

Das Urteil wurde, soweit es den Beklagten zu 1 be—
t1af, dshin begriinded:

Die durch die Hypothek Nr 9 gesicherte Forderung sei
durch Zahlung im Jahre 1946 erloschen.

Die Hypothek Nr 7 sei durch Ubersendung des Schecks
nicht erloschen. Erst durch Zshlung vom 12. Oktober 1950
sel ein Teilbetrag von 422,50 DK getilgt worden.

Wegen Nichteinldsung des Schecks habe die Klégerin
einen Schadensersaizanspruch gegen den Beklagten zu 1 in
Hohe von 6 007,50 DM /Tichtig wohl 6 077,50 DM/. Damit sei
gegeniiber der Hypothekenforderung wirksam sufgerechnet wor-
den und diese demit bis auf einen Zinsrest von 8,43 DM er-
loschen.
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Der Beklagte zu 1 hat in vollem Umfang Berufung und
die Kldgerin AnschluBberufung eingelegt, soweil die Hypo-
thek Nr 7 im Streit ist.

Der Beklagtbe zu 1 hat in der miindlichen Verhandlung
seinen Berufungsantrag hinsichtlich der Hypothek Abteilung
TII Nr 9 von 10 000 GM nicht verlesen. Er hat lediglich
beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit abzudndern, als er

verurteilt worden ist, in die Umschreibung der.....

unter Nr 7 auf den Namen der Kgroline \'.’— ein-
getragenen Hypcthek in Hohe von 6 500 GIM nebst Zin-
sen mit Ausnshme eines restlichen Zinsbetrages von

8,43 DM als Eigentiimergrundschuld der Kidgerin ein-

zowilligen, und insoweit die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin hat gebéten, die Berufung zuriickzuwei-
sen, und im Weée'der Anschiuﬁberufung.beantragt,
das angefochtene Urteil, soweit eg...... die Um-
gchreibung der .......unter Nr 7....... eingetra—
genen Hypothek in eine Eigentiimergrundschuld be-
trifft, teilweise dahin abzudndern, daf der Be-
klagte zu 1 verurteilt wird,

a) die Loschung der..... unter Nr 7..... eingetra-
genen Hypothek von 13 000 DM zu bewilligen,
hilfsweige in die iiber die vorbezeichnete Hy-
pothek von dem Diplomkaufmenn Franz VEJNED
(Beklagten zu 2) erteilte LSschungsbewilligung
einguwilligen,

b) den ilrer die vorhezeichnete Hypothek ausge-
sbellten Hypoihekenbrief an die Kligerin
herauszuvugeben.
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Der Beklagte zu 1 hat beantragt,

die Anschlufiterufung zuriickzuweisen.

Wehrend des Berufungsverfshrens ist die Wilwe des
wilhem WM gestorben. Sie ist von ihren Kindern,
den jetzigen Inhabern der Kldgerin, beerot worden.

Das Oberlandesgericht hat durch SchluBurteil dahin

erkannt:

I. Die Berufung des Beklagten zu 1 .... wird zuriick-

IT.

gewiesen, soweit gie sich richtet gegen die Ver-
urteilung des Beklagten zu 1 zur Einwilligung in
die Umschreibung der .....unter 1fd. Nr 7 cce...
eingetragenen Hypothek in Hohe von 6 500 DM (GM)

nebst Zinsen, mit Ausnahme eines restlichen Zins-
betrages von 8,43 DM als Eigentiimergrundschuld
der Kl&gerin.

Auf die Anschlufbverufung der Klégerin wird das
Urteil des ...... Landgerichts hinsichtlich der

cosos in Abteilung III vnter 1fd. Nxr 7 ccace..

eingetragenen Hypéfhek abgedndert:

Der Beklagie zu 1 wird verurteilt,

a) die Lidschung der ..... unter 1fd Nr 7 o.-.
eingetragenen Hypothek von 13 000 DM (GM)

Zug um Zug gegen den Empfang eines Zinsrestes
von 8,43 DM zu bewilligen,

b) den iliter die vorbezeichnete Hypothek gebilde-
ten H}péthekenbrief an die Kligerin herauszu-
geben.

Im Gbrigen wird die AnscnluBberufung der Xlié-

gerin zurickgewiesen.
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Soweit sich die Berufung des Beklagten zu 1 gegen
seine Verurieilung hinsichtlich der Hypothek Nr 9 rich-
tete, wurde sie durch Versdumnisteilurteil vom 26. Ja-
nuar 195%, das nicht Gegenstand der Revision isb, zuriick-

gewiesen.

Mit der Revision gegen das SchluBurteil verfolgi der
Beklagte zu 1 séine Antrige in zweiter Instanz weiter,
hilfsweige sirebt er die Zuriickverweisung der Sache san.

Die Klégerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das 3erufungsgericht fiihrt aus: Die Klage sei aus
§§ 1144, 894 BGB begriindet. Der Eigentimer konne gegen Be-
friedigung des Hypothekengliduyhigers dessen Einwilligung
in die Berichtigung des G:ﬁndbdcﬁs und die Herausgabe
des Hypothekenbfiefes verlsngen. Die Klédgerin habe durch
Aushdndigung je eines Schecks iber 6500 RM sm 16. April
1948 an jeden der beiden Beklagien und durch Uherweisung
'on 422,50 DM + 127 DM an den Beklogten zu 1 die Gliubi-
ger der Hypothek von 1% 000 GM big auf einen Ziusbetrag
von 8,43 DM befriedigt.

Der Beklagte zu 1 konne sich nicht darauf verufen. -
daB eine Erbauseinandersetzung zwischen dem Beklagten zu
1 und dem Beklagten zu 2 noch nicht durchgefilhrt sei. Vor
der Erbauseinanderseizung zwischen den Beklagten zu 1 und
2 kémme cwar gemd? §§ 2039, 2040 BGB nur an alle literben
geneinsam geleistet werden und die Miterben kdnnten nur
gemeinschafilich verrfiigen. Die Einziehung einer NachlaB-
forderung sei eine Verfiigung iiber einen NpchlaBgegenstand.
Dic Verfiigung eires einzelnen liiterben sei aber mit Zu-
stimmung der Ubrigen Miterben wirksam; es geniige eine
formlose, auch stillschweigende vorherige oder nachtrig-
liche Zustimmung oder Genehmigung.

B amaale,t et
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Eine solche Zustimmung h&iten die beiden Beklagten
erleilt. Sie h&@tten sich gegenseitig erméichtigt, jeweils
die Hdlfte der Leistungen in Empfang zu nehmen und die
damit zusammenhingenden Rechte jeweils zur HH1fte gel-
tend zu machen. Das sei geschehen vom Beklagten zu 2 durch
widerspruchslose Annahme und Einlosung des Schecks und
die Erteilung dexr Lbschungsbewilligung fiir die Hypothek
von 13 000 DM. Auch das Verhalten des Beklagten zu 1 las-
se nur den SchluB zu, daB er von Anfang an damiil einver-
standen gewesen sei, dsB er und dexr Beklagte zu 7 als jJe
zur Hdlfte berechtigte Glaubiger der Hypothek Nr 7 behan-
delt wiirden. Dgs ergebe sich aus dem Unterlassen von Ein-
wendungen bei Obersendung des Verrechnungsschecks von
6 500 RM, der Geltendmachung von Einwendungen in erster
Instanz vnd in der Berufungsbegriindung nur hinsichtlich
seiner Hdilte und der widerspruchslosen Annahme der
422,50 DM. Beide Beklagten seien aucn dvrca einen An-
walt vertreten worden. Dadurch komme hinreichend die
stillschweigende Billigung des Beklagten zu 1 zum Aus-
druck. Die Kldgerin habe aiso, auch wenn eine Erbavsein-
anderse tzung noch nicht stattgefunden habe, mit-befreien-
der Wirkung an jeden der Beklagten leisten ktnnen.

Die Revision hat ohne ndhere Begrindung den schon
friiher ernobenen Einwand wiederholt, die Klégerin habe,
da eine Erbauvseinandersetzung des Nachlasses der Xaroline
Welteroth noch nicht vorgenommen gewesen sei, nur an die
Ertengemeinschaft Zghlungen leisten kdnnen.

Dem kann im vorliegenden Fgll nicht zugestimmb wer-
den. Das Reichsgericht hat, nachdem es Iriiher eine stren-
gere Auffassung verireten hatte (RGZ 93, 292 /2947), es
fiir mdglich erklidry, daB die Verfligung eines einzelnen
Jiterben durch einen anderen vorher (RGZ 129, 284 /2867)
cder nachtrigliich (RGZ 152, 380 /3827; BGGZ 19, 138) ge-
nehmigt werde. Wenn Gas Berufungsgericht in den von ihm
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angefihrlen Imsténden eine solche Genehmigung sieht,
stellt dies xeinen RechtgvergtoB dar.

2. Das 3erufungsgericht hat weiter ausgefiihrt: Einer
vorgingigen Xiindigung der Hypothekenschuld duvrch die Kli-
gerin habe es nicht bedurft. § 609 Abs 1 BGB sei bei Be-
stellung der Hypothek vertraglich ausgeschlogsen worden.,
Das Recht zur Tilgung des Schuldbetrages in Teilbe trégen
nicht unter 500 RM sei keiner zeiilichen Beschriénkung ,
etwa, wie der Beklagte zu 1 wolle, nur bis 1. JdJanuer 1937,
unterworfen worden. Gegen diese Ansicht spreche nicht
der Brief des Steuerberaters der Klégerin vom 22. Juli
1946 /176 GA/ an den Beklagten zu 2, in dem eine endere,
dem Beklagten zu 2 zustehende Hypothek gekilndigt worden
sei.

Gegen diese aul tatséchlichem Gebiet liegende Fest-
slellung het die Revision Binwendungen nicht erhoben.
Ein Rechlsversto8 ist insoweit .nicht Zu erkennen.

v
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3. Das Berufungsgericht f&hrt denn fort: Dem Beklag-
ten zu 1 sei zvzugeben, deB durch die Ubersendung eines
Verrechnungsschecks iiber 6 500 RM nicht die Leistung er-
bracht, sondzrn nur ein Zahlungsversuch gemacht worden
seis denn ein Scheck sei kein gesetzliches Zghlungsmi{t-
tel. Die Hingabe'eines Schecks erfolge in der Regel zsh-
lungshalber. Es sei nicht dergetsn, da8 der Verrechnungs-
scheck im‘vorliegenden Fall an Erfiillungs Stabtt gegeben
worden sei. Daher testehe filr den Gldubiger keine Ver-
pflichtung, einen ihm erfiilllungshalber zugehenden Scheck
anzunehmen.

Es sei aber den gesamten Umsténden zu entnehmen,
.daB die Annshme des Schecks erfolgt sei. In dem Einlo-~
sungsversuch bei der St#dtischen Sparkasse in SR
vom 19. Juni 1948 sei keine Annahme des Schecks zu sehen.
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Die Annabme eines Angebots kdnne unter Abwesenden nur f
gemi#B § 147 Abs 2 BGB erfolgen. Diese Zeib sei am 19. :
Juni 1948, mehr als zwei Monate nach der Ubersendung

des Schecks, abgelaufen gewegen.

-

Die Annahme eines Schecks habe mit Riicksicht aul
die in § 29 ScheckG Testgesetzle achttégige Einlbsvngs—
frist nur innerhsldb von acht Tagen erfolgen kdnnen. Zine
Verléngerung der Frigt nach der Verordnung vom 10. No-
vember 1943 (RGB1 I, 656) kdnne nicht Plabz greifen, da
keine Anhaltspunkte bestiinden, daB die Einldsung infolge i
von Auswirkungen des Krieges nicht rechtzeitig habe vor- ‘.
genommen werden kdnnen.

Der Beklagte zu 1 konne sich nicht darauf herufen,
er habe am 19. Juni 1948 gegenliher dem Beaufiragten der
Klégerin Felix K{jjjjjjij und dem Sparkassenangestelltben
P die Annshme des Schecks abgelehnt; denn er habe
den Scheck schon vor dem 19. Juni 1948 angenommen, eine
nachtrégliche Abmeldung &ndere an dem durch Annahme zu-
stande gekommenen Scheckpnegebungsvertrag nichts mehr.
Auf die zu diesem Punk® angebobtenen Bewelise komme es
daher nicht an. )

Die Annahme des Verrechnungsschecks von 6 500 RM “,
und damit das Zuscandekommen des Scheckbegebungsvertrags i
seien siillschweigend erfolgt. Das sei moglich und bin- :
dend. Es bestehe zwar kein Rechissatz, daB fiir einen E
Nichitkaulmann wie den Beklagien zu 1 lingeres Still-~ |
schweigen auf einen Antrag dessen Annahme bedeute, wenn
dies auch nach § 362 HGB fiir einen Kaufmann vorgesehen
gsei. Jedoch sei auch bei einem Njchtkaufmann eine still-~
schweigende Annshmeerkldrung anzunehmen, vemnn besondere
umsténde vorlégen, suf Grund deren der Antragende nach
Treu und Glauben eine auwsdriickliche Ablehnungserklérung
habe erwarien dixrfen.
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Solche Umstiinde lédgen hier vor. Die Zghlung durch
Scheck habe sich bereits so eingeblirgert, da8 ein Gléu-
biger, der eiren Scheck nicht in Zahlung nehmen wolle,
schon nach allgemeiner Verkehrasitte zur unverziiglichen
Zuriicksendung verpflichtet sei. Zwischen der Kl&égerin
und dem Beklagtén zu 1 habe schon vor dem 16. April 1948
die stdndige Ubung bestsnden, Zshlungen durch Schecks zu
bewirken, die vom Beklagten zu 1 stetbs angenommen und
eingeldst worden seien. Wenn der Beklagte zu 1 erstmals
den am 16, April 1948 zugesandten Scheck nicht héite an-
nehmen wollen, so wire er aus der jahrelangen Ubung und
aus den allgemeinen Verkehrsgepflogenheiten heraus zur
unversiiglichen Anzeige und zur sofortigen Zuriicksendung
verpflichtet gewesen. Dss gitillschweigeade Ansichnehmen,
ohne vechtzeitig zu erkennen zu geben, daB etv den Scheck
nicht als Erfillung gelten lassc, miisse als Annshme des
Verrechnungsschecks gewertet werden.

Dem stehe nicht entgegen, daB der Beklaghe zu 1 durch
Krankheiten seiner Frau, durch vielfache Sorgen uad andere
Umstédnde daran gehindert gewesen sei, rasche Entschliisse
o faggen und den Scheck zurtickzusenden. Trotz dieser Um~
sténde wire dem Beklagten zu 1 bei auch nur einigermafBen
erns thaftem Bemiihen die Zurﬁcksendung'mﬁglich gewesen.

Eine Ablehnungserklérung des Beklagien zu 1 konne
auch nicht in der Nichteinldsung binnen der achttédgigen
Vorlegungsfrist gesehen werden. Denn nach § 32 Abs 2
ScheckG sei die Einldsungsvefugnis der Stédtischen Sper-
kasse in S wnd die Zahlungsverpflichtung der Xld-
gerin als Ausstellerin auch nach Abhlauf der Einlésungs—
frisi testehen geblieven.

Fine stillschweigende Annshmeerkl&rung des Beklagten
zu 1 habe nach § 151 BGB aucha geniigi, um den Scheckvege-
bungsverirag zwischen der Xl&gerin und dem Beklsgten za 1

_— i ) el Sl e oot B am
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zus bande zu bringen. Eine Annahmeerkl&érung sei schon des-
halb nicht zu erwarten, weil die Ablehnung eines Schecks
die sofortige Kundmachung erfordern wiirde.

Dem Beklagten zu 1 sei zwar zuzugeben, daB die Be-
gehung des Schecks in der Regel nur einen Erfillungsver-=
suchdarstelle und daB erst mibt der Gutschrift auf dag
Konto des Glaubigers die Schuldverpflichtung des Schuid-
ners er{iillt werde.

Trotz der Nichteinlosung des Schecks konne sich der
Beklagte zu 1 nicht darauf berufen, daf die Schuldver-
pflict.tung der Kldgerin aus der Forderung der Hypothek
von 13 000 DM noch begtehe.

Der Beklagte zu 1 sei aus dem Scheckbegebungsvertrag
verpflichtet gewesen, zunédchst aus dem Scheck Befriedi-
gung zu suchen. Wer einen Scheck annehme, miisse diesen
mit der im Verkehr iiblichen Sorgfalt einziehen und die
Zahlurg auf seine Forderung sich anrechnen lassen.

Diese Verpflichtung have der Beklagte zu 1 nicht er-
fiullt und nichts dafir vorgetragen, daB er sie hahbe nicht
erfiillen kénnen. BEr habe lediglich erkl&#rt, er hahe ge—
meint, er have so kurz vor der Wihrungsreform die Lelisivng
nicht snzunehmen brauchen. Diese Annahme befreie ihn aner
nicht von der Verpflichtung zur rechtzeitigen Vorlegung .
und EinlOsung. Dadurch, daB er das nicht getan habve, habhe
er schuldhaft durch Verletzuné seiner Pflichven aus dcm
Scheckbegebungsvertrag die Erfiullung der Hypothekenschvld
seitens der Kligerin vereitelts denn es sei unstreitig,
dald der Scheck big zur Wihrungsreform jederzeit hdtte ge—
decks werden kdnnen. Der Beklagbte zu 1 habe es sich daher
seltst zuzuschreiben, wenn er aus dem Scheck keine Befrie-
digung erhalten habe.
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Die Revision erhebt dagegen Angriffe. Sie meint, ein
Scheckbegebungsvertrag sei zwischen der Klégerin und dem
Beklagten zu _ nicht zustande gekommen. Die Ubersendung
des Schecks gei nur ein Antrag avf Abschluf eines Scheck-
begebungsvertrages. Das Stillschweigen des Beklagten zu 1
sei nicht als Annahme zu werten. Selbst im Handelsverkehr
gelte dies nu>, wenn Treu und Glauben keine andere Deutung
zulieBen, vnd das gelte erst recht im Verkehr mit Nicht-
kavfleuten und gegeniiber einem Angebot, durch das ein keste-
hendes Rechtsverhdltnis zum Nachteil des Empféngers des An-
gebots abgeidndert werden solle. Hier handle. es sich um
einen nicht gelungenen Zahlungsversuch. Der Kligerin seil
durch Nichtbelastung ihres Kontos erkennbaxr geworden,
daB der Beklagive zu 1 den Scheck nicht eingeldst habeg
darin liege sogar eine Ablehnung des Antrages der Klid-

gevin sauf einen Scheckbegebungsvertrag.
|
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Die Revision meint weiter, selbst wenn der Beklagte
zu 1 den Scheck angenommen hé%té,'wﬁrde dies nur eine
Leistung zahllngshaLber und nicht an Zahlungs Stabtt be-
griinden. Befreit sei der Schuldner erst, wenn der Scheck
dem Emplénger ausgezehlt oder ihm der Gegenwert vorbehalt-
los gutgeschrieben sei.

|

Aus einer etwaigen Verpfiichtung dessen, der einen
Scheck angenommen habe, alles zu tun, um den Scheck mit
der im Verkehr iiblichen Sorgfali einzuziehen und die er-
haltene Zahlung suf seine Forderung verrechnen zu lassen
~ eine Verpflichtung, die der Beklagte.zu 1 nichi erfiillg
habke - folge noch nicht, daB der Beklagte die KliHgerin so
stellen miisse, als habe er den Scheck eingeldst. Dieses
Verlangen konnte die XlEgerin nur unter dem Gesichtspunrt
eines Schadensersatzanspruchs sivellen. Einen solchen hehe
die Klégerin nicht, sie have den Beklagten zu 1 nicht ein-
mal in Verzug gesetst.



Diesen Einwendungen kann im Ergebnis ein Erfolg
nichtlversagt werden. Auch wenn das Schweigen aufl ein
Verlragsangebot sogar unter Kaufleuten nur beim Vorlie-
gen besonderer Umsiinde, die nach Treu und Glsuben leine
andere Deutung zulsssen, als Genehmigung gewertet werden
kann (BGH vom 29.9.1951 II ZR 62/51 in NJW 1952, 64
/Teitsatz/= LiM6 W& Art 7 - (1) = J%Z 1951, 783) und wenn
gegeniiber einem Nichtkaufmann noch besonders strenge An- ,
forderungen gestellt werden miissen, konnten unter norma-
len Verhdltnissen die besonderen Umsténde, die das Beru- .
fungsgericht im einzelnen anfiihrt, vielleicht ausreichen,
um die Annshme einer stillschweigenden Zugtimmung des Be-
klagten zu 1 zu dem Scheckbegebungsverirag zu rechtfer-
tigen. Das Berufungsgericht hat aber nicht gepriift, ob
die fiir normale Zeiten entwickelten Rechtsgrundsécze auch
unter den auBergewthnlichen Verhdltnissen im April 1948
unter Beriicksichtigung der besonderen perstnlichen uac
geschdfilichen Verhiltnisse der Parteien Gel tung haben
kbmmen. In normalen Zeiten war der Scheck einer in ge-
sicherten Vermdgensverhdltnissen siehenden Handelsfirma
so gut wie bares Geld. Es bestand im allgemeinen kein
Anlaf}, einen solchen Scheck abzulehnen, und s¢ war es
auch versténdlich, da8 in friheren Jahren der Zahlungs-
verkerr zwischen der Kligerin und dem Beklagten zu 1 Y
sich anstandslos mittels Scheck abwickelte. Im Friithjahr
1948 muBte aber die Klédgerin damit rechnen, daB der Be-
klagte zu 1 alle #ittel anwenden wiirde, mit denen er die
Zahlung eines erheblichen Geldbetrages in entwertetem
Geld vereiteln kénnte. Nachdem der Beklagte zu 2 im
Schreiben vom 29. April 1948 ausdriicklich erklart hatte,
da8 er den Betrag nur vorbehaltlich etwaiger entgegen-
stehender Bestimmungen durch die bevorstenende Fdhrungs-
reform entgegennehmen wolle, und nacndem Ger Beklagte zu
1 den ihm am 16. April 1048 iiversandien Scrneck nicht ein-
10ste und darauf keine Aniwori gep. konnte die Xlidgerin
nich: ohne weiteres annenmen, da3 der Bek.agie zu 1.
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svillschweigend die Verpflichtung iibernehmen wiirde. den
Scheck einzuldsen und dadurch mitzuwirken. daB seine
Forderung in entwertetem Geld getilgt werde. Sie muSBte
als Inhaberin eines geschidftlichen Unternehmens devon
ausgehen; daB der Beklagte zu 1, wie es damels bei Geld-
gldubigern durchweg der Fall war, alle erlaubten Hittel
anwvenden werde, um dieses Evgebnis abzuwenden, und da3
gie ihn nur durch unmittelbares Angebot von Geld und,
wenn der Beklagte zu 1 dieses ablehnte, durch Hinterle-
gong des Betrages zwingen kinnte, die Leistung 2ls Er-
fiillung anzurehmen. Dazu war umsomehr Anlafl, als der
Beklagte zu 1 auch den Hypothekenbrief iiber 10 000 RU
fir die Hypothek Nr 9 nach der Zahlung dieses Belrages
am 14. Mai 1S46 nicht zuriickgegeben halte und auch der
Hypothekenbrief iiter die Hypothek Nr 7 iiber 13 0CO RU
trotz Anfcrderung in dem Schreiben vom 16. April 1948
zuriickhehslten worden ist.

Dgs Berufungsgerlchb nat se also priifen miissen, cb
unter den danallgen Verhalbnlssen ein Scheckbegenvngs-~
vertrsg durch Stillschweigen und Nlchtzurucksendung des
Schecks zustande kem. Davei wdre noch Folgendes zu pe-
achien gewesen: In dem Schreiben des Beauftragten der
Kldgerin vom 16. April 1948 an die beiden Beklagten wird
tei der Ubersendung des Schecks auf miindliche Riickspra-
chen mit dem Beklagien zu 1 verwiesen. Der Inhali und das
Ergebnis dieser Riicksprachen konnte filr die Frage, ob
durch das stillschweigende Verhalten des Beklagten zu 1
ein Scheckbegebungsvertrag zustande gekommen ist, wvon
Bedeutung sein. Ebenso konnte, wenn die Klégerin von
einer stillschweigenden Annahme des Schecks nichbt aus-~
gehen konnte, der angebliche Einlésungsversuch des Be-
klagten zu 1 am 19. Juni 1948 oder die damals nach der
Behauptung des Beklagten zu 1 gegeniiber Felix K-
aunsgesprocinene ablehnung der Annahme des Schecks wichtig

geine. |
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Wenn sonach das Zustasndekommen eines Scheckbegeinumigs-—
vertrages noch nicht festgestellt werden kcnnie, kcnnte
auch nicht ausgesprochen werden, daB die durch Hypcthek
gesicherte Forderung getilgt sei; denn weun die Forderung
Uber den Wihrungsstichtag hinaus bestanden hat, war gie,
wie das Amtsgericht Solingen durch BeschluB vom 14. [&rz
1952 festgestellt hat, im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt
worden, so daB die Zahlung von 422,50 DM nur eine Teil-
zahlung hedeuten konnte. -

Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben und die
Sache zu anderweitler Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht bei der neuen Verhand-
lung zu dem Ergebnis kommen, daB ein Scheckbegebungsver-
trag nicht zustande gekommen ist, so sind die Folgerungen
hinfdllig, die des Berufungsgericht daraus zieht, daB
der Beklagte zu 1 den Scheck nicht eingeltst hat. In die-
sem Fall brauvcht auch zu der von der Revision angegriffe-
nen Auffassung des Berufungsgerichts nicht Stellung ge-
nommer zu Wwerden, daB der Beklagte zu 1 gich nicht darauf
berufen kinnte, es sei ihm zwei Monate vor der Wdhrungs-
reform nicht zZuzumuten gewésen, die Zghlung des Hypothe-
kenbetrages in Reichsmark entgegenzunehmen. Denn dann kam
eine ‘Zahlung vor dem Stichtag gar nicht in Frage.

Fir den Fall, daB das Berufungsgericht nach der an-
derweiten Verhandlung wieder zu dem Ergebnis kommen soll-
te, daB der Scheckbegebungsvertrag zustande gekommen sei,
wire ihm darin beizustimmen, da8 der Beklagte zu 1 ver-
pflichtet gewesen wére, den Scheck innerhalb angemesse-
ner Frist, jedenfalls vor der Widhrungsreform, einzulid-
sen und da dies zur Folge gehabt hitte, daB damit die
Forderung des Beklagten zu 1 erloschen wire.
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Das Berufungsgericht ist noch auf die Frage ein-
gegengen, die von seinem bisherigen Standpunkt aus be-
deutsam sein konnte und die bei seiner Aufrechterhal-
tung wieder aulftaucht, ob dem Beklagten zu 1 die Annah-
me des Geldes zuzumuten gewesen wdre. Es hat dazu aus-
gefilhrt, der Beklagte zu 1 kOnne diesen Einwand nicht er-
hebhen. Die K dgerin sei nach dem Hypothekenbestellungs-~
vertrag zu jederzeitiger Schuldéilgung berechtigt gewe-
sen. Sie habe sich den ihr glinstigsten Zeitpunkt auswidh-
len diirfen. Demgeéenﬁber habe es der Beklagte zu 1 in
der Hand gehabt, jederzeit das Hypothekenkapital zu kiin-
digen. Wenmn er dies auf Grund der Bitten der Klégerin
nicht getan habe, go hdtte er dies zum Anla8 nehmen kon-
nen, die Vereinbarungen iiber die Schuldtilgung verirag-
lich abzuéndern.

Auf Grund der MRVO Nr 92 habe der Beklagte zu i die
Erfillung einer Verbindlichkeit in Reichsmark nicht abieh-
nen kdnnen. Er_séi dsher ‘auich verpflichtet gewesen, ge-
gen Zahlung der Reichsmarkhypothekenketrige die ILoschung
der auf Goldnark lawtenden Hypothek 'z'u'be;nilligen°

Die Revision kémpft dagegen an und macht geltend,
auch die Scheckforderung sei im Verhdltnis 1 : 1 umge-
stellt worden und der Beklagte zu 1 habe die Annahme des
Reichsmarkberages vor der Wiahrungsumsiellung ablehnen
kdnnen.

Diese Einwendungen treffen den entscheidenden

. Punkb nicht. Wenn dem BeXlagten zu 1 der Reichsmarkbe-'

trag vor dem Wiahrungsstichtag gezahlt worden ist, so
igt er Ffiir seine Porderung btefriedigt. Dieser Fall isgt
zwar nicht gegeben, es hardelt sich aber darum; ob der
Bekklagte zu . sich so benandeln lassen muss, wie wenn
die Zshlung vor dem Stichntag erfolgt wire. Dann wére
eine Ablehnung der Zahlung nicht in Betrachi gekommen.
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Gegen die Berechnung des Betrages, von dessen Zah-
lung dezs Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus die
Lschurg der Hypothek abhingig gemacht hat, sind Beden-
ken nicht zu erheben.

Da die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwie-
gen wurde, war diesem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Tasche Bundesrichter Schuster ist Dr. OechBler
durch Urlaubsabwesenheit
verhindert zu unterschrei-

ben.
Dr. GroBmann Pr. Tasche Dr. Dorschel
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