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Verkiindet
am 24. Juni 1955
Hoffmeister Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

>-———

Imn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der IO /¢ in Hogge VeI
He trale ’
vertreten durch ihren Vorstand Direktor Otto WP in Hag@i,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen
den Direktor Arnold G P in Ng® YD W
N.Y. USA, @ vest Wth Street, ’

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 24, Juni 1955 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann,

Dr. Piepenbrock, Dr. Grofimann und Dr. Spieler
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts vom
25. Juni 1954 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger, der frither in BGNI® wohnte, ist Eigentiimer
des Grundstiicks KEli®strase B/@ in 3GEED-CGIINNIEND
(eingetragen im Grundbuch Stadt Ch@ N Band 381 Blatt
12228). Er lebt seit dem Jahre 1939 im Ausland, jetzt in N@®
Y@ vnd ist Bilirger der Vereinigten Staaten von Amerika.

Fiir die Beklagte, die frither ihren Sitz in WGP hatte,
lastet auf diesem Grundstiick eine Darlehenshypothek von ur-
spriinglich 450 000 Goldmark. Nach den im Jahre 1932 neu gere-
gelten Darlehensbedingungen (Nr 8) war fiir alle Leistungen
Vel als Erfiillungsort bestimmt, waren alle Zanlungen bei
der dort befindlichen Kasse der Beklagten zu entrichten und
hatte sich die Beklagte vorbehalten, fiir alle Zahlungen und
alle Leistungen des Kldgers Zahlungsort und Zahlstelle inner-
halb Deutschlands anderweit zu bestimmen. GeméB Nr 3 war das
Darlehen am 31. Dezember 1936 zur Riickzahlung féllig, sofern
nicht vorher eine Vereinbarung iiber eine Verliéngerung getroffen
war, Einzelne Teilbetrdge sollten jedoch in ndher bestimmten
Einzelratensschon vor diesem Zeitpunkt geleistet werden.

Bis zum Kriegsende tilgte der Kléger .120 000 RM in mehre-
ren Teilbetrédgen, von -denen 5 000 RM im Grundbuch noch zu 10~
schen sind.

Nach dem Zusammenbruch hatte die Beklagte im Zuge der all-
gemeinen BankenschlieBung in der sowjetischen Besatzungszone auf
Befeh1l Gr Sovjeir-Wilitér-Adrhistration des Landes Thiiringen vom
25. Juli 1945 ihre Tdtigkeit eingestellt. Durch Gesetz des Lan-
des Thiiringen iiber den Ubergang der Forderungen von Kreditin-
stituten vom 13. (nicht 3.) Juli 1946 (RegBl I, 115) wurde be-
stimmt, daB Forderungen der Kreditinstitute, die auf Grund die-
ses Befehls ihre Tatigkeit eingestellt'hatten, auf die nach
§ 2 6rtlich zustdndigen Kreditinstitute iibergehen sollten. Im
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Falle der Beklagten war das die Landesbank Thiiringen in
Vel die nach § 3 die iibergegangenen Forderungen fiir das
Land Thilringen einzuziehen hatte. Diese Bank erhielt spédter
den Namen Landes-Kreditbank PThiiringen (Gesetz vom 17. Dezem-
ber 1947, ThiirRegBl I, 103).

Fiir den Klidger war der Kaufmann ZGJJP in BGEED bzw.
die von ihm geleitete Firma "Gr<ilENENS CGD-2CR"
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung als Verwalter tdtig,
wihrend sein Vermdgen in B@» zuvor der Kontrolle des Cu-
stodians gemdB Gesetz Nr 52 der Militdrregierung unterlegen
hatte.

Bereits am 16. August 1947 hatte der Kaufmann Za@P an
die Landesbank Thiiringen in Welll® geschrieben:

Betr.: KGENEDstrate &/® - @ 8@ G Dr.S/Be

Wir danken verbindlichst fiir das dortige Telegramm
und die gefl. Zuschrift vom 24.7.1947.

Der Treuhdnder hat sich jetzt mit unserem Vorschlag
eirverstanden erklédrt, wir iiberweisen lhnen nun heu-
te auf das Postscheckkonto I @P.00 eine weite~
Tre & Contozahlung auf ruckstandlge Zinsen und
Tilgungsbetrdge in Hohe von

RM 10.000;-

und zur Riickzahlung auf das Kapital
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zus. RM 35.000,-

mit der Bitte um Erteilung einer loschungsféhigen
Quittung iiber RM 25.000,-, Den verbleibenden Rest-
betrag an Zinsen baw, T:ngung bitten viir freund-
lichst noch einige Zeit zu stunden.

den Betrag von RM 25.000.-

Das darin erwdhnte Schreiben der Landesbank hat der Kléger
nicht vorgelegt. GemdB dem angefilhrten Brief vom 16. August
1947 wurden noch im selben Monat fiir den Kléger 25 000 RM
als Riickzanlung auf das Kapital auBler dem im Brief erwihnten
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Zinsbetrag an die Landesbank Thiiringen in WeiljJl® iiberwiesen.
Eine weitere Kapitalriickzahlung erfolgte im Januar 1948 in
Hohe von 12 000 RM. Die Bank bewilligte die Loschung dieser
Betrdge im Grundbuche, die bisher jedoch nicht erfolgte.

Die Beklagte wurde gemiB der 35. Durchfiihrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz als verlagertes Geldinstitut mit dem
Sitz in Hoggy (Wed®») anerkanmmt und als Zeitpunkt der Ver-
lagerung der 21. Mai 1948 festgestellt (Bekanntmachung Nr 1
der Bank deutscher Lander.betreffend verlagerte “Geldinstitute,
Bundesanzeiger Nr 23 vom '5. November 1949). Am 30. Januar
1950 wurde dies im Handelsregister des Amtsgerichts Hagen
eingetragen. Alleiniger Vorstand ist Bankdirektor Wettig, der
schon vorher als Treuhidnder der Beklagten tdtig war.

Wettig wandte sich erstmals am 17. Pebruar 1949 an den
Verwalter des Beklagten Z@l®, der ikm von frither her als des-
sen Hausverwalter bekannt war, und bat allgemein um Auskunft
der Namen der BN Schuldner der Beklaglen, da er selbst
keine Unterlagen habe. Z@EME® gab ihm am 25. Februar 1949
Auskunft iiber die Belastung des Grundstiicks des Klédgers sowie
lber andere Grundstiicke und bemerkte, er "habe immer noch
mit WEIP verhandelt und such dorthin Zinsen gezahlt".
VP antwortete am 11. April 1949 und schrieb u.a.:

"Uber die Rechtsverhdltnisse in den westlichen

Sektoren von Berlin bin ich mir noch nicht vol-
lig klar geworden, aber nach meiner Auffassung

unterliegen diese Veramdgenswerte der TN
schen LW AG der Sperre gemdB
Gesetzen Nr 52 un er Militdrregierung. Dem-

gemdB wiirden Uberweisungen nach Weimar nicht mog-
lich sein. Auf Grund der gesetzlichen Bestimmun-
gen halte ich es Tiir richtig, wenn Sie beil einer
der GroBbanken im Britischen Sektor von Berlin
ein Conto auf den Namen .
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Thq L* AG
der Treuhdnder fiir die britische Zone, ‘

Hag@® i./W., Postfach

einrichten und die Leistungen fiir die in Frage kom-
menden Hypotheken auf dieses Conto beordern.

..».v« nach meiner Auffassung h&tten die Schuldney
mit befreiender Wirkung gezahlt."

Mit Schreiben vom 30. Mirz 1951 an den neuen Grundstiicks-
verwalter Bo@ip des Klégers erklédrte die Beklagte dann,
sie kénne die Zahlung der 37 000.=.RM.an'di& Bankersin-Thii-
ringeén.nicht anerkennen,

Der Klédger ist dagegen der Auffassung, die Beklagte miisse
diese Zahlungen nach Treu und Glauben gegen sich gelten las-
sen. Er verweist auf die PFdlligkeit des Darlehens seit dem
Jahre 1936, auf das Verlangen der Beklagten im Jahre 1938,
eine Teilriickzahlung von 200 000 RM zu leisten und auf die
von der Beklagten veranlaflte voriibergehende Zwangsverwaltung
des Grundstiicks. Er behauptet deshalb, unter fortwshrendem
Druck zu den Kapitalriickzahlungen der Jahre 1938 bis 1948
veranlaBt gewesen 2zu sein. Aus diesem Grunde - so trégt
er weiter vor - habe auch der Treuhénder des nach dem Gesets
Nr 52 der Milit&rregierung beschlagnahmten Grundstiicks den

Verwalter zur Zahlung ermichtigt. Eine nochmalige Zahlung
hélt der Kldger fiir ihn nicht zumutbar. Ihm sei erst durch
die inzwischen entwickelte Rechtsprechung bekannt geworden,
dag die Nachfolgebank in der sowjetischen Besatzungszone
nicht Gldubigerin der Hypothekenforderung sei. Die Fehllei-
tung seiner Zahlungen ergebe sich aber aus Umstédnden, die in
der Gefghrensphédre der Beklagten ligen. Er beruft sich auch
auf Nr 8 der Schuldurkunde, nach der seine besondere Ver- N
pflichtung begriindet sei, solange nech VP zu 2zahlen, bis
eine andere Weisung erfolge, Er glaubt auch jetzt noch dem
Zugriff des Forderungsiritendenten in der sowjetischen Be-
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" der Beklagten blieb ohne Erfolg. .

satzungszone auf ein Grundstiick von ihm im Sowjetsoktor
von Berlin ausgesetzt zu sein. Die Zinsanspriiche der Be-
klagten h#lt er iiberdies fiir verjdhrt oder verwirkt, da
die Beklagte erstmals im Jahre 1953 Zinsen aus dieser Zeit
verlangt habe.

Der Klédger hat daher beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, auf rangletzte Teilbetrége der Hypothek

in Hohe von 25 000 RM mit Wirkung vom 5. September 1947
und in Hohe von 12 000 RM mit Wirkung vom- 31, Januar 1948

nebst anteiligen Zinsen zu verzichten, insoweit die Loschung
zu bewilligen und zwecks ihrer Durchfuhrung den Hypotheken-
brief vorzulegen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage sbzuweisen. Sie
meint, der Klidger hdtte die unwirksamen Zahlungen an einen
Nichtberechtigten bei geniigender Sorgfalt vermeiden konnen,
so dafl er nicht schutzwiirdig sei. Er sei keinem Druck ausge-

setzt gewesen. Eine Vollstreckung des sowy;zonaleq Instituts
'habe er nicht zu befiirchten brauchen. Es sei nicht einmal

AnlaB zur Zahlung in entwertetem Geld gewesen, da keine Ver-
einbarungen iiber eine vorzeitige Tilgung der Hypothek getrof-
fen worden seien. Der Klédger habe im iibrigen schuldbefreiend
hin%erlegen konnen. Andererseits sei es der ihrer Unterlagen
beraﬁbten Beklagten garnicht mdglich gewesen, den Kléger vor

"den streitigen Zahlungen zu benachrichtigen. Im iibrigen habe

eine Zahlung in der Sowjetzone nicht erfolgen diirfen, weil
das Vermdgen des Kligers auf Grund der Gesetze Nr 52 und 53
der Militédrregierung beschlagnahmt gewesen sel. Eine Verjédh~
rung sei von der SchlieBung der Bank bis zur Bestellung ei-
nes neuen Vorstandes gehemmt gewesen.

.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, die Berufung
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ih-
ren Abweisungsantrag weiter, wdhrend der Kléger ihr Rechts-
mittel als unzuldssig verworfen, sonst aber zurlickgewiesen
haben will. Der Kléger hat ferner vorsorglich beantragt, das |
Revisionsverfahren auszusetzen, damit er gegebenenfalls noch
die devisenrechtliche Genehmigung beibringen ktnne, und wei-
ter beantragt, alsdann im schriftlichen Verfahren zu ent-~
scheiden. Diesen Antrdgen hat die Beklagte widersprochen,
sich aber Erkldrung vorbehalten, ob sie einem schriftlichen
Verfahren zustimmen wolle.

Entscheidungsgriinde s

AR S . p— p Y- o

A.

Entgegen der Auffassung des Revisionsbeklagten bestehen
keine Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Revision. Ihre Zu-
lassung durch das Berufungsgericht verstoBt nicht gegen
§ 546 Abs 2 ZPO. Allerdings ktnnte der Hinweis des angefochte
nen Urteils, in den bisherigen Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs werde in starkem MaBe auf die Umst#nde des Eingzel
falles abgestellt, den Eindruck erwecken, als ‘wolle das Beru
fungsgericht fiir den vorliegenden Sachverhalt nur wegen der
besonderen Pallgestaltung die Nachpriifung durch das Revisions-
gericht ermdglichen. Die weiteren Ausfiihrungen lassen agber er-
kennen, daB eine solche Auffassung dem Gedankengang des Beru
fungsgerichts nicht gerecht wlirde. Danach sieht es unabhﬁngd
von den einzelnen Umstédnden des Falles auch hier die Moglick
keit der Beantwortung einer grundsédtzlichen Frage als gegebéh
an. Die Zulassung der Revision durch das Berufungsgericht bﬁ‘ﬁ
det das Revisionsgericht. Nur dann, wenn eindeutig zu erken-
nen widre, daf die Revision unter Verkennung des Rechtsbegrif
fes der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssdache zugelassenf
wire, wiirde dieser Grundsatz nicht gelten (vgl BGHZ 2, 39§
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und die Urteile des VI. Zivilsenats vom 26. Mirz 1953
- VI ZR 101/52 - und 12. Januar 1955 - VI 2R 273/5%). Diese
Voraussetzung liegt hier nicht vor,

B,
I..

Das Berufungsgericht geht in sachlicher Hinsicht davon
aus,; staatliche ZwangsmaBnazamen, wie hier die SchliefBung
des beklagten Kreditinstituts in W und die {Ubertragung
ihrer Forderungen auf eine andere Bank in der sowjetischen
Besatzungszone seien in ihrer Rechtswirkung auf das Gebiet
des eingreifenden Staates beschrénkt. Es ist weiter der An-
sicht, Hypothek und pers¢nliche Forderung seien hier auBer-
halb dieses Gebietes belegen, wobei unerheblich sei, ob man
auch hinsichtlich der perstnlichen Forderung die Lage des be-
lasteten Grundstiicks in Westberlin oder den Wobnsitz des
Schuldners in den Vereinigten Stgaten von Amerika entscheiden
lasse. Es bejaht den Fortbeatand der Beklagten trotz ihrer

-Enteignung nach dem Rechte des Ortes, an dem sie bis 1948

ihren Sitz gehabt habe, indem es auf das heute anerkannte
Recht verweist, juristische Personen bestiinden trotz solcher
Enteignung in den Gebieten fort, in denen sie Vermsgen hitten,
das der Enteignung nicht unterworfen sei, Das Berufungsgericht

versagt dem Kldger auch, sich gemidB §§ 1155, 893 BGB darauf zu

berufen, gutgldubig an eine durch das Grundbuch, den Hypothe-
kenbrief oder offentlich beglaubigte Abtretungsurkunden aus-
gewiesene Giéubigerin geleistet zu haben, da er nur auf be-
stimmte Rechtswirkungen eines thiiringischen Gesetzes vertraut
habe, das die Zahlungsempféngerin als neue Glaubigerin bezeich
ne.

Das Berufungsgericht billigt dem Kldger aber eine Einrede
gemdB § 1169 BGB zu, welche die Geltendmachung der Hypothek
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dauvernd ausschliefle. Denn die Beklagte sei nach Treu und
Giauben (§ 242 BGB) dauernd gehindert, den streitigen, an
sich noch nicht erfiillten Teil der Hypothek geltend zu ma-
chen. Thr Verlangen erneuter Zainlung stelle eine unzuléssige
Rechtsausiibung dar. ‘

Dabei verkennt es nicht, daf der Schuldner auf dem.Bo-
den des Biirgerlichen Gesetzbuches regelmidflig auf eigene Ge-
fahr zu priifen habe, ob er an den richtigen Gldubiger zahle.
Es meint aber, die Verworrenheit der Nachkriegszeit habe
diese Gefahr in einem so hohen und fiir den Gesetzgeber von
1900 nicht voraussehbaren MaBe erhoht, da sie dem Schuldner
nicht mehr ohne weiteres aufgebiirdet werden kidnne (BGHZ 12,
86). Insbesondere habe die Spaltung Deutschlands in zwei po-
-litisch und wirtschaftlich verschiedene Gebiete und'die damit
zusammenhéngende rechtliche und tatséchliche Spaltung unzah-
liger Unternehmungen die Rechtsunsicherheit im Verkehr zwi-
schen Glaubiger und Schuldner vielfach untragbar gemacht.
Dies zwinge 2zu der Anerkennung des Grundsatzes, daB die Ge-
fahr derartiger Spaltungsvorgidnge in erster Linie von demje-
nigen zu tragen sei, in dessen Bereich sie auftrédten (BGHZ
12, 87). Bei Abwdgung dieser zum Teil widerstreitenden Rechts-
gedahken werde man dem Schuldnerschutz jedenfalls dann den
Vorzug geben miissen, wenn der Schuldner gutgldubig durch der-
art zeitbedingte Vorginge im Bereich des Gliéubigers zu einer
Fehlleistung veranlaBlt worden sei,

Im vorliegenden Falle sei aber suBer Prage, daB die Zah-
lungen des Klidgers im Jahre 1947/48 durch die tatsdchliche
Spaltung der Beklagten in einen enteignefen Ostteil mit be-
sonders geregelter Gldubigerfolge und einen erst nach 1948
tatsdchlich hervorgetretenen Westteil veranlaBt worden seiene
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Auch die Beklagte bestreite nicht ernsthaft, daB8 der Kldger
damals die Landesbank Thiiringen fiir seine rechte Gliubigerin
gehalten habe. Es xdnne nicht einmal vermutet werden, daB

der Klédger bzw. seine Berliner Vertreter damals irgendwelche
Zweifel an dem Glaubigerrecht der fraglichen thiiringer Banken
gehabt hdtten (hierzu verweist das Berufungsgericht auf das
Schreiben des Verwalters Z@J® vom 25. Februar 1949, nach

dem dieser noch gar nicht an die Moglichkeit eines anderen
Empfangsberechtigten gedacht hitte). Der Kléger hétte ohne
fahrléssig zu handeln an die Empfangsberechtigung der Landes-
bank Thiiringen bzw. Landeskreditbank Thiiringen glauben diirfen.
Zwar moge ein Kenner des internationalen Privatrechts schon
damals in der Lage gewesen sein, andere urnd zutreffendere
Folgerungen aus den MaBnahmen der sowjetischen Militdrregie-
rung und den Gesetzen des Landes Thiiringen zu ziehen. Auch .
hitten sich schon damals vereinzelte Hinweise in Rechtsprechung
und Literatur auf die heute nicht mehr angezweifelte Losung
der hier streitigen Probleme gefunden. Doch sei dem Senat be-
kannt, daB es auch nicht an gegenteiligen Stimmen gefehlt hsbe
und dafl im allgemeinen nicht einmal Fachkreise die Bedeutung
dieser Probleme hinreichend erkannt, geschweige denn eine an-
nghernde GewiBheit iiber ihre Losung gehabt hdtten. Aus der spi-
teren Entwicklung diirften keine Riickschliisse gezogen werden.
Die durchaus umkémpfte Meinungsbildung sei erst in der Zeit
nach der Wahrungsreform zu einer solchen GewiBheit eindeutig
gelangt (vgl Urteil des BGH vom 19. Pebruar 1954 - V ZR 66/53).
Erst die Ereignisse der Jahre 1948 und 1949, ndmlich die Spal~

tung der Verwaltung und die Blockade Berlins sowie die Wahrungs- ‘*
v

spaltung hdtten die Allgemeinheit dariiber aufgekldrt, daB die
Westmidchte nicht mehr bereit ge&esen seien, die Wirksamkeit \
von MafSnahmen der sowjetischen Besatzungsmacht als die eines
gleichberechtigten Partners in vollem Umfange anzuerkennen.
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Dies alles habe im vorliegenden Falle entscheidende Be-
deutung. Denn die Stillegung der Beklagten und die gesetzli-
che Forderungsiibertragung im sowjetisch besetzten Gebiet
habe sich keineswegs so eindeutig als eine rein kommunistisch
gepridgte rechtsstaatlich unvertretbare Enteignung gekenn-
zeichnet. Zweifel hitten bei den spdteren Massenenteignungen
privater Wirtschaftsunternehmungen auf der Hand liegen mdgen,
nicht jedoch fiir die Jahre 1945/46 bei Banken, die auch in
Westberlin stillgelegt worden seien und iiber deren weiteres
Schicksal keine sicheren Aussagen hdtten gemacht werden konnen,
Von den urspriinglichen gemeinsamen Plénen der Besatzungsméch-
te ausgehend hitten MaBnahmen wie die vorliegénde ohne weite-~
res als ein allgemein besatzungsrechtlich anerkannter Eingriff
der zustidndigen Militdrregierung und der ihr unterstehenden
deutschen Behdrden angesehen werden konnen, der gesaﬁtdeut~
sche. Wirkung gehabt hdtte. Eine Abkehr der Westméichte von den
urspriinglichen Besatzungsgrundsdtzen sei jedenfalls zur frag-
lichen Zeit noch nicht mit der wiinschenswerten Klarheit er-
kennbar gewesen.

13

Das Berufungsgericht stellt die Gutgldubigkeit des K1&.-
gers auch nicht deshalb in Frage, weil er eine in diesem Palle
erhohte Sorgfaltspflicht verletzt habe.

In der Forderung erneuter Zahluhg erblickt das Berufungs--
gericht auch deshalb einen VerstoB gegen Treu und Glauben, weilg.
das fragliche Ergebnis fiir die Beklagte selbst nicht anders g@j:'
wesen wire, wenn der Kldger Zweifel tiber die Person der Be- Mi;,
rechtigten gehabt hétte. Denn in diesem Falle hétte er an sich é'
zwar hinterlegen konnen, doch widre eine Hinterlegung in W 2
widersinnig gewesen. Sie wdre praktisch einer Zahlung an die .
Landesbank Thiiringen gleichgeizommen, wenn sie {iberhaupt mog- “t
lich gewesen widre.fine Hinterlegung an irgend einer anderen
Stelle sei aber dem Kldger zur fraglichen Zeit gar nicht zumut-F.
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bar gewesen, es sei denn, daB er sicher mit einem anderen Be-
rechtigten gerechnet hidtte als dem sowjetzonalen Forderungs-
prédtendenten. Wenn ndmlich der Kliger ﬁbgrhaupt mit der Mog-
lichkeit gerechnet hdtte, daB die Landesbank Thiiringen als
wahre Berechtigte sich herausstellen konnte, dann sei ihm
nichts anderes iibrig geblieben, als am vertraglichen Erfiil-
lungsort in WGP zu hinterlegen, wenn er nicht bewuBt die
Gefahr einer Fehihinterlegung in Kauf hiitte nehmen wollen.
Die Beklagte habe damals auch nach westlichen Rechtsvorstel-
lungen immer noch ihren Sitz in WP gehabt. Thre Verlegung
sei erst mit Wirkung vom 21. Mai 1948, tatsidchlich offenbar
noch spéter erfolgt. Allenfalls hdtte sich noch ein Zweifel
an dem Gléubigerrecht der Landesbank Thiiringen erwarten las-
sen, nicht dagegeﬁ, daB der Kldger bzw. seine Berliner Ver-
treter in der damaligen Lage bei einer zumutbaren Priifung
sogar di€ GewiBheit iiber die Nichtberechtigung der Landesbank
Thiiringen hi#tten erlangen miissen.

Das Berufungsgericht billigt dem Kldger ferner das Recht
zu, sich (wegen der streitigen Betridge) auf Verwirkuhg des
. Anspruchs.der Klidgerin zu berufen. Es meint, der Klédger habe

~jedenfalls im Jahre 1951 nicht mehr mit irgendwelchen Riickgrif-

fen der Beklagten auf Vorginge friiherer Zeit zu rechnen brau-

ioﬁenq Denn trotz des Hinweises des Verwalters Zacher (vom 25..

Februar 1949) auf Zahlungen an die Landesbank (bzw. Landes-
kreditbank) Thiiringen in WM habe der Treubhénder WGP
keine Vorbehalte wegen dieser friiheren Zahlungen gemacht. In

Anbetrach{ der von Zacher angegebenen Hohe der noch valutier- .
ten Hypothek widre es Sache der Beklagten gewesen, sich jetzt R

ein genaues Bild zu verschsffen und ihre Anspriiche wegen der
Riickzahlungen uvnversziiglich anzumelden. Das habe sie erstmals

am 30. Mdrz 1951 getan. Dieses Verhalterr der Beklagten schlleﬁe
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ihre Anspriiche aus, da der Klédger billigerweise h#tte anneh-
men konnen, die Beklagte hdtte mit ihrem Schweigen den
Schwierigkeiten Rechnung tragen wollen, die durch Vorginge
in ihrem eigenen-Bereich verursscht worden seien, und sei
bereit gewesen, die Wirksamkeit von Zahlungen aus der Zeit
vor ihrer Verlagerung anzuerkennen.

Das Berufungsgericht verneint auch ein eigenes treuwidri- ‘
ges Verhalten des Klégers, das seiner Berufung auf Treu und
Glauben entgegenstehen konnte. Der Kldger habe, so fiihrt es
weiter aus, Riickzahlungen nicht etwa zu einer Zeit vorgenommen]
als die rechte Gléuﬁigerin noch garnicht zur Annahme verpflich
tet gewesen sei. Auf Grund von Nr 3 der Bedingungen der Schuld-
urkunde stellt es die Falligkeit der Hypothekenforderung fiir
den 31. Dezember 1936 fest. Den laufenden Zahlungen bis zum
Jahre 1944 entnimmt es den Fortbestand der Falligkeit, und
das vorldufige Unterbleiben weiterer Zahlungen in der anschlies-
senden Zeit fithrt es auf die damaligen Schwierigkeiten und das
zeitweilige Fehlen einer Glaubigerin zurlick. Dem Schreiben
Zachers vom 16, August 1947 entnimmt es, daB die Landesbank
Thiiringen auf Zahlung bestanden habe, wobei es auch auf Zache
Bitte um Stundung verweist. Bei dieser Sachlage hdlt es die
Beklagte flir darlegungs- und beweispflichtig dafiir, daB und
auf welche Weise der vertragliche PFdlligkeitstermin aufge-
hoben worden sei. Diese Verpflichtung sieht es nicht als er-
fiillt an.

Es lehnl weiter die Auffassung ab, der Kldger habe un-
ter arglistiger Ausnutzung seiner Zahlungsbefugnis zum Scha-
den des Glaubigers unmittelbar vor der Wahrungsreform zur
Unzeit gezahlt.

SchlieBlich versagt es der Beklagten auch, sich auf
die Verfiigungsverbote der Gesetze Nr 52 und 53 der Militér-



der Beklagten helfen. Nach seiner Auffassung liegt jedenfalls

ten Kommandantur in Berlin vom 29. Oktober 1951 /WOBLS 11007')
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e awr o

geht es davon aus, die OrdnungsméBigkeit der Zahlung nach
Besatzungsrecht miisse vermutet werden, da der Treuhénder

der Britischen Militdrregierung unbestritten die Kontrol-

le iiber die Zahlungen gehabt habe. Zumindest nimmt es aber
die subjektive Ordnungsméfigkeit der Zahlungen an, was fiir
einen Schuldnerschutz nach Treu und Glauben ohnehin geniige.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte eine
Verletzung der Besatzungsvorschriften nur behauptet, aber
nicht unter Beweis gestellt. Dem Schreiben des Verwalters
Bo@® vom 25. September 1951 entnimmt es das Fehlen der Ge-
nehmigung nicht mit hinreichender GewiBheit, ja nicht einmal
eine entsprechende Vermutung. Eine Berufung auf die Sperre
des Vermdgens der Beklagten weist es deshalb zuriick. weil es
nicht angehe, die 6stliche und die westliche Besatzungsgesetz-
gebung gegeneinander zu Lasten eines Schuldners auszuspielen,
der gutgliubig der Wirksamkeit einer der besatzungsrechtli-
chen MaBnabhmen und der ihr nachgeordneten deutschen Gesetz..
gebung vertraut habe. Es meint, der Kldger habe eben nicht
mit einer erneuten Zahlung wegen eines VerstoBes gegen west-
liche'Sperrvorsdhriften zu rechnen brauchea und nur das konne

ein bewubter Versuch, die Zwecke der Militérgesetze zu ver-
eiteln, erkennbar nicht vbr (vgl BGHZ 12, 79 /B8/897).

II.
Dem Klagverlangen steht nicht etwa das Gesetz Nr 63 der

Alliierten Hohen Kommission vom 31. August 1951 (Amtsbl AHK
S 1703 in Westberlin geltend gemidB Gesetz Nr 18 der Alliier-
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die Gegenstand der Berufuagsverhandlung gewesen sind, ist
Folgendes zu entnehmen:

Am 18. M3rz 1952 hat das Department of Justice-Office
of Alien Property- der Vereinigten Staaten von Amerika die
Beklagte unter Bezugnahme auf die General License No. 100
vom 23, Januar 1952 auf eine Anfrage wie folgt beschieden:

"Reference is made to your letter requisting a release
from this Office with respect to certain obligation (s)
of one or more American residents to persons in Germany,
such obligation(s) being secured by mortgages on property
in Germeny.

You are advised that General License No., 100, a copy of
which is enclosed, removes all existing restrictions
under Executive Order No. H, as amended, with respect
to the mortgage obligation(s) referred to above and
accordingly, no further anthorization is neccessary Ifrom .
this Office for» any disposition to be made of the :
property."

Danach bestehen im Ansehen der Grundpfandrechte an Grund-.

" "stilicken in Deutschland, die Forderungen deutscher Staatsangéw'

horiger gegen Einwohner der Vereinigten Staaten von Amerika &
sichern, keine Beschrénkungen unter dem Gesichtspunkt der an- .
gefiihrten Gesetzgebung mehr. Der‘Klﬁger ist daher als amerika- -.
nischer Staatsbiirger nicht grundsédtzlich gehindert, von der :
Beklagten den Verzicht auf ihr dingliches Recht an seinem
Grundstick in Charlottenburg und die Bewilligung seiner Lb- .
schung zu verlangen. .

.

o

III.

1. Die Revision hdlt die Auffassung, das Verlangen der be
Beklagten nochmaliger Zahlung der streitigen Betrége stelle |
eine unzulédssige Rechtsausiibung dar, mit den Grundsédtzen
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der Urteile des erkennenden Senats vom 19. Februar 1954
- V ZR 66/53 — und des IV. Zivilsenats des Bundesgerichts-~
hofs vom 14. Oktober 1954 - IV ZR 66/54 - fiir unvereinbar.

Beide Urteile betreffen jedoch einen von dem vorliegen-
den wesentlich abweichenden Sachverhalt. Wie der Bundesge-
richtshof wiederholt ausgesprochen hat, kommt es bei Ent-
schéidung der hier zu beurteilenden Frage ganz auf die Um-
stdnde des einzelnen Falles an (vgl Urteil des erkennenden
Senats in BGHZ 12, 79 /86/ und das vorstehend angefiihrte Ur-
teil des IV. Zivilsenats, S 5 unten der Entscheidungsgriin-
de). Allgemeine fiir jeden Pall passende Regeln lassen sich
hier nicht aufstellen. Die Grundsédtze der von der Revision an-
gefiilhrten Urteile konnen daher nicht ohne weiteres auf den
vorliegenden Fall iibertragen werden und auch, soweit sie all-
gemeiner. Art sind, ist zu priifen, wie ihre Anwendung in an-
ders gestalteten Fdllen mit dem sonstigen Sachverhalt abzu-
stimmen ist. Das Urteil des IV. Zivilsenats betrifft zwar auch
eine auf einem Westberliner Grundstiick ruhende Last (Abgel~
tungsdariehen), deren Gldubigerin eine in der Sowjetzone an-
sdfige Hypothekenbank war, die dasselbe Schicksal wie hier
die Beklagte eriitten hatte. In diesem PFalle erfolgte aber
die Kapitalriickzahlung erst am 21. Juni 1948. Dieser Tatsache
entnahm der IV. Zivilsenat, daB der Grund der Zahlung nur zu
Ungunsten der Schuldner gewertet werden konnte, indem sie mit
der Riickzahlung einen Wdhrungsgewinn erstrebt hidtten. Dazu
fithrt er noch sus, auch ohne eine besondere tatsidchliche Fest-
stellung kinne von der Erfahrungstatsache ausgegangen werden,
da} die Zahlung einer nicht fdlligen Schuld am 21. Juni 1948
mit Riicksicht gauf die Wiahrungsreform erfolgt sei. Angesichts
des Zeitpunktes der Riickzahlung ist das Besondere dieses Fal-
les offensichtlich. Das Urteil des erkennenden Senats vom 19.
Februar 954 andererseits behandelt die Wirksamkeit der Hin-
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terlegung der Zinsen fiir eine auf einem Grundstiick in West-
deutschland ruhende Hypothelk, deren Glaubigerin ebenfalls

die jetzige Beklagte ist, In diesem Falle waren die Zinsbe-
trdge erst nacn der Wahrungsreform im Januar und Februar

1950 sowie spidter hinterlegt worden. Die weitere Besonder-
heit 1ag noch darin, daB der Treuhéinder der Beklagten seit
ldnger als einem Jahr vor der ersten Hinterlegung mit der
Schuldnerin in Verbindung gestanden, unter Bezugna..me auf
die Auffassung von Rechtsprechung und Schrifttum seine Emp-
fangsberechtigung betont und die Schuldnerin an die zustéandi-
ge Landeszentralbank verwiesen hatte. Diesem Sachverhalt ge-
gentiber hat der Senat die Schuldnerin nicht fiir entlastet
erklirt, als sie gestiitzt auf den abweichenden Rat ihres
Rechtsanwalts trotz wiederholter Belehrung auf dem Standpunki
verharrte, zur Hinterlegung berechtigt zu sein. Mit diesem
Fall kann der vorliegende weder in zeitlicher Beziehung noch
seinem inneren Gehal t nach irgendwie verglichen werden.

2. DaB im vorliegenden PFalle der Xl&dger nach heutiger
Rechtsauffassung an einen Nichtberechtigten geleistet hat,
seine Zahlungen also keine schuldbefreiende Wirkxung hatten,
ist ja gerade der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts. § 362
BGB ist daher nicht verletzt. Wenn das Gesetz einzelne Aus-
nahmen von dieser Vorschrift wie in den Fgllen der §§ 406,
407 BGB bei der Forderungsabtretung zuldBt, so schlieBt es
damit den Schuldnerschutz des § 242 BGB nicht aus.

5. Dagegen ist der Revision zu folgen, daB das Berufungs- e
gericht eine Verwirkung des Rechts der Beklagten in Ansehen
der streitigen Forderungsteilbetréige rechtsirrtiimlich annimmt.§
Abgesehen von den im einzelnen erhobenen Bedenken ist grund.- i
sdtzlich zu sagen, daB der Verwirkungseinwand ein auBercrdent-§ :
licher Rechtsbehelf ist, an dessen Berechtigung strenge Anfor-
derungen zu stellen sind. In erhShtem MaBe gilt dies gegeniiber}



596/7; Erman, § 242 Anm 18 c; Achilles-Greif, 19. Aufl § 242
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einem im Grundbuch eingetragenen Rechte wie hier der Hypo-
thek der Beklagten. In der bloBen Untétigkeit des Anspruchs-
berechtigten ist allein noch kein Grund zu finden, der die
Annahme einer Verwiriung rechtfertigen konnte (vgl zu Vor-
stehendem BGB RGRK, 10. Aufl § 242 Anum 4 S 448/9; Palandt
14, sufl § 242 Anm 9; Soergel, 8. Aufl § 242 Anm C II, 4 S

Anm 3 S 109 oben).

Bei Priifung dieser Frage ist das Verhalten des Berech-
tigten besonders auch daraufhin zu priifen, ob es den Schuld-
ner zu einer sein Vermdgen beriihrenden oder sonstigen MaBnah-
men bestimmt hat. Erheblich ist hier dabei auch, ob die fenl-
geleitete Erifiillungshandlung vom Verhalten des Berechtigten
beeinfluBt worden ist. Allein unter diesem Gesichtspunkt be-
handelt das oben angefiihrte Urteil des IV. Zivilsenats vom
14. Oktober 1954 - IV ZR 66/54 - die Frage der Verwirkung, in-
dem es priift, ob der rechten Glaubigerin zuzumuten war, den
Schuidner vor der FPehlleitung seiner Erfiillungshandlung zu be-
wahren. Dies verneint das Berufungsgericht fiir den vorlie-
genden Fall mit Recht. Dagegen kann ihm nicht gefolgt werden,
wenn es allein aus dem Verhalten der Beklagten nach den Zah-
lungen des Kldgers folgert, die Beklagte habe insoweit ihren

" Anspruch verwirkt. Das Berufungsgericht zieht diesen Schlu8

den Kliger bestimmt habe, im Vertrauen auf die Tilgung seiner
entsprechenden Teilschuld irgendwelche Dispositionen zu tref-
fen. Derselbe Senat des Berufungsgerichts hat in einem &hn-

lichen Fall den Gedanken der Verwirkung wegen der besonderen

Lege der Gldubigerin, die bis zur Anerkennung als verlagertes .
Geldinstitut ihren Geschiftsbetrieb in Westberlin nicht er- |
tffnen konnte, abgelehnt (Urteil vom 29. Januar 1954 - 6. U. 3
1969/53 -). Er hat dort weiter ausgefiifrt: "Allein die Tatsache;q

.

guch ohne festzustellen, daB die Untétiskeit der Beklagten 4
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verwehrt es dem Beklagten, aus der Nichtgeltendmachung der
Rechte der Kldgerin unmittelbar nach 1945 seinerseits Rech-
te abzuleiten. Dariiber hinaus konnte der Beklagte aus dem
Verhalten der Kl&dgerin nach der Riickzahlung des Kapitals

an die Sdchsische Landesbank keinenhEindruck gewinnen, weil
er glaubte, seine Schuld beglichen zu haben. Auch war das
Gldubigerrecht der Kldgerin eine Zeit lang so ungeklédrt, dal .
fiir den auf den Zeitablauf beruhenden Vertrauensschutz des
Beklagten kein Raum ist." Auch dieses Urteil unterlag im
Revisionsverfahren der Nachpriifung des erkennenden Senats. o
Im Urteil vom 15. April 1955 - V ZR 65/54 - hat e> die dovtigf .
Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt, daB die Untdtig- |
keit der Gliubigerin wihrend einer Zeit von 3 1/2 Jahren 4
zu keiner Verwirkung gefiihrt habe. Diese Ansicht muB fiir den
vorliegenden Fall erst recht gelten. Abgesehen von den be-
sonderen Einzelumstédnden spricht hier noch die Tatsache ge-
gen die Annahme einer Verwirkung, daB die Beklagte sich auf
den Stand des Grundbuchs berufen kann, wihrend in dem vor-
stehend angefiihrten ¥all die Hypothek bereits geldscht war
und die Gldubigerin ihre Wiedereintragung im ¥ege der Grund-

buchbefichtigung begehrte.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die weitere Riige nicht
an, das Berufungsgericht beriicksichtige das Vorbringen der
Beklagten nicht, ihr Treuhénder W- habe vor seiner Ein-
tragung als Vorstand im Handelsregister Vertretungsbefugnis
nur fiir die (ehemalige) Britische Besatzungszone und nicht
fiir Westherlin gehabt.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann der y
Klager somit den entsprechenden Teilforderungen aus der Hypo- E/.
thek der Beklagten nicht auch mit dem Einwand der Verwirkung :
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begegnen. Ist das aber der Fall, dann kommt es auf die ein-
zelnen Riigen der Revision gegeniiber der Beurteilung des
Einwandes der unzuldssigen Rechtsausiibung in sonstiger Be-
ziehung an.

4. Der Revision ist der Erfolg in dieser Beziehung
nicht schon deshalb zu versagen, weil dexr erkennende Senat
in dhnlich gelagerten Fidllen den Schuldnerschutz im Sinne
der Auffassung des Berufungsgerichts bejaht hat und z.B.
der I. Zivilsenat auf verwandten Gebieten einem entsprechen-
den Gedankengang gefolgt ist (vgl erkennender Senat in BGHZ
12, 79 und im Urteil vom 15. April 1955 - V ZR 65/54 und
I. Zivilsenat in den Urteilen vom 17. Mdrz 1953 - I ZR 77/52 -
IM, Nachschlagewerk Nr 9 zu BGB § 242 (Cd) = NJW 1953, 861
= MDR 1953, 412 = JZ 1953, 513 = BB 1953, 373 = Betrieb 1953,
399 (L) und vom 31. Mdrz 1953 - I ZR 74/52 -, 1M, Nachschla-
gewerk Nr 10 zu BGB § 242 (Cd) = JR 1954, 21 = BB 1953, 373
= Betrieb 1953, 399 /T/). In diesem Zusammenhang wire auch

9

auf die Gedankengiénge des Senats in den Urteilen vom 1. Februar

1952 - V ZR 16/51 -, 1M, Nachschlagewerk Nr 1 zu BGB § 1153 =

. NJw 1952, 420 = HuW 1952, 101 = BB 1952, 304 = DNotZz 1952,

. 225 = VersR 1952, 231 (L) und vom 15. Januar 1954 ~ V 2ZR

PN
'

165/52 -, IM, Nachschlagewerk Nr 18 zu BGB § 242 (Cd) = MDR
1954, 286 = JR 1954, 179 = BB 1940, 210 = Betrieb 1954, 191)
zu verweisen. Die an zveiter Stelle genannte Entscheidung
betrifft den umgekehrten Fall, daB der in Westdeutschland
ansafBige Hypothekenglaubiger infolge EnteignungsmaBnahmen

in der Sowjetzone nicht in der Lage ist, dem in der Sowjetzoné

ansdBigen Eigentiimer eines dort belegenen Grundstiicks die Ur-

kunden fiir die Loschung der Hypothek zu verschaffen. Hier hat ..

der Senat dem Schuldner eine dauernde Einrede aus Treu und
Glauben gegen die Verfolgung der persanliphen_ForQerung zuge-
billigt und den Gléubiger fiir verpflichtet erachtet, vom Ei-
gentiimer erhaltene Betrige wegen ungerechtfertigter Bereiche-
rung zuriickzuzahlen. ’
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In BGHZ 12, 79 war einer der entscheidenden Gesichts-
punkte, daB der Eigentiimer des belasteten Grundstiicks in
Westdeutschland und der persdnliche Schuldner zur Zeit der
Zahlungsleistung in Thiiringen, also im sowjetzonalen Macht-
bereich wohnte. Das Urteil vom 15. April 1955 - V ZR 65/54 -
betrifft andererseits eine Zahlung, die bereits in der er-~
sten Hdalfte des Jahres 1946 geleistet wurde.

Andererseits wird der Gedankengang der Revision auéh
nicht durch den BeschluB des IV, Zivilsenats vom 11. November
1953 -~ IV ZB 67/53 -~ {IM, Nachschlagewerk Nr 4 zur 40. DVOQ
z UmstG ~ NJW 1954, 310 = BB 1953, 1032) getragen, wie der er
kennende Senat in BGHZ 12, 79 /87/88/ und S 10 der Entschei-
dungsgriinde von V ZR 65/54 hinsichtlich der dortigen Tatbe-
stédnde ausgefiihrt hat, worauf zu verweisen ist.

5. Die Revision beruft sich nun auf den Aufsatz von Mei-
licke in HuW 1947, 18 iiber "die Beschlagnahmen und Enteig-
nungen in den vier Besatzungszonen in ihrer Auswirkung auf
Berlin®, in dem bereits erhebliche Zeit vor der Zahlung des
Kldgers gewarnt worden sei, an Stellen in der Sowjetzone zu
leisten, die ihre Legitimation aus dortigen Enteignungsmafnah-§
men; hoerleiteten:. Sie meint weiter, der Kléger hédtte nur dann
der Meinung sein konnen, eine solche Zahlung kdnne seine
Schuld tilgen, wenn er unterlassen habe, Rechtsrat einzuho-
len. Dafiir miisse er aber im Verhdltnis zur Beklagten einstehep.

Zundchst ist der im Zusammenhang damit vorgetragenen
Auffassung der Revision zu widersprechen, nach dem Urteil
des erkennenden Senats vom 19. Februar 1954 - V ZR 66/53 -
kdnne nicht einmal die Inanspruchnahme eines Anwalts den K1i-§
ger entlasten. Einen solchen Grundsatz enthdlt dieses Urteil
nicht. Lediglich im Hinblick auf die ganz besonders gestalte—fﬁ‘
ten Umsténde des dortigen Falles, insbesondere mit Riicksicht X
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auf die Belehrung der Schuldnerin durch die Gldubigerin

und deren Hinweis auf den Weg der Auskunftserteilung hat
der Senat dort die Schuldnerin fiir verpflichtet erachtet,
dem Rat ihres Anwalts kritisch gegeniibergzustehen, der sich
erkennbar auf eine iiberholte Rechtsansicht im Jahre 1950
festgelegt hatte, Wie der Senat aber aa0 S 24 der Entschei-
dungsgriinde ausgefiihrt hat, haben die Ereignisse der Jahre
1948/49, insbesondere die Blockade Berlins und deren Abwehr
weitgehend Aufkldrung gebracht, die Westméchte wiirden nicht
etwa die MaBnahmen der sowjetischen Administration und der
von ihr abhingigen deutschen Stellen agls solche der vier-
ten gemeinschaftlichen Besatzungsmacht billigen und stiitzen
(vgl hierzu auch die Ausfiihrungen des I. Zivilsenats vom
17. Mdrz 1953 - I ZR 77/52 /siehe oben/ unter Bezugnahme
auf die Schrift "Berliner Schicksal 1945 - 1952", zusammen-
gestellt im Auftrage des Senats von Berlin vom Biiro fiir Ge-
samtberliner Fragen; Berlin 1952). Eine genaue Ermittlung
des Zeitpunktes, in dem diese Kenntnis als Allgemeingut an-
zunehmen war, eriibrigte sich dort, weil Erfiillungshandlun-

" gen vom Jahre 1950 zu beurteilen waren. S 16 der Entschei-

dungégrﬁnde hat der Senat aber auch auf die damalige ober-
gerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Von den angefiihrten
Entscheidungen kommen hier die der Oberlandesgerichte Braun-
schweig, Hamm und Hamburg, des Kammergerichts und des OQber-
sten Gerichtshofs fiir die Britisbhe Zone von vornherein

~nicht in Betracht, weil sie erst nach den Zahlungen des Kl&-

gers ergangen sind. Das am 4. November 1947 verkiindete Ur-
teil des Oberlandesgerichts Celle (NJW 1947/8, 385) ist

auch erst im Juli 1948 versffentlicht worden. Ein Hlteres
Urteil des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 3. Juni 1947
(BB 1947, 227) befaBte sich andererseits mit der Wirkung der

. Bodenreform in der Sowjetzone und sprach aus, daB die Ent-

eignung in deren Zuge nicht Bankguthabeﬁ'in den Westzonen
erfaBt habe und daB die Bank nicht an die Person leisten
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diirfe, die ihre Berechtigung aus derartigen EnteignungsmaB-
nahmen herleite. In Berlin fand der Gedanke Meilickes im
BeschluB des Landgerichts Berlin vom 17. November 1947 und
in den darin ohne Datumsangabe angefiihrten vorausgegangenen
Entscheidungen seinen Niederschlag, der aber erst in der
Februar-Nummer des Jahrgangs 1948 der Zeitschrift "Haus und
Wohnung" S 43 verdffentlicht wurde (vgl auch Meilicke aa0).
Dagegen wurden Meilickes Ausfiihrungen schon zuvor durch
Benkard (DRZ 1947, 356 - November-Nummer) auf einem hier we-
niger in Betracht kommenden Sondergebiet erginzt. Zur Zeit
der hier streitigen Zahlungen handelte es sich jedenfalls
noch um vereinzelte Stimmen, denen sich die Gerichtspraxis
erst im Laufe des Jahres 1948 und spidter .anschloBf und bei de- BE™
nen damals noch nicht vorauszusehen war, ob ihnen die héchst-~ B
richterliche Rechtsprechung folgen wiirde. Dem stehen auch
die Ausfiihrungen des IV. Zivilsenats vom 14. QOktober 1954

- IV ZR 66/54 ~ (S 8 der Entscheidungsgriinde) nicht entgegen,
es sei schon frih in den Westzonen bekannt, mindestens bei

gehtriger Nachfrage erkennbar gewesen, daB die Enteignungen
in der Sowjetzcone keine Vermdgenswerte auBerhalb der Zone
ergriffen hdtten und daB die Nachfolgebetriebe insoweit nicht 5
sachhbefugt wdren. Von den dort angefiihrten Nachweisen kémen
hier nur die bereits ervorterten Ansichten von Meilicke und
Benkard in Betracht, wdhrend die anderen zeitlich spédter lie-

gen. Auch in diesem Palle war das Revisionsgericht nicht ge-
notigt, den genauen Zeitpunkt der gllgemeinen Kenntnis fest-
zustellen, da es eine Zéhlung vom 21. Juni 1948 zu beurtei-~
len hatte.

Das Urteil des I. Zivilsenats vom 1. April 1955 -~ I ZR
37/53 -, auf das sich die Revision noch stiitzt, betrifft an-
dererseits einen anders gelagerten Fall. In ihm bildet der
Senat seine Grundsdtze vom 17. und 31 Mirz 1953 fort (vgl
oben unter Nr 4). Er behandelt darin die Frage, unter welchen
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Voraussetzungen der Schuldner eines Bankkredits, dessen
umgestellter Restsaldo von dem nach Westberlin verlagerten
Gldubiger nach der Wihrungsreform geltend gemacht wird, ein
Leistungsverweigerungsrecht geltendmachen kann, das er auf
die Gefahr einer Inanspruchnahme durch Stellen des sowjetisch
besetzten Gebietes Deutschlands stiitzt. Dieser Gedankengang
ist nicht auf die Verhdltnisse gzu {ibertragen, unter denen
der Klédger im August 1947 und im Januar 1948 an den Forde-
rungsprédtendenten in Thiiringen leistete.

Soweit es sich um die Beurteilung der Rechtslage im
Zeitpunkt der streitigen Zahlungen handelt, ist somit der
eingehend begriindete und sorgféltig abgewogene Gedankengang
des Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum.

Nach der vorstehenden Untersuchung ist andererseits dem
Klédger auch kein Vorwurf zu machen, daB er keinen Rechtsrat
vor seinen Zahlungen eingeholt hat. Denn nach dem damaligen
Stande der Rechtsprechung erscheint es zweifelhaft, ob ihn
eine solche Beratung von den Zahlungen an die sowjetzonale
Bank abgehalten hétte. Die vereinzelten Stimmen im Schrift-
tum hétten ihn selbst dann nicht verpflichtet, Rechtsrat ein-
zuholen, wenn sie ihm oder seinem Vertreter bekannt gewesen
wiren. .

6. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht stelle
nicht fest; daB der Kldger in einer Zwangslage gezahlt habe,
und nehme die Falligkeit der Forderung der Beklagten unter
ProzeBverstol an.

Auf beides kommt es indessen in diesem Falle nicht ent-
scheidend an. Je nach dem einzelnen Sachvprhalt kann es zwar
von Bedeutung sein, wenn der Schuldner unter dem Zwang etwa
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einer drohenden Vollstreckung an den Nichtberechtigten
irrtiimlich leistet (vgl hierzu auch BGHZ 12, 79). Dieser
Gesichtspunkt kann z.B. auch dann von Gewicht sein, wenn
sonst einzelne Umsténde vorliegen, die den Schuldner bei

der Abwdgung nach § 242 BGB belasten konnten. Im Urteil vom
15. April 1955 - V ZR 65/54 - hat der erkennende Senat dem °
Schuldner den Schutz dieser Vorschrift auch dann zugebilligt,
als er die Falligkeit erst durch Vereinbarung mit dem sowjet- |
zonalen Prétendenten gutgldubig herbeigéfiihrt hatte. Der
voliegende Sachverhalt bietet keinen AnlafB, diese Auffassung
hier nicht gelten zu lassen. Auf die einzelnen Riigen zu die-
sem Punkte braucht daher nicht eingegangen zu werden. Im iib-
rigen stellt das Berufungsgericht fest, der Kldger habe hier
keinen uniauteren Wahrungsgewinn gemacht, sondern vielmehr
aus Mitteln des Hauses gezahlt, was die Beklagte selbst nicht
bezweifle. Diese Feststellung kann in ihrem ersten Teil auch
nicht durch den Hinweis der Revision auf den eigenen Vortrag
des Kl&gers in der Erwiderung auf die Berufungsbegriindung
(Bl 6) und das Schreiben des Sozius Nebel des Verwalters Zacher.
vom 16, September 1947 an die Landesbank Thiiringen erschiit- {3:
.tert werden. Wenn der Kléger die Mittel fiir die erste Zah-
lung vom August 1947 durch Verkauf von Mobeln beschafft hat,
so rechtfertigt das noch nicht die Annahme, er habe einen

unlauteren Wadhrungsgewinn erzielen wollen,

7. Nach dem Ergebnis der Nachpriifung zu Nr 4 eriibrigt
sich auch eine Untersuchung, ob der Klédger gehalten gewesen
wdre, die Riickzahlungsbetrdge in Westberlin zu hinterlegen.
Ebensowenig braucht hier ersrtert zu werden, ob Weimar als
Erfiillungsort weggefallen sei, wie die Revision meint. Es
mag dazu nur auf die Tatsache hingewiesen werden, daBl dem
Kliger im Zeitpunkt -'seiner Zahlungen noch garnicht erkenn-
bar war, daB die Beklagte in Westdeutschland handelnd auftrat: §
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8. Die Revision riigt schlieflich noch, der Kliger
habe mit seinen Zanlungen gegen die Gesetze Nr 5 des Kon-
trollrats und Nr 52 und 53 der Militdrregierung verstoBen.
Insoweit sind allerdings die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht bedenkenfrei, wenn es den Umstéinden nach
von der Vermutung ausgeht, die Genehmigung der Militdrre-
gierung habe vorgelegen. Nach der Rechtsprecinung des Senats
in BGHZ 12, 79 /88/ kommt es indessen hier nicht darauf an,
ob diese Genehmigung wirklich erteilt war. Der Senat hat
dort ausgefiihrt, daB8 das Gesetz Nr 52 trotz seines Art VI
die Berufung auf Treu und Glauben, und zwar jedenfalls fiir
die Zeit nach Aufhehung der Vermdgenssperre zum Gesetz Nr 52,
ausschlieBen wolle, wenn ein Verhalten des Vermtgensinhabers,
das an sich keine Vermbgensverfiigung darstelle im Ergebnis
zu einer Vermogensminderung fihre, jedenfalls nicht, wenn
ein bewuBter Versuch, den Zweck des Militdrregierungsgesetzes
Nr 52 zu vereiteln, nicht vorliege (in letzterer Hinsicht
vgl auch das Urteil des erkennenden Senats vom 20, Mdrz 1953
- V ZR 143/51 - 1M, Nachschlagewerk Nr 1 zu MilRegG 52 Art I
= Betrieb 1953, 351 = BB 1953, 548). Die Zahlungen des Kli-
gers vom August 1947 und Januar 1948 verstieBen andererseits
auch nicht gegen das Gesetz Nr 53 der Militdrregierung. Der
devisenrechtliche Begriff des *"Inlands" ("Gebiets") wurde
erst nach der Wdahrungsreform des Jahres 1948 auf die Lénder
der Bundesrepublik begrenzt (VOB1l BritZ 1949, 520). Zwar ging
die Regelung in der ehemaligen Britischen Besatzungszone
schon in den Jahren 1946 und 1947 dieser Entwicklung voraus
(vgl § 19 der Grinde des Beschlusses des IV. Zivilsenats vom
11, November 1953 - IV 2B 67/53 -, IM, Nachschlagewerk Nr 23

zu BGB § 812 = NJW 1954, 310 = BB 1953, 1032; Rundverfligungen

Nr 73/46 und 10/47 der Reichsbankleitstelle Hamburg in
HansJustVerwBl 1946, 64 r Sp und 1947, 9'r Sp; ferner zusam-
menfassende Bekasnntmachung des Prédsidenten des Oberlandesge-

*
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richts Celle in HannRechtspfl 1947, 27 1 Sp). Indessen wur-
de dabei mit der Sowjetzone das ganze Gebiet von Berlin de-
visenrechtlich in Gegensatz zum "Inland" gestellt (Nr 3

der vorstehend angefiihrten Bekanntmachung; vgl auch BGHZ 5,
259 /267 unten/). Die weitere Entwicklung der Devisengesetz~
gebung in Westberlin ist filir die hier in Betracht kommende
Zeit von 1946/1947 ohne Bedeutung. - Eine Verletzung des
Kontrollratsgesetzes Nr 5 kam schon deshalb nicht in Frage,
weil dessen Art IX Vermtgenswerte, die der Oberhoheit der
Vereinigten Staaten von Amerika unterstanden, von der Wir-~
kung der Beschlagnahme der Art II und III ausnahm. Das Ge-
setz Nr 63 der Alliierten Hohen Kommission (vgl oben unter
II) aber war in den Jahren 1946 und 1947 noch nicht in Kraft.[ -

Unter den vorstehenden Gesichtspunkten besteht daher
kein Grund, dem Kldger die Berufung auf § 242 BGB zu versagen

9. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kli-
ger stdnde in Hohe der streitigen Tilgungsbetridge geméf Treu
und Glauben (§ 242 BGB) eine Einrede nach § 1169 BGB zu, )
welche die Geltendmachung der Hypothek dauernd ausschlieBe,
" bestehen auch sonst keine rechtlichen Bedenken.




R |

- 28 -

Iv.

Die Revision der Beklagten war somit mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Dr. Piepenbrock
Dr. GroBmann Dr.Spieler
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