Nachschlagewerk: ja

BGB § 1011; 2P0 § 322

Macht ein Miteigentiimer nach § 1011 BGB einen Grundbuch-
berichtigungsanspruch einem Dritten gegeniiber geltend,

so erwdchst ein die Klage abweisendes Urteil nicht in Rechts-
kraft gegeniiber dem nichtklagenden Miteigentiimer. Der mit
seiner Klage abgewiesene Miteigentiimer ist daher nicht ge-
hindert, als Gesamtrechtsnachfolger nach dem anderen Mit-
eigentiimer den Grundbuchberichtigungsanspruch in einem
erneuten Prozefl einzuklagen,
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V ZR 146/79 URTEIL Verkiindet am

23. Januar 1981
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Mathilde BN, Befl@strase @B,
Bralli-B1 U

Kldgerin und Revisionskléigerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. den Bickermeister Wilhelm PN, LIEN:tra5c¢ €9,
Breil I,

2. den Zigarrenfabrikanten Wilhelm Brigilllllip, MR-
strate @, Brimmn iR,

3. die Hausfrau Greta SElll ! GEE HeerstratSe 8B a,
Bremmm @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Thumm,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 31. Juli 1979
insoweit aufgehoben, als die Berufung der Kla-
gerin gegen die Abweisung der Klage auf Grund-
buchberichtigung zuriickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin und Irene WEllR waren zu je 1/2 Anteil
Miteigentiimerinnen des im Grundbuch von Br@m eingetra-
genen Grundstiicks Bremm, Be@llstrafie B 2. Mit no-
tariellem Vertrag vom 7. Dezember 1971 iibertrugen sie
das Grundstiick auf Frau PSR und erklédrten zugleich die
Auflassung. Im Juni 1972 beantragte 1. Wl eine einst-
weilige Verfiigung gegen Frau P, nach der dieser unter-
sagt werden sollte, von der Auflassungserklirung zum Zwecke
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der Eigentumsumschreibung Gebrauch zu mathen. In dem sich
anschlieBenden Rechtsstreit schlossen die Beteiligten

am 17. August 1972 einen Vergleich, demzufolge es im
wesentlichen beim Inhalt des notariellen Vertrages vom

7. Dezember 1971 verbleiben sollte. Die Kl&gerin er-
kldrte ihren Beitritt zu dem Vergleich. Frau Peters wurde
am 1. November 1972 als Eigentiimerin des Grundstiicks in
das Grundbuch eingetragen.

Imn September 1973 erhob die Kldgerin gegen Frau
PN wegen angeblicher Geschdftsunfihigkeit von
I. WEl im Zeitpunkt des Abschlusses des Ubergabever-
trages und des Vergleiches Klage auf Grundbuchberichtigung,
mit der sie ihre und I. W@l Eintragung als Miteigen-
tiimerinnen des iibertragenen Grundstiicks zu je 1/2 begehrte.
Die Klage blieb in drei Instanzen erfolglos.

Am 20. August 1975 ist I. Walko verstorben. Die
Kldgerin ist ihre Alleinerbin. Am 8. Februar 1977 ist
Frau R verstorben. Ihre Erben sind die Beklagten,
die Kligerin und Karl-Heinz SElIIEES.

Die Kldgerin begehrt als Rechtsnachfolgerin nach
I. Walko die Bewilligung ihrer Grundbucheintragung im
Wege der Berichtigzung. Die Klage ist in den Vorinstanzen
erfolglos geblieben. ¥it der Revision verfolgt die Klédgerin
den Grundbuchberichtigungsanspruch weiter. Die Beklagten
beantragen, die Revision zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Klage auf Grundbuch-
berichtigung als unzuldssig angesehen. Es hat zur Begriin-
dung seiner Auffassung u.a. folgendes ausgefiihrt:

- Der mit der vorliegenden Klage erhobene Anspruch
sei bereits rechtskrdftig in dem friiheren mit der Rechts-
vorgidngerin der Beklagten gefiihrten Prozef3 aberkannt worden.
Im Vorprozel habe die Kligerin als angebliche Miteigen-
tiimerin des Grundstiicks gestiitzt auf § 1011 BGB den ma-
teriellen Berichtigungsanspruch aus § 894 BGB fiir sich
und - in gesetzlicher ProzeBlstandschaft - fiir I. Walko
geltend gemacht. Mit dem Tod von I. WAl wihrend des
damaligen Rechtsstreits sei ein etwaiger Miteigentumsan-
teil der Verstorbenen nach § 1922 BGB auf die Kldgerin
als Alleinerbin {ibergegangen. Dadurch, da8 diese Rechts-
folge noch vor rechtskrdftigem AbschluB des Vor-
prozesses eingetreten sei, habe sich an dem Streitgegen-
stand des Rechtsstreits, ndmlich dem Anspruch aus § 894 BGB,
nichts geédndert. Der damalige Klageantrag, die Zustimmung
zur Grundbuchberichtigung sowohl der Kldgerin als auch
I. Walko gegeniiber zu erklidren, sei hinsichtlich der
letzteren gegenstandslos geworden. Gleiches gelte fir
die Klagebefugnis der Kligerin aus § 1011 BGB fiir I. Walko.
Alleininhaberin des angeblichen Rechts sei nach dem Tod
von I. Walko die Kl&dgerin gewesen. Daher sei auch iiber
ihren auf § 894 BGB gestiitzten Berichtigungsanspruch
rechtskrdftig entschieden worden.



IT.

Dies hidlt der revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand:

1. Nach § 1011 BGB kann jeder Miteigentiimer die
Anspriiche aus dem Eigentum Dritten gegeniiber in Ansehung
der ganzen Sache geltend machen. Er bedarf also nicht der
Mitwirkung aller Rechtsinhaber. Bei der danach zul&dssigen
Einzelklage handelt der klagende Miteigentiimer fir die
{ibrigen Rechtstridger in gesetzlicher Prozefistandschaft.

Ein die Klage abweisendes Urteil erwichst nicht
in Rechtskraft gegeniiber dem nicht klagenden Miteigen-
tiimer (RGZ 119, 163, 169; KG HRR 1936 Nr. 1452; BGB-RGRK
12. Aufl. § 1011 Rdn. 13; Staudinger/Berg, BGB 11. Aufl.
§ 1011 Rdn. 1 Buchst. c; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl.
§ 1011 Rdn. 2; Palandt/Bassenge, BGB 40. Aufl. § 1011
Anm. 2). MaBgebend fiir dieses Ergebnis ist die Uberlegung,
daB8 durch die gesetzliche ProzeBstandschaft eines Mit-
eigentiimers die Prozefifiihrungsbefugnis der anderen Mit-
rechtstridger nicht beseitigt wird. Das Recht eines Mit-
eigentiimers zur Geltendmachung eines Anspruchs gemif
§ 1011 BGB ist eben ein vom gleichen Recht der iibrigen
Teilhaber unabhi@ngiges Sonderrecht. Aus diesem Grund
ist fiir den Anwendungsbereich des § 1011 BGB eine andere
Beurteilung der Rechtslage gerechtfertigt als in den
Fdllen der gesetzlichen Prozeflstandschaft, in denen dem
Rechtsinhaber éie ProzeBfiihrungsbefugnis entzogen ist (z.B
Gemeinschuldner im Verhdltnis zum Konkursverwalter; Schuld
ner im Verhdltnis zum Vergleichsverwalter; Erbe im Verh#dlt
nis zum NachlaBSverwalter oder Testamentvollstrecker).



2. Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, daB die
Miteigentiimerin Walko nach Abweisung der Grundbuchbe-
richtigungsklage der Kldgerin nicht gehindert gewesen wire,
ihre angeblichen Anspriiche aus dem Miteigentum selbst
geltend zu machen. Dementsprechend widre auch die Kldgerin
als Gesamtrechtsnachfolgerin nach der Miteigentiimerin Walko
berechtigt gewesen, einen sich aus dem Eigentum ergeben-
den Grundbuchberichtigungsanspruch in einem erneuten Prozef
einzuklagen. An dieser Rechtslage dndert sich - entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts - nichts dadurch,
daB die Gesamtrechtsnachfolge der Klagerin nach I. Walko
wihrend des Vorprozesses am 20. August 1975 (also nach
Verkiindung des Urteils des Oberlandesgerichts vom 26. Juni
1975 und vor Zuriickweisung der Revision der Kldgerin durch
Entscheidung des erkennenden Senats vom 12. Juli 1978)
eingetreten ist. Das Revisionsgericht hatte nur iiber den
sich aus Antrag und dem von den Parteien vorgetragenen
Lebenssachverhalt ergebenden, von der Kl&gerin im da-
maligen Rechtsstreit geltend gemachten prozessualen An-
spruch zu entscheiden. Der Tod von I. Walko und die Ge-
samtrechtsnachfolge der Kldgerin waren aber - unabhidngig
von der durch Tod und Erbfall eingetretenen Anderung der
materiellen Rechtslage - nicht Teil des festgestellten
Lebenssachverhaltes und damit gem#B § 561 ZPO auch nicht
Gegenstand der revisionsgerichtlichen Wirdigung. Der er-
kennende Senat hat daher seinerzeit nur iiber den von der
Kldgerin nach § 1011 BGB in gesetzlicher Prozefstandschaft
geltend gemachten Anspruch entschieden.



Der rechtskrdftig abgeschlossene Vorprozefl steht
daher entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts dem
im vorliegenden Rechtsstreit von der Kl&gerin als Rechts-
nachfolgerin nach I. WSl geltend gemachten Grundbuch-
berichtigungsanspruch nicht entgegen.

3. Das auf fehlerhafter Rechtsanwendung beruhende
Berufungsurteil ist mithin aufzuheben. Der Senat kann in
der Sache selbst nicht abschlieBend entscheiden, da zur
Frage der Geschidftsunfihigkeit von I. Wl in dem maBgeb-
lichen Zeitpunkt und dazu, ob die Kligerin sich durch ihr
Klagebegehren zu den Grundsdtzen von Treu und Glauben in
Widerspruch setzt, weitere Feststellungen des Berufungsge-
richts erforderlich sind. Die Sache ist daher zur anderwei
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Hill Dr. Thumm Hagen
Linden Vogt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 6 -




