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Zur Bestimmtheit der Bezeichnung des Pfindungsgegen—~
stands bei der Pfindung von Anspriichen eines Schuldners
auf Riickabtretung o.a. von Grundschulden.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 146/73 URTEIL | Verkiindet am

' 28. Februar 1975
Hirth,
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

der i”iigemeinen' 'Ortskrankenkasse m,
M@, vertreten durch den Geschifts r, daselbst,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte @D ued D -
gegen

die Firma Hellmut W GmbH, N@llR, S@@D vez @,
vertreten durch den Geschiéftsfithrer, daselbst,
Kl¥igerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigte:  Rechtsanwilte Dr.( i una
Dr. QD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

' Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miilndliche Verhandlung vom 28. Februar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Offterdinger, Dr. Grell und Dr. Eckstein

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
4. Juli 1973 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Gliubiger des Fabrikanten
Hermann Z@. Dieser betrieb unter seinem Namen ein
Sigewerk; er war mit seiner Ehefrau gzu je 1/2 Eigen-
tlimer von Grundstiicken, die im Jahr 1970 zwangsver-
steigert wurden.

Vom Versteigerungserlts erhielt die Kreisspar-
kasse M@JD (Sparkasse) auf Grund ihrer erstrangigen
Grundpfandrechte mehr als die Grundschuldvaluta guge-
teilt; auf Widerspruch hinterlegte sie deshald von
diesem Uberschus8 40 000 DM zugunsten der Kligerin,
der Beklagten und anderer Gldubiger. Beide Parteien
méchten sich aus diesem Hinterlegungsbetrag befriedigen:
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Die Kligerin war seit 1966 Inhaberin dreier
Grundschulden von je 20 000 DM am M¢§-Anteil und
Inhaberin einer Grumdschuld von 40 00O DM am Anteil
der Ehefrau Z.; sie meldete Forderungen von iiber
72 000 DM an, erhielt darauf iiber 44 000 DM zuge-
teilt und macht einschlieB8lich Zinsen noch restliche
35 779,55 DM geltend.

Die beklagte Ortskrankenkasse beansprucht
29 908,96 DM riickstiéindige Sozialversicherungsbeitrige.
In dieser Gesamthohe hat sie durch drei Verfiigungen
im Jahr 1968 die Pfindung und Uberweisung von An-
sprichen der "Firma Z@JP" gegen die Sparkasse "lt.
Anlage" angeordnet. Die Anlagen gzu den Pfédndungs-
und Uberweisungsverfiigungen haben jeweils folgenden
Wortlaut:

"TI) Es werden die angeblichen Forderungen gegen
die Kreissparkasse in und Rechte der
Schuldnerin gepfédndet und sur Einziehung
iiberwiesen und zwar insbesondere

1) die der Schuldnerin gegen die Drittschuldner
jeweils gzustehenden oder klinftig entstehenden
Anspriiche auf Herausgabe der Grundschuld und
gwar durch Abgabe einer formgilltigen Ver-
gzichtserkldrung mit Eintragungsbewilligung
und Rintragungsantrag fiir das Grundbuchamt.

2) Die durch diese Herausgabe d.h. die durch
Eintragung des Versichts im Grundbuch oder
sonstwie kiinftig entstehende oder ent-
standene Grundschuld.

3) Der Amspruch der Schuldnerin auf Aufhebung
der Gemeinschaft hinsichtlich dieser Grund-
schuldbriefe.



4) Der Anspruch der Schuldnerin auf Vor-
legung der Briefe an das Grundbuchamt
gwecks Bildung von Teilbriefen.

5) Der Anspruch der Schuldnerin auf Heraus-
gabe der Briefe fiir den Fall, daB alle
oder einzelne Grundschulden auf die
Schuldnerin iibergegangen sind.

Befinden sich einzelne oder alle Briefe
im Besitz der Schuldnerin wird hiermit

angeordnet, da8 die Schuldnerin sie ge-
mi8 § 836 Abs. 3 ZPO an die Gl#ubigerin
herauszugeben hat.

II. ..."

Die Parteien streiten um den Umfang dieser drei
Pfindungs- und Uberweisungsverfiigungen.

Die Klédgerin klagt auf Einwilligung zur Aus-
zahlung von 35 779,55 DM aus der Hinterlegungssumme
an sie.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde

I.

Mit Recht h#lt das Oberlandesgericht fiir klag-
entscheidend, ob die drei Pfindungs- und Uberweisungs-
vérfﬁgungen der Beklagten die umstrittenen Anspriiche
erfassen. In diesem Fall hat ndmlich die Beklagte
(Gliubigerin) im Jahr 1968 in Hbhe ihrer Anspriiche
von 29 908,96 DM ein Pfandrecht erworben an den (un-
streitig hcheren) Anspriichen ihres Schuldners Hermann
Zz@P (Schuldner) gegen die Sparkasse (Drittschuldner)
auf Riickiibertragung desjenigen Teils der sieben Spar-
kassengrundschulden an seinen Miteigentumsanteilen an
den grundschuldbelasteten Grundstiicken, der die durch
die Grundschulden gesicherten Sparkassenforderungen
gegen Hermann Z@P iiberstieg.

Einer vorherigen Auseinandersetzung der Mit-
eigentiimergemeinschaft swischen Hermann Z¢gjP und
seiner Ehefrau bedurfte es nicht. Mangels abweichen-
der Vereinbarungen, die nicht festgestellt sind,
stand dem eingelnen Miteigentiimer ein selbstindiger
Riickgewdihranspruch hinsichtlich der Belastung seines
Miteigentumsanteils gzu.

Der gepfidndete Riickgewiihranspruch des Schuldners
(2@Pp) verwandelte sich durch den Zuschlag kraft
Surrogation in einen Anspruch auf einen Teil des
Versteigerungserldses (Urteil vom 29. Mirz 1961,

V ZR 171/59, IM 2VG § 91 Nr. 1) und weiter, wie folge-




richtig angenommen werden muf, durch die Zuteilung und
Auszahlung eines die Grundschuldvaluta iibersteigen-
den Betrags an die Sparkasse in einen Riickzahlungs-
anspruch gegen die Sparkasse in Hthe dieses Uber-
schusses. An diesen verwandelten Anspriichen setsgte
sich auch, wenn es entstanden war, das Pfandrecht

der Pfindungsgléubigerin (Beklagte) fort (s. das ge-
nannte Urteil).

Dieses Pfandrecht wurde in Bestand und Rang
nicht dadurch beeintréichtigt, dag8 die Sparkassen-
grundschulden mit Loschungsvormerkungen zugunsten
der drei Grumndschulden der Kl¥igerin belastet waren.
Denn derart vorgemerkte Loschungsanspriiche geben
dem Vormerkungsgliubiger wegen der Unabhiingigkeit
‘der Grundschuld von der gesicherten Forderung kein
Recht auf einen Erlbsiiberschu8 der genanhten Art.

Z2u seinem Schutz gegen derartige Pfindungen wiire viel-
mehr erforderlich, da8 er sich zeitlich vor diesen
auch den Riickgewiihranspruch des Schuldners gegen

den Gléubiger der ltschungsbelasteten Posten hitte
abtreten und durch Vormerkung nach § 883 BGB sichern
lassen (so richtig Hoche, NJW 1959, 413 ff gegen
Wsrbelauer NJW 1958, 1705 ff). Derartiges ist jedoch
im vorliegenden Fall nicht festgestellt.

Hieraus ergibt sich, da8, falls die Pféndungen
die umstrittenen Riickgewiihranspriiche umfaSten, die
Beklagte gegeniiber der Kliédgerin das bessere Recht
auf den umstrittenen Hinterlegungsbetrag hat.




II.

Die Pfédndungen haben die genannten Riickgewihr-
anspriiche nicht erfagt:

Die Zustiéindigkeit der Beklagten zum Erlaf der
Pfindungs- und Uberweisungsverfiigungen ergibt sich
aus §§ 3, 4, 43, 48 des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes fiir Rheinland-Pfalz vom 8. Juli 1957 (GVBl.
RhPf 101). Die genannten Verfiigungen der Beklagten
sind ebenso wie die eines Finangamts (BGHZ 49, 197,
199) Verwaltungsakte mit privatrechtlichen Wirkungen
(Pfandrecht am gepfidndeten Gegenstand). Ob jene Riick-
gewdhranspriiche von den Pfdndungen erfaBt wurden, ist
eine Frage der Auslegung der Pfindungsverfiigungen,
die vom Senat selbst vorzunehmen ist.

Zu priifen ist, ob die gepféindeten Anspriiche
inhaltlich geniigend bestimmt bezeichnet sind.

Nach gefestigter Rechtsprechung (BGHZ 13, 42, 43;
Urteil vom 25. Januar 1961, VIII ZR 22/60, 1M ZPO
§ 829 Nr. 5; Urteil vom 28. April 1965, VIII ZR 113/63,
IM ZPO § 857 Nr. 8; vgl. Bundesarbeitsgericht NJW 1962,
1221) muB ein Pfindungsbeschlus8 die gepfindete For-
derung und ihren Rechtsgrund so genau begeichnen, das
bei versténdiger Auslegung unzweifelhaft feststeht,
welche Forderung Gegenstand der Zwangsvollstreckung
sein so0ll, daB8 die gepfiéindete Forderung also von
anderen unterschieden werden kann und die Feststellung
ihrer Identitdt gesichert ist. Das Rechtsverhidltnis,
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aus dem die Forderung hergeleitet wird, mu8 wenigstens
in allgemeinen Umrissen angegeben werden. Dabei sind
Ungenauigkeiten unschéidlich, sofern sie sonst keinen
Zweifel setzen, welche bestimmte Forderung gemeint
ist. Die Auslegung ist nach objektiven Gesichtspunkten
im wesentlichen nach dem Inhalt des Pfiéndungsbe-
schlusses vorzunehmen. Die Erkemnbarkeit (Bestimm-
barkeit) des Pfiindungsgegenstands muB sich bei einer
nach § 133 BGB vorzunehmenden, nicht am buchstiblichen
Sinn haftenden Auslegung des Beschlusses aus diesem
selbst ergeben. Die Identitdt des Pfindungsgegen-
stands muf sich nicht nur fiir die unmittelbar Be-
teiligten (Pfindungsgliubiger, Schuldner, Dritt-
schuldner), sondern auch fiir andere Personen, ins-
besondere weitere Gliubiger des Schuldners, mit hin-
reichender Deutlichkeit ergeben. Dabei sind aller-
dings iibermdBige Anforderungen schon deshaldb nicht

zu stellen, weil der Pfandungsgléubiger in der Regel
die Verhdltnisse des Schuldners nur oberflédchlich
kennt. Ungenauigkeiten sind daher umschidlich, sofern
- eine sachgerechte Auslegung ergibt, was in Wahrheit
gemeint ist.

Verneint wurden hiernach Bestimmtheit und des-
halb Wirksamkeit der Pféindung "der angeblichen For-
derung des Schuldners" gegen den Drittschuldner "aus
jedem Rechtsgrunde" oder "“aus Vertrigen oder sonstigen
Rechtsgriinden", weil damit Forderungen der verschie-
densten Entstehungszeiten und Entstehungsgriinde ge-
meint sein kiénnten (BGHZ 13, 42, 43/45). Bejaht wurden



dagegen Bestimmtheit und Wirksamkeit der Pfindung,

wo als Drittschuldner zwar unrichtig der Vertreter
(Pirma X) statt des Vertretenen (Arbeitsgemeinschaft XY)
genannt war, der angegebene Schuldgrund aber die Ver-
tretereigenschaft deutlich ergab (LM ZPO § 829 Nr. 5);
ebenso, wo als gepfdndet nur der "Anspruch auf Riick-
iibertragung der Restkaufpreisforderung® genannt, je-
doch allgemein der Zugriff auf den nach Befriedigung
des Drittschuldners verbleibenden Uberschu8 beab-
sichtigt war (Auslegung dahin, das8 Pfindungsgegen-
stand auch die Forderung des Schuldners gegen den
Drittschuldner auf Auszahlung des Uberschusses war:
IM ZPO § 857 Nr. 8).

Die Frage, ob die Grundschulden, auf die sich
die gepfédndeten Riickiibertragungsanspriiche begiehen,
hinreichend bestimmt begeichnet sind, wird vom Ober-
landesgericht verneint, weil weder die Grundbuch-
stelle ihrer Eintragung noch die laufenden Nummern
angegeben seien; eine solche nihere Kennzeichnung‘
sei hier um so mehr erforderlich geﬁeaen, als es
sich um mehrere Grundstiicke und nicht weniger als
sieben Grundpfandrechte handle, die Pfandungsanlage
aber nur von Grundschuld in der Eingzahl rede.

Die Angriffe der Revision hiergegen haben keinen
Erfolg.

Offen bleiben mag, ob die strengen Anforderungen
an Klarheit, die auf dem Gebiet des Grundbuchrechts
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gelten, hier deshalb nicht zu stellen sind, weil

es sich nicht um die Pféndung der Grundschulden
selbst handelt, sondern um die Pfédndung schuldrecht-
licher Anspriiche auf ihre Ubertragung. Es mag auch
dahinstehen, ob schon die Verwendung des Wortes
Grundschuld in der Einzahl in den Pfindungsanlagen
einer Auslegung im Sinn der Beklagten entgegensteht.
In jedem Fall war jedoch eine hinreichende Bezeich-
nung des belasteten Grundbesitgzes erforderlich, wenn
nicht nach dem Grundbuch, so doch auf andere Weise.
Daran fehlt es aber villig. Ohne eine solche Angabe
war allein aus den Pfdadndungsverfiigungen fiir dritte
Personen, insbesondere weitere Gliubiger des Schuldners,
‘nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen,
welche Anspriiche gepfédndet sind. Die Pfandungsver-
fiigungen ergaben nur, daB8 es sich um die Riickgewidhr
von Grundschulden an Grundbesitz des Schuldners
handelte; daraus konnte aber nur derjenige einen
Hinweis auf den Pfandgegenstand entnehmen, der wusBte,
welche Grundstiicke dem Schuldner (ganz oder teilweise)
~ gehdrten. Ohne Erfolg weist die Revision auf das
Interesse eines Pfindungsgldubigers hin, mbtglichst
umfassend gu pfédnden; der genannte Mangel wird da-
durch nicht behoben.

Hiernach werden von den drei Pfindungs- und
Uberweisungsverfiigungen der Beklagten die umstrittenen
Riickgewdhranspriiche des Schuldners Z@j nicht er-
fagt.




- 11 -

III.

Infolgedessen war die Revision als unbegriindet
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO guriickzu-

weisen.

Hill Mattern Offterdinger
Dr. Grell Dr. Eckstein
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