Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 242 ca, 313

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein formnichtiger
GrundstiicksverduBerungsvertrag nach Treu und Glauben als
wirksam zu behandeln ist.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 146/71 URTEIL Verkiindet am

22, Juni 1973
Hirth,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Alexander F (NN .
2. der Ehefrau Elisabeth F (NN :zcv- G,
beide in SENEENR-PEEN, I@EPstratec @B,

Kldger und Revisionskliger,

- ProgzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen
1. die Rentnerin Agnes J geb. B in
sl Gn / ’
2. den Rentner Johann B (D i» SR,
D &,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Py.grinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 25. Juni 1971 wird mit der MaBgabe auf
Kosten der Klidger zuriickgewiesen, daB diese
auch fiir die ihnen in dem genannten Urteil
auferlegten Teile der Kosten erster und
zweiter Instanz nicht als Gesamtschuldner,
sondern nach Kopfteilen haften.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit privatschriftlichem Vertrag vom 1. Februar 1953
"verkaufte® der bisherige Beklagte Peter B@ - der
wihrend des Revisionsverfahrens verstorben und von den
jetzigen Beklagten beerbt worden ist (er wird im folgen-
den weiter als "der Beklagte" bezeichnet) - sein Haus-
grundstiick Biiillllistrate @D in SR an die klagen-
den Eheleute. Als Kaufpreis vereinbarten die Vertrag-
schlieBenden 13 000 DM, zahlbar in monatlichen Teilbe-
trigen von 100 DM; ferner wurde fiir den Beklagten und
seine Ehefrau auf Lebenszeit ein Wohnrecht im Hause aus-~
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bedungen. Besitz, Nutzungen und Lasten des Grundstiicks
sollten am 1. Februar 1953 auf die Klidger iibergehen, und
"zur Entlastung der Khufer" sollte der Beklagte die be-
stehenden Grundpfandrechte tilgen. Der Vertrag, so hieB
es im SchluBabsatz,

"hat volle Giiltigkeit und wird durch Notariats-
urkunde abgeldst. Die Notariatsurkunde wird be-
antragt nach Loschung der im Grundbuch einge-~
tragenen und vorhandenen Belastungen®.

Zu der vorgesehenen notariellen Beurkundung kam es
in der Folgezeit nicht. Die Kldger leisteten auf den
Kaufpreis bis Februar 1967 regelmdBige Teilzahlungen von
insgesamt mehr als 19 000 DM; sie machten Aufwendungen
fir das Haus, lieBlen sich die Mieten von zwei Wohnungen
auszahlen und nutzten Keller und Schuppen. Der Beklagte
blieb im Hause wohnen. Nachdem zwischen den Parteien Mei-
nungsverschiedenheiten entstanden waren, schrieb er den
Kldgern im Juli 1967, daB er den Vertrag fiir ungiiltig
halte und zu einem Verkauf des Grundstiicks an sie nicht
mehr bereit sei. Er verduBerte es im Jahre 1968 an einen
Dritten. '

Die Kldger haben den Beklagten auf Auflassung und
Herausgabe des Grundstiicks verklagt; hilfsweise fordern
sie 30 000 DM nebst ProzeBzinsen abziiglich eines vom Be-
klagten nach Klageerhebung gezahlten Betrages von 9 805,24 DM.
Sie sind der Ansicht, der Beklagte kdnne sich, ohne arg-
listig zu handeln, nicht auf das Fehlen eines notariell
beurkundeten Kaufvertrages berufen, weil er sie trotsz
ihres wiederholten Driingens, mit ihnen zum Notar zu gehen,
immer wieder vertrdstet und ihnen versichert habe, sie
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konnten sich auf seine Vertragstreue verlassen. Zur Be-
griindung ihres Hilfsantrages machen sie geltend, der Be-
klagte schulde ihnen fiir ihre im Vertrauen auf die Giiltig-
keit des Vertragsverhdltnisses insgesamt erbrachten
Leistungen unter Abzug empfangener Mietbetriige mehr als

30 000 DM. Der Beklagte, der Klageabweisung beantragt

hat, ist den Behauptungen und Rechtsausfilhrungen der Kld&ger
entgegengetreten und hat die Richtigkeit ihrer Forderungs-
berechnung bestritten.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen den Beklagten gur Zahlung von 1 172,29 DM nebst
Zinsen verurteilt. Auf die Berufung der Kldger hat das
Oberlandesgericht den vom Beklagten zu zahlenden Betrag
auf 4 933,06 DM erhdht und die weitergehende Berufung
zuriickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen
Revision verfolgen die Kliger den Zahlungsanspruch, soweit
er ihnen aberkannt wurde, mit der MaSgabe weiter, da8 der
Anspruch auf Riickerstattung der gezahlten Kaufpreisteilbe-
trége, soweit er zusammen mit den iibrigen Anspriichen
30 000 DM iibersteigt, nur hilfsweise geltend gemacht wird.
Die jetzigen Beklagten, die nach dem Tode ihres Rechts-
vorgéngers in den ProzeB eingetreten sind, méchten das
Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.



Entscheidungsgriinde

1. Da die Parteien den Grundstiickskaufvertrag vom
1. Februar 1953 nur privatschriftlich, also unter Nicht-
einhaltung der gesetgzlich vorgeschriebenen Form (notarielle
Beurkundung, § 313 Satz 1 BGB) geschlossen haben und der
Formmangel auch nicht nachtréiglich durch Auflassung und
Grundbucheintrag geheilt wurde (Satz 2 aa0), ist der Ver-
trag nach § 125 Satz 1 BGB nichtig. Die Kliger vertreten
indessen den Standpunkt, der Beklagte miisse sich gleich-
- wohl an dem vertraglich Vereinbarten festhalten lassen,
weil Treu und Glauben es ihm verbdten, sich auf die Form-
nichtigkeit zu berufen (§ 242 BGB). Auf dieses Argument
ist der Berufungsrichter mit Recht eingegangen und hat
es auf seine Stichhaltigkeit gepriift. Er war einer solchen
Priifung nicht dadurch enthoben, dag8 die Kliger, nachdem
ihr Hauptamspruch auf Auflassung und Riumung des Grund-
stiicks vom Landgericht abgewiesen worden war, im zweiten
Rechtszug nur noch den - teilweise ebenfalls abgewiesenen -
Hilfsanspruch auf Zahlung weiterverfolgt haben und damit
die Abweisung des Hauptantrags rechtskréftig geworden ist
(BGHZ 41, 38, 41). Denn die Frage, ob der Kaufvertrag trotz
mangelnder Form nach Treu und Glauben so zu behandeln sei,
als wire er wirksam zustandegekommen, war nicht blo8 fiir
den inzwischen aus dem Rechtsstreit ausgeschiedenen Uber-
eignungs- und Riumungsanspruch bedeutsam. Von ihrer Beant-
wortung hing zugleich die Art der finangiellen Abrechnung
zwischen den Parteien ab, insbesondere die Hhe der den
Kldgern gebiihrenden Geldbetriige; sollte der Beklagte, indem

er ihnen jahrelang das Grundstiick vorenthielt und es schlieS-

lich an einen Dritten weiterveriduBerte, sich schuldhaft die
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Erfiillung eines als wirksam zu behandelnden Kaufver-
trages unmdglich gemacht haben, dann ktnnte gem#s

§ 325 BGB eine weitergehende Haftung in Betracht kommen,
als wenn nach Bereicherungsvorschriften (§§ 812 £f BGB)
oder nach den Grundsitzen iiber das Eigentiimer-Besitgzer-
Verhiiltnis (§§ 987 f£f BGB) abzurechnen ist.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts liegt hier aber
keiner jener seltenen Ausnahmefille vor, in denen es
mit Treu und Glauben unvereinbar wire, den Vollzug ver-
traglicher Abmachungen an einem Formversto8 scheitern gzu
lassen (vgl. iiber derartige Fille das Urteil des erkennen-
den Senats BGHZ 48, 396, 398, mit weiteren Nachweisen):
Beiden Parteien sei, wie auch die "Giiltigkeitsfloskel™
in dem Schriftstiick vom 1, Februar 1953 zeige, von vorn-
herein klar gewesen, daB8 der Vertrag, um wirksam gu sein,
notarieller Beurkundung bedurfte. Wenn die Kliéger trotz-
dem ihre vertraglichen Leistungen erbrachten, sei dies
in Kenntnis des damit verbundenen Risikos geschehen. DaB
sie nicht darauf bestanden, klare Verhdltnisse zu schaffen,
rechtfertige den SchluB8, sie selbst seien von einer echten
Ubereignungsbereitschaft des Beklagten nicht ganz iiberzeugt
gewesen. Trage mithin ihre eigene Vertragserfiillung
"spekulative Ziige", die man im Rahmen der Gesamtwiirdigung
beriicksichtigen miisse, so lasse das die Kl#ger weniger
schutzwiirdig erscheinen als die Grundstiickskiiufer in
anderen Fdllen, in denen die Gerichte bei Formmingeln
zugunsten des Kiufers entschieden hitten. Auch die von
den Kliigern behaupteten und unter Beweis gestellten wie-
derholten Vertrostungen des Beklagten &nderten an dieser
Beurteilung nichts. Ebensowenig konne vom gesetzlichen
Pormzwang deswegen abgesehen werden, weil die Parteien



den Vertrag viele Jahre hindurch als wirksam behandelt
hdtten; denn es fehle hier an einem zusttzlichen be-
sonderen Moment, das nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung dem spdteren Hinweis des Beklagten auf den Form-
mangel erst das Geprige der Treuwidrigkeit geben wiirde.

Die Revision bekdmpft diese Urteilsausfithrungen als
fehlerhaft. Sie halten jedoch der rechtlichen Nachpriifung
stand. Gesetzliche Formvorschriften sind, wie der Senat
in stéindiger Rechtsprechung entschieden hat und woran er
festh#lt, grundsitzlich einzuhalten, und die aus einem
Formmangel folgende Nichtigkeit des betreffenden Rechts-
geschéifts (§ 125 BGB) darf mit Riicksicht auf die notwendige
Rechtssicherheit in aller Regel nicht auf Grund von Billig-
keitserwdigungen auBer acht gelassen werden. Dies gilt auch
dann, wenn die Nichtigkeitsfolge filir einen Vertragspartmer
zu einem harten Ergebnis fiihrt. Nur in ganz besonders lie-
genden Fdllen kann das Gebot von Treu und Glauben sich
dahin auswirken, da8 der Formzwang guriickzutreten hat
(Urteil vom 21. April 1972, V ZR 42/70, NJW 1972, 1189 =
WM 1972, 685). Ein solcher Ausnahmetatbestand ist hier
nach den tatrichterlichen Feststellungen nicht gegeben.

Da die Kldger unstreitig die Formbediirftigkeit wvon
Grundstiicksverkéufen kannten, kommt es entgegen der An-
sicht der Revision nicht darauf an, ob sie in Kenntnis
des Beklagten "darauf bauten", sie wiirden das Grundstiick
nach MaSgabe der getroffenen Vereinbarungen erhalten.
Ebensowenig rechtfertigt ihr Einwand, daB sie laut Kauf-
vertrag erst nach Lischung der eingetragenen Grundpfand-
rechte einen "Anspruch auf die Beurkundung¥ haben sollten,
die Anwendung des § 242 BGB; denn anderenfalls wiirde durch
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formlos vereinbartes Hinausschieben des Beurkundungsgeit-
punktes der Formzwang des § 313 BGB, der einen Hauptgrund-
satz des gesamten Liegenschaftsrechts bildet, auf dem Um-
weg iiber Treu und Glauben praktisch ausgeschaltet (IM BGB

§ 313 Nr. 37). Die von der Revision vermiBSte Begriindung
dafiir, da8 das Berufungsgericht die volle Uberzeugung der
Kliger von einer "echten Ubereignungsbereitschaft" des Be-
klagten verneint hat, findet sich in der vorangehenden
Urteilsfeststellung, sie hidtten trotz wirtschaftlichen Ver-
stédndnisses und geschéftlicher Praxis, wie sie mindestens
bei dem Erstkléiger als Kaufmann vorauszusetzen seien, nicht
auf Schaffung klarer Verhdltnisse bestanden. Auch steht

die Bejahung "spekulativer Ziige" im Gesamtverhalten der Kl&-
ger - im Sinne des Eingehens eines gewissen Risikos - in
keinem Widerspruch zu ihrem Vortrag liber ein besonderes
Vertrauensverhiltnis zwischen den Parteien, da eines das
andere nicht notwendig ausschlieSt. Wenn es im Urteil
heiBt, daB8 die Kliger angesichts des Ausweichens und der
darin zum Ausdruck kommenden Bindungsscheu des Beklagten

an seiner Verldflichkeit und an der Zuverliissigkeit seiner
Absichten zweifeln "muBten", so bedeutet dies nach dem
Zusammenhang ersichtlich nichts anderes als die Feststellung,
sie hiitten in der Tat derartige Zweifel gehabt.

Der Beklagte ist bei der hier gegebenen Sachlage auch
nicht deshalb, weil die Parteien den Kaufvertrag lange
Zeit hindurch - insgesamt 14 Jahre - als wirksam behandelt
haben und die vom Beklagten zuriickzuerstattenden Kaufpreis-
raten infolge eines gewissen Geldwertschwundes nicht mehr
vollig dem Wert zur Zeit der Zahlung entsprechen mégen, nach
§ 242 BGB gehalten, das formlos Vereinbarte gegen sich
gelten zu lassen. Das Urteil des erkennenden Senats wvom



27. Oktober 1967 (BGHZ 48, 396; vgl. gum damaligen
Sachverhalt auch WM 1967, 1174), auf das sich die Revision
gur Rechtfertigung ihres gegenteiligen Standpunktes be-
ruft, betraf einen besonders gearteten Fall, der dem hier
zur Entscheidung stehenden nicht gleichgestellt werden
kann. Dort hatte ein bedeutendes wirtschaftliches Unter-
nehmen unter MifSbrauch seines geschéftlichen Ansehens und
der persdnlichen Autoritét des Geschiftsinhabers einen
fritheren Angestellten, dem es ein Grundstiick verkaufen
wollte, dazu veranlaB8t, von der Einhaltung der Formvor-
schrift des § 313 BGB abzusehen; ausdriicklich geduBerte
Bedenken des Kdufers, zur wirksamen VertuBerung sei doch
wohl die Zuziehung eines Notars erforderlich, waren von
dem Geschdftsinhaber durch den Hinweis gerstreut worden,
daf fiir sein Unternehmen ein privatschriftlicher Vertrag
genau so viel Gewicht habe wie ein notariell beurkundeter.
Hier dagegen fehlt es an einer solchen oder irgendeiner
sonstigen Einwirkung auf den Willen des Vertragspartners;
die Klédger begriinden ihren Arglisteinwand lediglich damit,
sie hédtten dem Beklagten wegen der freundschaftlichen Be-
ziehungen der Parteien sowlie wegen seiner Zusage, erst
noch die Grundstiickslasten tilgen gu wollen, uneinge-
schrinktes Vertrauen geschenkt; das aber hat das Berufungs-
gericht als richtig unterstellt (vgl. auch die Urteile

des Senats vom 2. Oktober 1970, V ZR 15/68, S. 11, und
vom 19. Mirz 1971, V ZR 143/69, WM 1971, 618, 620). Unter
diesen Umstidnden eriibrigte sich ein Eingehen auf die von
der Revision als iibergangen geriigten Beweisantrige der
Kliger dafiir, daB zwischen ihnen und dem Beklagten das
beste Einvernehmen geherrscht, da8 man sich gegenseitig
bei Familienfesten besucht und daB8 der Beklagte dem Erst-
kliger gegeniiber eine vidterliche Haltung an den Tag gelegt
habe.
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2. Scheidet mithin, da der Beklagte sich nicht nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) an dem formmnichtigen Kauf-
vertrag festhalten lassen mu8, § 325 BGB als Anspruchs-
grundlage aus, so war der Zahlungsanspruch der Kliger
ferner unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen
Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (culpa in contrahendo)
zu priifen. Der Berufungsrichter hat insoweit eine Haftung
des Beklagten nur in HShe von 100 DM bejaht; hierbei handelt
es sich um die den Kldgern 1963 durch Filhlungnahme mit
einem Notar erwachsenen Kosten, deren Aufwendung der Be-
klagte laut tatrichterlicher Feststellung dadurch verur-
sacht hat, da8 er mit seinem Verhalten voriibergehend den
Eindruck erweckte, zum AbschluB eines notariellen Vertrages
bereit zu sein, wdhrend eine solche Bereitschaft in Wirk-
lichkeit nicht bestand. Uber jenme 100 DM hinaus haftet er
aber nach Ansicht des Oberlandesgerichts nicht aus dem ge-
nannten rechtlichen Gesichtspunkt, weil dies voraussetzen
wiirde, daB er - woran es hier fehle - die Formnichtigkeit
des Grundstiickskaufvertrages schuldhaft herbeigefiihrt hitte;
sein bloB8es Hinhalten der K#dufer gereiche, da es klar er-
kennbar gewesen sei, dem Verkidufer nicht zum Schuldvorwurf.
Diese Urteilsausfiihrungen enthalten keinen Rechtsversto8;
zu ihrer Widerlegung vermag auch die Revision, obgleich sie
an sich von culpa in contrahendo ausgeht, nichts ins Feld
zu fiihren.

Eine Zahlungspflicht des Beklagten 148t sich ferner
aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677 £f BGB), wie
im Berufungsurteil rechtsirrtumsfrei und seitens der
Revision unangefochten dargelegt wird, ebensowenig her-
leiten wie aus einem "vertraglichen Riickabwicklungsver-
hiltnis", fiir dessen Vorhandensein der Sachverhalt im i{ibrigen
keinerlei Anhalt bietet.




- 11 -

3. Hiernach vollzieht sich der Ausgleich der gwischen
den Parteien infolge des nichtigen Kaufvertrages einge-
tretenen Vermbgensverschiebungen auf gesetgzlicher Grund-
lage. Empfangene Leistungen sind gemd8 §§ 812 £f BGB
zuriickzugewiihren, und fiir Grundstiicksverwendungen ist nach
MaBgabe der §§ 994 ff BGB Ersatz zu leisten. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Rahmen eine "Saldierung" vorgenommen
und ist dabei unter Berlicksichtigung der verschiedenen
Einzelposten zu einem Guthaben der Kliger in Hbhe von
14 738,30 DM gelangt. Zieht man davon die nach Klageerhe-
bung gezahlten 9 805,24 DM ab, so verbleibt zugunsten der
Kldger noch eine Restforderung von 4 933,06 DM, wie sie
ihnen im angefochtenen Urteil gzugesprochen wird.

Gegen diese Abrechnung wendet sich die Revision. Sie
riigt Verletzung der Vorschriften, nach denen die erbrach-
ten Leistungen und Gegenleistungen abguwickeln seien,
sowie Nichtberiicksichtigung entscheidungserheblichen Tat-
sachenstoffes. Ihre Riigen bringen jedoch das Berufungs-
urteil nicht zu Fall.

4., Die das Eigentiimer-Besitzer-VerhH{ltnis regelnden
§§ 987 £f BGB hat der Berufungsrichter, soweit die Kliger
ihre Kaufpreisgahlungen aus den Jahren 1953 bis 1967
zguriickfordern, mit Recht nicht angewendet, sondern die
Anspruchsgrundlage in dem hier unmittelbar zum Zuge
kommenden § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB erblickt. Er
hat insoweit den Kligern ~ Wegfall der Bereicherung
(§ 818 Abs. 3 BGB) war seitens des Beklagten nicht geltend
gemacht worden - unverkiirzt alles gutgebracht, was sie
nachgewiesenermaen wihrend des genannten Zeitraums ge-
zahlt hatten, ndmlich 19 487 DM. Hinsichtlich ihrer ge-
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ringfiigigen Mehrforderung von 120 DM sind die Klkger
beweisflillig geblieben; gegen die Aberkennung dieses
Teilbetrages erhebt auch die Revision keinen Einwand.

Ob die Pflicht der Kliger, sich die von ihnen ge-
zogenen Nutzungen - Mieteinnahmen, wirtschaftliche Vor-
teile der Keller- und Schuppenbenutzung - anrechnen gu
lassen, unmittelbar aus §§ 812 Abs. 1 Satz 2, 818 Abs. 1 BGB
entspringt oder ob etwa hier die §§ 987 f£f BGB anzuwenden
sind, hat das Oberlandesgericht unentschieden gelassen,
weil die letztgenannten Vorschriften auf diejenigen iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung Bezug
nihmen (§ 988 BGB) und daher das Ergebnis im einen wie im
anderen Falle das gleiche bleibe. Dem ist beizutreten. Ent-
gegen der Meinung der Revision spielt es in diesem Zu- '
sammenhang keine Rolle, welche besitzrechtliche Stellung
die Kldger innehatten, insbesondere ob sie, nachdem ihnen
der Beklagte das Grundstiick im Hinblick auf eine beab-
sichtigte spitere Ubereignung zur Eigennutzung iiberlassen
hatte,. Besitzmittler waren (§ 868 BGB) oder Eigenbesitzer
(§ 872 BGB). Denn abgesehen davon, daB die Voraussetzungen
des Eigenbesitzes nicht festgestellt sind, wire auch bei
seiner Annahme der Schlu8 der Revision nicht stiéhhaltig,
mangels unberechtigten Besitzes greife § 993 BGB ein und
die Kldger brauchten infolgedessen, von ordnungswidrig
gezogenen Friichten abgesehen, iiberhaupt keine Nutzungen
herauszugeben., Hierbei wird verkannt, da8 diese Vorschrift
nach ihrem ausdriicklichen Wortlaut dann auszuscheiden hat,
wenn die Voraussetzungen des § 988 BGB erfiillt sind. Das
aber ist, wie das angefochtene Urteil zutreffend aus-
fiihrt, hier der Fall, da die Kliger den Besitz am Grund-
stiick in Ermangelung eines wirksamen Kaufvertrages ohne
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Rechtsgrund erlangt haben und ein solcher rechtsgrund-
loser Besitzerwerb nach hochstrichterlicher Rechtsprechung,
der sich der erkemnende Senat anschlie8t, als "unentgelt-
lich" angzusehen ist (RGZ 163, 348, 357 ff; BGHZ 10, 350,
356 £3 32, 76, 94).

Rechtlich bedenkenfrei (vgl. die Entscheidungen des
Senats in BGHZ 41, 157, sowie vom 2, Mirz 1973, V ZR 57/71,
WM 1973, 560, 562 f) beurteilt das Berufungsgericht den
Anspruch der Klidger auf Ausgleich ihrer Verwendungen aus-
schlieBlich nach den §§ 994 f£f BGB. Die Frage der Recht-
miBigkeit des Besitzes konnte auch hier offen bleiben;
gelten diese Vorschriften auch grundsitzlich nur im Ver-
hiltnis zwischen Eigentiimer und unberechtigtem Besitzer,
so sind sie gleichwohl, da man den rechtmidSigen nicht
schlechter stellen darf als einen gutgl¥ubigen unrecht-
miBigen Fremdbesitzer, mindestens entsprechend in solchen
Fdllen anzuwenden, in denen es - wie im vorliegenden - an
einer vertraglichen Grundlage fiir den Verwendungsersatz
fehlt (BGH NJW 1955, 340, 341; BGHZ 27, 317, 321). Die
Revision greift diese fiir sie glinstige Rechtsanwendung
verstindlicherweise nicht an. Soweit sie indessen darsutun
versucht, daB eine Reihe von nEher begeichneten Verwendungen
der Kliger keine "gewthnlichen Erhaltungskosten® im Sinne
des § 994 Abs. 1 Satz 2 BGB gewesen und infolgedessen
nicht vom Verwendungsersatz ausgeschlossen seien, gehen
ihre Ausfiihrungen ins Leere, da auch das Berufungsge-
richt nichts Gegenteiliges annimmt; es hat vielmehr jene
Gesetzesbestimmung schon deshalb auBer Anwendung gelassen,
weil den Kligern keine Nutzungen verblieben, und es hat
ihnen - von einigen nicht nachgewiesenen Posten abgesehen -
sdmtliche Verwendungen gutgebracht. Nicht zu den Verwen-
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dungen z&hlt allerdings das kostenlose Wohnen des Be-
klagten in seinem Hause, wofiir die Revision 4 561,40 DM
in Anschlag bringen méchte (anscheinend unter Zusammen-
rechnung der 9 Zahlungsposten auf Seite 6 oben des
Schriftsatzes der Klidger vom 27. Mai 19703 richtig:

4 661,40 DM); denn insoweit haben die Kliger keine Leistung
erbracht, und den Beklagten verpflichtet auch der Umstand,
daB die Parteien im Kaufvertrag vom 1. Februar 1953 zu
seinen Gunsten ein Wohnrecht "gegen eine monatliche Miete
von 10 DM" vereinbart hatten, 2zu keinem Wertersatz, weil
diese Vereinbarung ebenso nichtig ist wie der iibrige Ver-
trag.

5. Auch alle weiteren Revisionsriigen sind unbegriindet.

DaB das Berufungsgericht die 100 DM, die es den Kldégern
filr die ergebnislose Inanspruchnahme eines Notars gutge-
bracht hatte (vgl. oben Nr. 2), dann bei der endgiiltigen
Abrechnung "vergessen" habe, trifft nicht zu; das Gegen-
teil ergibt sich aus Seite 52 seines Urteils. Fiir den
durch die zwischenzeitliche Geldentwertung verursachten
Minderwert der zurlickzugewdihrenden Kaufpreiszahlungen
konnen die Kliger keinen Ausgleich verlangen, da ihnen
der Beklagte, wie bereits ausgefiihrt, weder aus Verschulden
bel VertragsabschluB noch aus einem sonstigen Rechtsgrunde
schadensersatzpflichtig ist und sie auch die Voraussetzungen
fiir eine Bereicherung seinerseits, wofiir ihnen die Beweis-
last oblag, nicht dargetan haben; ob sie das Geld, wenn
sie es nicht an ihn gezahlt hdtten, gewinnbringend ange-
legt haben wiirden, ist bereicherungsrechtlich ohne Belang.
Da8 eine solche Geldanlage der Erhaltung von Werten dienen
mag und daher keine Spekulation zu sein braucht, widerlegt
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entgegen der Meinung der Revision nicht den Standpunkt
des Berufungsgerichts in der Frage der Arglisteinrede
(vgl. oben zu Nr. 1); "spekulativen" Charakter kann ein
zweckgerichtetes Verhalten auch dann haben, wenn das ver-
folgte Ziel selbst davon frei ist.

Einen Zinsanspruch aus § 256 BGB versagt das ange-
fochtene Urteil den Kldgern, well sie die ihnen zu er-
setzenden Aufwendungen im vollen Umfang aus den Grund-
stilckseinnahmen bestritten hitten und ihnen daher keine
Zinsvorteile entgangen seien. Diese Amsicht, welche die
Revision als nicht billigenswert begzeichnet, gegen die sie
aber sachlich nichts vorzubringen weiff, unterliegt keinen
rechtlichen Bedenken. Nach § 256 BGB soll der Ersatzbe-
rechtigte moglichst vollstéindigen Ausgleich dafiir erhalten,
daB er eigene Vermigenswerte aufgeopfert hat. Daran fehlt
es aber bei den Kligern hinsichtlich der Verzinsung.

Als Entschiddigung fiir ihre Unkosten bei der Verwaltung
des Grundstiicks hat das Berufungsgericht den Kldgern im
Wege der Schitzung (§ 287 ZPO) lediglich 100 DM gutge-
bracht, wihrend insoweit das Landgericht fiir Arbeitsauf-
wand 480,77 DM eingesetszt hatte. Die Revision riigt Ver-
letzung der §§ 525, 536 ZPO, weil der Beklagte das land-
gerichtliche Urteil nicht angefochten habe. Dabei {iber-
sieht sie jedoch, daB es sich hier um einen bloSen Rech-
nungsposten innerhalb einer einheitlichen Gesamtforderung
und nicht um einen selbstindigen Einzelanspruch handelt
und da8 der Endbetrag, den das Oberlandesgericht den
Kligern zugesprochen hat, nicht etwa hinter der Verurtei-
lungssumme des Landgerichts zuriickbleibt, sondern sie um
ein Mehrfaches iibersteigt (BGHZ 36, 316, 321; IM ZPO § 536
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Nr. 6; Baumbach/Lauterbach, ZPO 31. Aufl., § 536 Anm. 2 C).
Eine verfahrensrechtlich unzulissige Schlechterstellung

der Kliger (reformatio in pejus) liegt also nicht vor.

Die Herabsetzung auf 100 DM erweist sich auch sachlich als
bedenkenfrei, da hohere Unkosten oder ein ins Gewicht fallen-
der Arbeitsaufwand nicht festgestellt sind. Was den geforder-
ten htheren Zinssatz als 4 % anbetrifft, so hat das Be-
rufungsgericht, wie sich aus seiner Auflage im BeschluS8

vom 10. Juli 1970 ergibt, das von der Revision als iiber-
gangen gerligte Vorbringen der Klédger im Schriftsatz vom

27. Februar 1970 als nicht hinreichend substantiiert ange-
sehen; diese Ansicht begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

6. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen sachlich-~
rechtlichen Fehler zum Nachteil der Kliger erkennen 1li8t,
muB die Revision mit der Kostenfolge aus §§ 97 Abs. 1,
100 Abs. 1 ZP0 zuriickgewiesen werden. Richtigzustellen
ist lediglich die vom Oberlandesgericht getroffene Kosten-
entscheidung dahin, da8 die Kliger auch fiir die Kosten des
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ersten und zweiten Rechtszuges, soweit sie ihnen auf-
erlegt worden sind, nach Kopfteilen haften; denn fiir
eine gesamtschuldnerische Haftung (§ 421 BGB, § 100
Abs. 4 ZPO) ist kein Grund ersichtlich.

Hill Rothe Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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