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URTEIL Verkiindet am

21. Februar 1969
Wist,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts :mil D SN
in HEID. Gcrcinde OGNS . Xrs. MIEDED.

Klidgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt —-

gegen

den Rentner Joscf S (D
in T,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechisanvalt Dr. (ED-



Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung von 21. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. kattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fir Kecht crkannt:

Dic levision gegen das Urteil des 2. 2ivil-
scnats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
26. TFebruar 1965 wird auf Kosten des Kliigers
zurilickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e

Der Kliiger bewirtschaftete seit 1952 pachtweise den
groften Teil des vom Beklagten am 12. Januar 1960 um
206 000 T! an den Landwirt Karl VG verkauften land-
wirtschaftlichen Anwesens. Fiir den Klager ist an den
Fachtgrundstiicken ein dingliches Vorkaufsrecht fiir den
ersten Verkaufsfall eingetragen. Die Parteicen streiten
deriiber, ob der Kliger seinerzeit durch miindlichen FrlaB-
vertrag nit dem llakler als Vertreter des Beklagten oder
durch Xrkliirung gegeniiber dem den Kaufvertrag und die Auf-
lassung beurkundenden Notar Eleuf dieses Vorkaufs-—
rccht versichtet hat. Der Hof ist am 21. Mdrz 1960 dem
Kiiufer VD cufgelassen und der Kdufer spiter als Eigen-
timer cingetragen worden. Der Inhalt des Kaufvertrags wur-
dc dem Kliiger nicht mitgeteilt; er bezahlte aber nach
Kenntnis des Kaufvertrages ab 1. April 1960 den Pachtzins
an den Kiufer USSEEE. Durch Schreiben vom 21. Oktober 1963



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

teilte der Kliiger unter Einstellung der Pachtzinszahlung
deom Beklagten mit, daB er secin Vorkaufsrecht ausiibe.

Mit vorliegender Klage begehrt der Kléger dic Auf-
lassung der gcines Erachtens gseinem Vorkaufsrecht noch
unterlicgenden Grundstiicke und die Eintragungsbewilligung
Zug un Zug gegen Zahlung eines entsprechenden, vom Ge-~
richt festzusetzenden Kaufpreises.,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Dic Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg.
Der Kliger verfolgt mit der Revision seinen Klaganspruch
weiter; der Beklagtce beantragt, die Revision zuriickzuwci-
sen.

Entscheidungsgriinde:

. S - G e Sy S T S A S o S S —

Zutreffend und von der Eevision unangefochten geht
das Berufungsgericht davon aus, dafl der Inhaber eines ding-
lichen Vorkaufsrechts schon vor dem Vorkaufsfall durch
fornlosen ErlaBvertrag den Verpflichteten auch ohne Auf-
hebung des dinglichen Rechts nach § 875 BGB von der Ver-
pflichtung befrecicn kann, dic durch die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts nach AbschluB eines Kaufvertrags cintreten
wiirde (BGH Wi 1957, 554 = Jz 1957, 307 = BB 1957, 351;
zum obligatorischen Vorkaufsrccht vgl. ferner LM BGB
§ 504 Nr. 7 = MDR 1961, 498; WM 1966, 51 = BB 1966, 636;
BGB RGRK 1. Aufl. § 505 Anm. 13; Soergel/Siebert BGB
10, aufl. § 504 Rdz. 12; Volff/Raiser. Sachenrecht 10. Be-
arbeitung § 126 unter IV Anm, 42).
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In tatsiichlicher Hinsicht stellit das Berufungsge-
richt auf Grund der Aussagen der beiden Makler, der Zeu-
gen HEEWscn. und jun., fest, daB8 der Zcuge HE® scn.
auf sein Driingen vom Beklagten mit der Klidrung der Fra- -
ge, ob der Kliger scin Vorkaufsrecht ausiiben werde, be-
auftrogt worden ist, daf der Zcuge den Klédger am 3. Dezem-
ber 1959 von diesem Auftrag und iliber dic Griinde dieser
Klérung unterrichtet hat und den Klidger alsdann gefragt
hat, ob er fiir den Fall des bevorstchenden Verkaufs des
Anvesens von scinen Vorkaufsrecht an den Grundstiicken Ge-
brauch mache oder nicht. Darauf habe, so stellt das Be-
rufungsgericht weiter fest, der Kliéger geantwortet, er
konne den Eof nicht kaufen, seine Xinder héatten kein Interes-
se an lof und er sei zu alt, so viele Schulden zu machen,
der Fachtablauf sci gerade recht fiir ihn; die Landsiedlung
wilrde wohl den Hof fiir ihn iibernchmen, aber die Repara-
turen und dic Instandsctzungskosten miisse er selbst tra-
gen; in Anschluf daran habe der Kldger den Zecugen in den
Stall gefihrt und dic Schiédden gezeigt. Diese Entgegnung
konne, wiirdigt der Tatrichter zusammenfassend, nur dahin
aufgefafit werden, dafl der Klédger auf die Ausiibung seines
Vorkaufsrechts verzichtet habe; diese Erkldarung habe der
Zeuge Hl) scen. namens des Beklagten angenommen. Aber
auch das weitcerce Verhalten des Klégers lasse darauf
schlicflen, daBl er auf dic Ausiibung des Vorkaufsrechts
verzichtct habe. Der Klédger habe ndémlich die dargeleg-
ten Aufierungen in Gegenvart eines Interessenten wieder-
holt. Veiter habe der Zcuge HJJ sen. noch im Dezember
1959 nmit dem Kliger iiber cine Abfindung bei vorzeitiger
Beendigung des Pachtverhiiltnisses gesprochen. Uber die
vorzceitige Rilurung des Hofes zu verhandeln, sei aber,
fihrt des Berufungsgericht dazu aus, nur sinnvoll gewesen,
vienn der ¥liger von der Ausiibung scines Vorkaufsrechts



hiebe keinen Gebrauch machen wollen. Auch habe der KléEger
nach der Beurirundung des Kaufvertrags - vor oder nach

der Aufliassungsboeurkundung - dem Notar El) gcsgeniiber
auf dessen Anfrage erklidrt, er wolle den Hof nicht iiber-
nehmen, er sei zu alt, diec Schuldenlast sei ihm zu hoch.
Dicser Virdigung, neint schlieBlich das Berufungsgericht,
stche nicht entgegen, daB im Kaufvertrag selbst (Nr. 3
der "Bestimmungen") neben anderen Belastungen das Vor-
kaufsrccht des Kliigers ohne Erwvihnung eines Verzichts
aufgefiihrt worden sei und der Notar dazu bei der Verhand-
lung in Gegernwart der beiden Zecugen HEl) vorgeschlagen
habe, mit dem Klédger eine Vercinbarung zu treffen, daf

cr auf das Vorkaufsrecht verzichte; doch konne nicht fest-
gestellt werden, daB beide Zeugen bei der Verhandlung
nicht darauf hingewiecsen hititen, dafl der Kliiger bereits
verzichtet habe.

II.

Pic Revision vermift eine hinreichende Ausceinander-
setzung nit all den Unstédnden, die gegen cinen rechtsge-
schiiftlichen ¥Willen des Klidgers bei seiner Zrkliédrung vom
3. Dezember 1959 gegeniiber dem Zeugen HEJ® sen. und
auch gegen eincen solchen VWillen dieses Zeugen bei der
stillschweigenden Annahme des Vertragsangcbots als Ver-
treter des Beklagten sprechen konnen. Das weitere Verhal-
ten dieses Zeugen bei der notariellen Kauiverhandlung und
auch des Kilufers sowic dessen als Zeugen vernommenen Bru-
ders und dic anfinglichen Einlassungen des Beklagten im
vorliegenden Prozefl hétten, meint die Revision weiter, das
Berufungsgericht zur Priifung der Frage veranlassen miissen,
ob die Beteiligten ernstlich geglaubt haben, der Kidger
habe schon an 3. Dezember 1959 bindend erkliéren wollen, er




gebe denm Beklagten gegeniiber ein ErlafBangebot ab. Daneben
habe, macht die Revision schlielich geltend, das Beru-
fungsgericht sich bei der rechtlichen Wiirdigung des bei-
derscitigen Verhaltens nicht mit dem gesamten Sachvortrag
und Beweisergebnis auscinandergesetzt und auch gegen Er-
fehrungositze und Denkgesetze verstofien.

Diese Riigen sind nicht begriindet.

1. Bei der gegebenen Sochlage (Grund des Besuches
eines Grundstlicksmaklers und der Anlaffi zu seiner Frage
liber dic fusiibung des Vorkaufsrechts namens des Verpflich-
teten) war es nicht notwendig, niherc Ausfiihrungen iiber
das Vorhandensein des ILrklirungsbewuBtseins bei dem Kliiger
und dem Vertreter des BEcklagten zu machen. AuBerdem ist
dabei zu beriicksichtigen, daBl das Berufungsgericht die
srklirung des Klidgers in Zusamncnhang mit seinem gesam-
ten spiiteren, nahezu vier Jahre wdhrenden Verhaltens bis
zun Herbst 1963 wiirdigt. Einc solche Beriicksichtigung
auch des spidteren Verhaltens bei der Priifung, ob der Er-
klérung von 3. Dezcmber 1959 rechtsgeschiiftliche Bedeu-
tung zukam und welchen Inhalt sie haben konnte, begegnet
keinen Bedenken. Die von der Revision weiter geltend ge-
machten Umstiande (iiberraschende Ansprache des Kldgers auf
den Verzicht des Vorkaufsrechts, Verhalten der Beteilig-
ten bein Vertragsabschlufl, Inhalt des Vertrags, das Be-
stehenbleiten des Grundbucheintrags) brauchten den Tat-
richter nicht scwingend zu einer anderen Wiirdigung zu ver-
anlassen. In iibrigen hat das Berufunsgericht diese Umstén-
de nicht iliberschen, vielmehr zum groBeren Teil ausdriick-
lich geviirdigt. Sic schlieBen dic Auslegung des Berufungs-
gerichts jedenfalls bei Wiirdigung des gesamten Verlaufs
nicht aus, und zwar un so weniger, als der Notar, die bei-
den liakler und der 3Bcklagtc unter verschiedenen Gesichts-



punkten an dicse von der Revision aufgevorfenen Fragen
hierangetreten sind und die Interessenlage der Makler
cinerseits und des Beklagten andererseits verscchieden

waren.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafi auch versierte
Hekler, dic vor allem am Vertragsschlull als solchem
intereaosiert sind, sich zwar Notizen iiber einc néglicher~
weilse vorzeitige Fachtbeendigung gegen Entschildigung
rachen, jedoch nicht iiber den Verzicht auf das Vorkaufs-
recht und sich auch nicht un die formliche Hiederlegung
des Verzichts und die L&schung des Vorkaufsrechts im
Grundbuch weiter kiimmern. Der Beklagte dagegen konnte
davon ausgegangen sein, der llotar werde “die Frage mit
der Ausiibung des Vorkaufsrccnits regeln'. Aus diesem
Grund braucht bei der lberzeugungsbiidung des Tatrich-
ters auch nichtmwtwendig ein Widerspruch darin zu lie-
gen, dafl dic Makler bei der Kaufvertragsverhandlung auf
den Vorschlag des Notars, mit dem Kléger desscn Ver-
zicht zu vercinbaren, nicht festgestelltermaBen auf den
nach der Wiirdigung decs Berufungsgerichts bereits voll-
zogenen Verzicht hingewiescen haben, daB die Makler die
erwiihnten Kaufvertragsbestimmungen gebilligt haben und
dafl der Beklagte sie ohne wWiderspruch unterschrieben hat.
Diec damit aufgeworfenen Zweifel hat das Berufungsgericht
selbst hervorgehoben, sie jedoch im Ergebnis ersichtlich
dadurch uUbervunden, daBl sowohl mit dem Hinweis der IMakler
auf den miindlichen Verzicht als auch mit ihrem Stillschwel-
gen die Vertragsfassung und der Vorschlag des Notars nicht
unvereinbar sind. Eine gsolche VWiirdigung ist richt ausge-
schlossen.,

All dic von dexr Revision als einer néheren Erdrterung
tediirftig bezeichneten Umstiéinde sind im iibrigen Hilfstat-
sachen, dercn Beriicksichtigung dem Berufungsgericht im Rah-
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ren seiner tatrichterlichen, vom Revisionsgericht nur
beschriinkt nachpriifbaren Wirdigung obliegt. Dabei braucht
in den Griinden des Urteils nicht auf jede einzelne der
noglicherweisce bedeutsamen Tatsachen ausdriicklich einge-
gangen zu werden; es geniigt vielmehr, wenn sich deren
Beriicksichtigung aus der Gesamtheit der Griinde ergibt.
Dies trifft auf alle von decr Revision hervorgehobenen
Tatsachen zu.

2. Schliefllich erblickt die Revision in den Aus-
fihrungen, die Erklédrung des Kliigers konne "nur" dahin
aufgefallt werden, daf cr auf die Ausiibung seines Vor-
¥aufsrechts verzichtet habe, und die Verhandlung liber
den vorzeitigen Abzug sei "nur'" sinnvoll, wenn der Klia-
ger von seinem Vorkaufsrcecht keinen Gebrauch gemacht
habe, die Untervierfung des Berurfungsrichters unter einen
logischen Zwang, der in YWirklichkeit nicht vestehe, also
cinen Verstofl gegen Denkgesctze. Diese Vendungen konnten
in der Tat, wortlich aufgefaflit, darauf hindecuten, der
Tatrichter habe anderc Auslegungsmoglichkeiten gar nicht
in Betracht gczogen. Beriicksichtigt man jedoch, dafl er
in den Griinden inm iibrigen auch Umstédnde, dic gegen eine
solche Auslegung sprecchen, cerortert hat, so sollen diese
Ylendungen offensichtlich nur dic volle Uberzeugung des
Gerichts zunm Ausdruck bringen, nicht jedoch irgendwelche
anderc Auslegungsmoglichkeiten denknotwendig ausschliefien.
Soweit dic Revision in dicsem Zusammenhang die Verhand-
lung iliber den vorzeitigen Abzug des Klédgers auch unter
den Gesichtspunkt wiirdigt, der Kldger habe vor einer
I'itteilung des Kaufvertrags durchaus den Kaufer groflere
fufviendungen in das Anwesen hinein stecken lassen kdnnen,
umn nach Jahren das Vorkaufsrecht alsdann auszuiiben, so
ist zu bemeriien, daf das Berufungsgericht nicht ohne
veiteres davon ausgehen konnte, der Kidufer und Verpidchter
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hiitte mit solch cinem Verhalten zu rechnen brauchen. Der
Tatrichter viollte bei seiner Beurteilung dieser Verhand-
lung als sinnvoll ersichtlich nicht nur die rein wirt-
schaftlichen Interessen des Kliigers beriicksichtigen, son-
dern auch die Auffassung, dic der Verpidchter von ihr ge-
winnen rufite.

3. Den an Schluf der Beweisaufnahme gestcllten An-
trag, zu den Beweisthema unter I a des Beweisbeschlusses
von 18. Dezember 1964 weitere Zeugen zu vernchmen, hat
das Berufungsgericht gemidfll § 529 Abs. 2 und % ZPO als
verspiitet zurlickgewiesen. Dic Revision erblickt in der
Zuriickweiscung einen Verfahrensverstof2, weil die Zeugen
Hecker zur Stitsung ihrer Aussagen iiber den Zeitpunkt
ihres ersten Besuchs beim Kldger ihre Fahrten- und Tage-
blicher bei ihrer Vernehmung vorgelegt hatten. Dic Ent-
scheidung dariiber, ob der Kliger die weiteren Zeugenbe-
vieise zu den in Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit der
Zeugen HE® unstrittenen Zeitpunkt von deren erstcn
Hofbesichtigung bei Vermecidung grober Nachlédssigkeit un-
geachtet der spdteren Vorlage von Fahrtenbiichern schon
in der Berufungsbegriindung hdtten vorbringen miissen,
licgt im Rahmen der frcien Uverzeugung des Tatrichters.
Sie ist sus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden, insbe-
sondere ist nicht ersichtlich, daf das Berufungsgericht
den Begriff der groben Nachlédssigkeit verkannt hdtte.
Auf dic von der Revision angegriffene zus#dtzliche Be-
griindung, es handle sich lediglich um Behauptungen, die
die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen crschiittern sollten,
komnnt es nicht an, da diese Ausfiihrungen nur eine Hilfs-
begriindung darstellen. Der Schriftsatz vom 22. Februar
1965 ist erst nach dem Schlufl der miindlichen Verhandlung

cingogangen,
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I1T.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Augustin Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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