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Verkiindet

am 4., November 1959
-ixth, Jusl.Angest.
als Urkundsbeambter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Freiin Maria Anna von ¥ (D in u@ P vei

?

Beklagte, Rerufungsbeklagte und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

4

gegen

den Rechtsanwalt Ottg M s, Preiherr von Ritter
zu QD 12 WG oo ,

Kldger, Berufungskldéger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (i NED

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1959

anver Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche vnd der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am 22. Mai
1958 en Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
14. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an den 8. Zivilsenat des Berufuangsgerichts
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung Uber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist die Nichte, der Klédger ist ein entfernterer

YVerwandter des am 15. Januar 1871 geborenen und am 7. Februvar
"9%1 verstcrbenen Oberstleutnants a. D. Ludwig PFreiherr von
M.(Erblasser). Der Bruder des Erblassers und Vater der
Bekiagten, Adalbert Freiherr von Mg, starb am 6. Dezember
i951 und wurde von der Beklagten allein beerbt.

Die Parteien streiten darum, ob der Erblasser vom Kl#ger
nder kiraft Gesetzes vom Vater dgr Beklagten beerbt worden
ist. Der Klidger beruft sich auf gesetzliche Erbfolge, weil
ihn der Erblasser durch bestdtigten Vertrag vom Z8. Oktober
1949 an Kindes Statt angenommen habe, und auf gewillkiirte
Erblelge, weil ihn der Erblasser durch Erbvertrag vom selben
Tage zum Alleinerben eingesetzt habe. Die Beklagte hdit beide
Vertrdge aus verschiedenen Griinden fiir nichtig.

Mit der Klage begehrt der Kldger Feststellung seines
Alleinerbrechts.

Das Landgericht nat die Klage abgewiesen, das Cberlandes-
gericht hat ihr auf die Berufung des Kliéigers stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabwei-
sungsantrag weiter. Der Kliger bittet um Zurilickweisung des

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Rechtsschutzbediirfnis und Teststellungsinteresse des
Kligers (§ 256 ZPO) sind in erster Instanz von der Beklagten
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im Hinbliiek auf das noch anhingige Erbscheinsverfahren an-
gezneifell worden. Sie sind aus den zutreffenden Griinden
Jes iandgerichtlichen Urteils {dort S. 9) zu bejahen.

IT.
In sachlicher Hinsicht fiihrt das Berufungsurteil aus:

Die Geschiéftsfihigkeit des Erblassers zur Zeit des Ab-
schiusses der beiden Vertrige konne trotz erheblicher Zwei-
el nicht mit Sicherheit verneint werden. Die Vertrdge seien
i ch nicht wegen SittenverstoBes nach § 138 BGB nichtig:
eine etwaige sittenwidrige Ausnutsung der damaligen familidiren »
Zwistigkeiten zwischen der Beklagten einerseits und ihrem Va-
ter und COnkel andererseits durch den Kliéger und seine Mutter
gendge deshalb nicht; weil Sittenwidrigkeit auf beiden Seiten
voriiegen riisse; der blofle Zweck; die Beklagte als gesetzliche
Bshin auszuschalten, sei im Hinbiick auf den Verwandtschafts-
grad der Beklagten Nichte) vnd auf ihre damalige Absicht,
s_2h gegen den Wilier der streng religitsen Pamilie mit einem
geschiedenen Mann zu Terheiraten, ncch nicht sittienwidrige.

Der Adopiionsvertrag im besonderen sei auch nicht deswegen
nach § 117 oder § 138 RGB nichtig, weil durch ihn kein

echtes Fltern—~ und Kindesverhdltnis hitte begriindet werden
soiien: soweit einer seiner Zwecke die Hapensﬁbertragung ge- o
wesen sei, sei er deshalb nicht unsittlich, weil einerseits
der Kliger bereits dvrch Geburt einen freiherrliichen Namen
gefiihrt vnd andererseits das Aussterben des Familiennamens
von W in der Manneslinie von M) gedroht habe; da8
daneben auch die Einsparung von Erbschaftssteuern bezweckt
worden sei, sei gleichfalls nicht sittenwidrig; fiir den
mangelnden Willen, ein Eltern- und Kindesverhsltnis herzustel-
ien, fehle es an einem Anhalt. Die Vertrige seien auch nicht
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ancechthars fir eine arglistige Tidvschung des Erblassers
Jurch den Klidger und seine Mutter fehle es am Beweis; eine
Anfechtung wegen Irrtums im Motiv sei allenfalils beim Erb-
vertrag mbglich, jedoch nicht heim Adoptionsvertrag; dieser
werde nach § 139 BGB von einer etwaigen Unwirksamkeit des
Erbvertrages nicht beriihrt. Infolgedessen sei der Kikger
mindestens auf Grund der gesetzlichen Erbfoige Alileinerbe
des Ertlassers geworden.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

1) Das Berufungsgericht unterstellt das Vorbringen der
Reklagten zur Sittenwidrigkeit in tatsidchlicher Hinsicht ais
wahnr und 148t in rechtiicher Beziehung dahingestelit; ob das
behauptete Verhaiten als gegen die guten Sitten verstofend zu
wirdigen sei; es hglt diesen Vortrag aber deshaldb im Rahmen
des § 138 (Abs. %) BGB fiir unerheblich; weil die suvbiektiven
Voraussetsungen eines SittenverstoBes (sittenwidriger Beweg-
grund oad Zweck) bei beiden Vertragsteilen vorliegen miiBten;
daf sie nur aul einer Seite (beim Kliiger, nicht beim Erblas-
setr) vovgeiegen nitten, geniige rechtliech ninht, Zudrefend
sieht die Revision hierin einen Rechtsirrtum.

§ 138 BGB umfaBt auBer den Fiéllen beiderseitigen sitten-—
widrigen Verhaltens anerkanntermaBen aucﬁ in Abs. 1 dieje-
nigen Pdlle einseitiger Sittenwidrigkeit, bei denen das An-—
stbBige gerade im Verhalten des einen Vertragsteils gegen
den anderen besteht {BGH LM Nr. 1 zu BGB § 138 Bc; BGB RGRK
11, Aufl. § 138 Anm. 7). )

Die Beklagte hat in den Tatinstanzen vorgetragen: Der
Kldger und mit seiner Kenntnis und Billigung seine Mutter
bitten die Erregung der Briider Adalbert und Ludwig von NP
@ iver die durch die damalige) Heiratsabsicht der Beklagten
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entstandene Lage und die leichte BeeinfluBbarkeit des Erblas-
vers planmi3ig ausgenutzb, vm dem Kldger an Stelle der Be-
II*agiuen Jie Erbensteilung zu verschaffen. Die Mutter des
Kldgers habe damals der Beklagten einzureden versucht, sie miig-
se mit ihrem damaligen Verlobten Il. verlassen, da sich
ikr Vater sonst zu sehr avfregen wiirde, wihrend sie umgekehit
dem Erblasser iund seinem Bruder eingeredet habe, die Beklagte
werde bei Verfoigung ihrer Heiratsabsicht von M. weggehen
vrd ihrea alten Vater im Stich lassen. Die Mutter des Klégers
ralre in verssnlichen Gesprichen dem Erbiasser und seinem Bru-
der die vom EFotar vorgeschlagene und von den Briidern zundchst
gebilligte mildere Losung (bloBe Beschrinkung der Beklagten
ais Brbin durch den Kiiger als Testamentsvolistrecker) wieder
ansgeredebt und die liberstiirzte Neubestellung des Notars sowie
den AbschluB der Veririige ohne AnhSrung und hinter dem Riicken
der Beklagten verahlafBt, wobei sie und der Kléger dem Notar
als Vertragszweck angegeben hiitten, Erbschaftssteuer zu sparen.
Der Kisger und seine Mutter hitten Ludwig und Adalbert von
Iﬂ. die Absichi vorgespiegelt. das CGut im Pamilienbesitsz
zu erhaiten und ferbtzufithren; sie hdtten sich aber schon kurz
nach dem AbschiuB der vertrige bei dem befreundeten Direkior
H. des Bayerischen Bauernvertandes danach erkundigt, was
man mit dem SchloBgut M anfangen und ob er ihnen einen
Rdufer nennen konne. Der Kliger habe sich nach der Adoption
um den schwer :; 'kranken @ Brblasser iiberhaupt nicht wie ein
Sohn gekiimmert und nicht einmal die Beerdigungskosten fiir

ihn getragen, so da8 sich der Stiefsohn des Erblassers des-
wegen an die Beklagte als gesetzliche Erbeserbin habe venden
miissen.

Falls dieser Sachverhalt zutreffen sollte, widren aller-
dings die Voraussetzungen fiir eine Nichtigkeit der beiden
Fertidge wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138
BGB zvu bejahen. Das ansttBige Verhalten des Kligers hitte
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sich auch und gerade gegen den Erblasser als Vertragspartner
gerichtet, indem er dessen gesundheitlich bedingte leichte
BeeinfluBbarkeit uynd seine durch 4ie damalige familidre Tage
bedingte besondere Zugidnglichkeit miBbrauchte, Es ist daher
enlgegen der Auffassung des Berufungsgerichts erheblich; ob
die genannten Behauptungen der Beklagten zutreffen.

In diesem Zusammenhang riigt die Revision auch mit Recht
die Wichtvernehmung des Zeugen H@J). Wenn das Berufungsge-
richt diesen Beweisantrag (unter dem Gesichtspunkt der arg-
listigen Tauschung) deshalb fiir unerheblich hiélt, weil da-
mals der Erblasser und sein Bruder noch lebten und der Klia-
ger deshalb noch gar nicht iliber das Gut verfligen oder mit
einer Verfiigungsmbglichkeit in naher Zukunft rechnen konnte,
80 hdlt dem die Revision mit Recht entgegen. daB es bei der
Beweisfiihrung nicht uvm die alsbaldige Realisierung eines Ver-
kaufs ging, sondern um die subjektiven Zielsetzungen des Kla-
gers fiir einen wenn auvch noch nicht vorhersehbaren zukiinfti-
gen Zeitpunkt.

Diese Beweiserhebung hat das Berufungsgericht daher zuv
Unrecht unterlassen, ebenso wie Feststellungen zu dem genann-
ten Tatsachenvorirag insgesamt,

2} Im Hinblick auf § 139 BGB fithrt das Berufungsgericht
aus: Dariiber, ob der Erbvertrag wirksam wegen Irrtums ange-
fochten und aus diesem Grunde nichtig sei, brauche nicht ent-
schieden zu werden. Ob die beiden Vertrige im Sinn des § 139
BGB Teile eines einheitlichen Rechtsgeschéfts seien, erschei-
ne im Hinblick auf ihre getrennte Beurkundung und verschiedene
Zielsetgung zweifelhatt. Aber auch wenn diese Einheitlichkeit
be jaht werde, fehle es am Nachweis dafiir, daB der Erblasser
bei Kenntnis der Unwirksamkeit des Erbvertrags den Annahme~

!
i

[
-

W oS IR - s

A -3

- e

e gt D TYE. v -



vertrag allein nicht abgeschlossen hidtte. Dagegen spreche,
daB der Erbvertrag bei Giiltigkeit des Annahmevertrags wegen
des hierdurch begriindeten gesetzlichen Erbrechts des Klégers
an sich iiberfliissig gewesen und offenbar nur aus der Sorge
geschlossen worden sei, der Annahmevertrag ktnnte nicht ge-
richtlich genehmigt werden.

Diese Ausfithrungen enthalten tatséichliche FPeststellungen
weder iiber die Einheitlichkeit (§ 139 BGB Vordersatz) noch
iiber die willensmiéBige Abhiéingigkeit (aalC Nachsatz); insbeson-
dere ergeben die SchluBerwdgungen zwar Gesichtspunkte, die
nach Avffassung des Berufungsgerichts in die Richtung willens-
miBiger Unabhiéngigkeit beider Vertriéige voneinaender deuten,
aber keine vositive Feststellung eines solchen Willens der
Vertragspartner. Das Berufungsgericht stellt vielmehr ent-
scheidend darauf ab, daB es am Nachweis des Willens zur Ab-
héngigkeit fehle. Damit hat es jedoch die Beweislast verkannt,
ein Gesichtspunkt. der auch ohne Revisionsgriige zu priifen ist
{Senatsurteil IM Nr. 8 zu § 559 ZPO). Wie sich n#mlich aus
der sprachlichen Fassung des § 139 BGB ergibt und allgemein
anerkannt ist. wird dann, wenn Einheitlichkeit des Rechtsge-
schéfts zu bejahen ist, die willensm&Bfige Abhéngigkeit der
einzelnen Teile voneinander gesetzlich vermutet; daB die Be-
teiligten den Willen zur Unabhéingigkeii der Teilgeschéfte
hatten; stellt nach dem Gesetz die Ausnahme dar, fiir welcne
diejenige Partel die Beweislast trégt, die sich auf sie be-
ruft. d. i. hier der Klidger.

Auch insoweit 18Bt sich daher das Berufungsurteil mit der
gegebenen Begriindung nicht halten.
T
TII, : E
Hiernach war das angefochiene Urteil aufzuheben. Da dié
Sache nach beiden Richtungen (oben II. 1 und 2) noch weite~
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rer tatsdchlicher Peststellungen bedarf, muBte sie an die

Vorinstanz zuriickverwiesen werden. Dabei erschien es ange-
zeigt, von der Moglichkeit des § 565 Abg, 1 Satz 2 ZPO Ge-
brauch zu machen.

Einer Entscheidung tiber die verfahrensrechtlichen Riigen
bedarf es unter diesen Umsténden nur noch insoweit, als das
dem Berufungsurteil voravsgehende Verfahren von einem Man-
gel. betroffen sein kann (§ 564 Abs. 2 ZP0O), Ein derartiger
Mangel liegt jedoch nicht vor. In Betracht kommt dafiir allen-
Falls die Riige, die Beweisaufnahme der Berufungsinstanz seil
vor dem Einzelrichter durchgefiihrt worden, obwohl die miind-
liche Vertretung des Gutachtens {Prof. Dr. Kolle) erkennbar
von prozeBentscheidender Bedevtung gewesen sei. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob die Revision mit diesen Ausfiihrungen
einen selbsténdigen RechtsverstoB riigen oder nur andere Rii-
€en vntermavern will. Ein Rechtsverstof ist jedenfalls nicht
gegeben: Ob ein Einzelrichterverfahren, wie es dem Berufungs-
urteil voranging. stattfinden soll, ist Ermessenssache der
jeweiligen Instanz. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz ist vom
Gesetz gerade in dieser Hinsicht (ebenso wie bei der Beweis-
aufnahme durch den beauftragten oder ersuchten Richter) ent-
Scheidend durchbrochen worden. Ermessensfehler sind im vor--
liegenden Fall weder geltend gemacht noch ersichtlich. Die
Erhebung aller wichtigeren Beweise durch das Kollegium (da-
su in derselben Besetzung wie bei Urteilsfdllung) ist zwar
im Rahmen des praktisch Moglichen wiinschenswert, aber nicht
gesetzlich geboten.

Pir die zu erneuernde Berufungsverhandlung erscheinen
folgende Hinweise angebrachts

a) Die von der Revision geriigte Nichterhebung des Kran-

kenblattes von B. sowie die Nichtvernehmung des

dortigen XKrankenhasuvsarzies Dr. I.verstieﬁen gegen
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§ 286 ZPO. Die Beweismittel waren benannt fiir die behauptete .
Geschd@ftsunféhigkeit des Erblassers; die Beklagte hatte dazu ]
avsgefiihrt, daB bei ihm schon anl#Blich seines dortigen Kran-~
kenhausavfenthalts in fritherer Zeit ("1956", richtig 1946)
Halluzinationen, schlechtes Erinnerungsvermtgen und leichte
Demenz festgestellt worden seien und die Krankenhausérzte
deshalb bereits die Unterbringung des Erblassers in einer An-
stalt erwogen hitten (GA 362/63, 488). Der zweite Sachverstin- ;
dige, dem das Berufungsgericht folgt, griindet seine Auffassung !
von der Nichterweislichkeit einer Geschéftsunfdhigkeit des Erb- ; .
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lassers zur Zeit der Vertragsschliisse maBgebend darauf, daB als i»
Beurteilvngsgrundlage im wesentlichen nur Zeugenaussagen und

. keine "genauen &rztlichen Befunde, Krankengeschichten" 0. #.
vorligen (GA 335/36, 343, 345); zwar hat er dabei in erster .
:inie Unterlagen avs der Zeit der Errichtung der Vertridge (Ok- i
tober 1949) im Auge (II 343); trotzdem ist die Mdglichkeit

nicht avszuschlieflen, da auch die &drztlichen Aufzeichnungen iibe:
einen schon einige Jahre zuriickliegenden Krankenhausaufenthalt |
und die (etwa anhand des Krankenblatts aufzufrischende) Erinne-
rvng des damals behandelnden Krankenhausarztes fiir den Sachver- i
stindigen verwertbare Anhaltspunkte zur Beurteilung des spéate-
ren Geisteszustands des Erblassers ergeben ktnnen. Wenn das Be-
rvfungsgericht meint; die Beklagte hdtte dartun miissen, daB
sich aus dem Krankenblatt (oder, wie zu ergénzen, der Zeugen- P S
aussage des Arztes) "wesentliche Tatsachen" fiir die Beurteilung |
des spdteren Geisteszustands ergédben, so liberspannt es damit
die Anrorderungen an den Beweisantragsteller bei einem so
schwierigen Beweisgegenstand. Das Berufungsgericht hitte viel-
mebr den beiden, gerade im Hinblick auf die Bem#ngelung der
bisherigen Unterlagen seitens des Sachversifndigen gestellten
Beweisantriigen stattgeben miissen. '

b) DaB das Berufungsgericht dem Antrag der Beklagten auf
. nochmalige Vernehmung der vom ILandgericht iiber die Geschifts-
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fdhigkeit des Erblassers vernommenen Zeugen vor dem Senat nichi
entsprochen hat, stellt zwar entgegen der Annahme der Revision
einen RechtsverstoB nicht dar. Wie die Revision jedoch mit
Recht hervorhebt, ist es bei so ungewthnlich schwierigen Be-~
weisfragen wie hier nicht nur weithin iiblich., sondern in aller
Regel auch empfehlenswert, die Zeugenvernehmung, notigenfalls
wiederholt. vor dem erkennenden Gericht und dazu in Gegenwart
des Gutachters vorzunehmen, um alle Moglichkeiten geeigneter
Pragestellung und damit der Sachaufklidrung zv erschdpfen (vgl.
Langeliiddeke, Gerichtliche Psychiatrie, 2. Aufl. S. 206, sowie
Senatsvrteil BGHZ 23, 207, 215).

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr, Mattern Offterdinger
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