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Ami;l ie h e  Sammlungs ia

ZPQ §§ 18, 51; EGBGB A rt. 7 , 10
Die g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g  des a u s lä n d is c h e n  F isk u s  im 
Prozeß bestim m t s ic h  nach  den G esetzen  des a u s lä n d is c h e n  
S ta a te s .

ZPO §§ 549, 562
Bas R e v is io n s g e r ic h t  kann e in e  a u s lä n d is c h e  Rechtsnorm  
dann p rü fe n  und anv/enden, wenn s i e  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
unbekannt v/ar.

ZPO §§ 18, 51 i EGBGB A rt . 7 , 10; BGB § 242 C, Cd
Die B erufung e in e s  a l s  F isk u s  b e k la g te n  a u s lä n d is c h e n  
S ta a te s  au f  den Mangel s e in e r  g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  
i s t  nach deutschem  R echt zu b e u r t e i l e n .  S ie  kann d es­
h a lb  nach den G rundsätzen  d e r  A nsche insvo llm ach t unzu­
l ä s s i g  s e in .

BGH, U rt . v . 23. O ktober 1963 -  V ZR 146/57 -  K am m ergericht
LG B e r l in
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V erkündet am 23. O ktober 1963 

l, Ju 3 tiz h a u .p tS e k re tä r
a l s  U rkundsbeam ter d e r 

s c h ä f t s s t e l l e
Ge-

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
d e r F ö d e ra tiv e n  N a tio n a le n  R ep u b lik  Ju g o slaw ien , v e r t r e t e n  
durch  den ö f f e n t l ic h e n  B u n d esrech tsan v /a lt i n  B e lg ra d ,

B ek lag ten ,
k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;

B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s -

R ech tsan w alt Dr.

gegen

d ie  V e re in ig te n  K aliw erke Sl___
d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  W ilhelm 
und Dr. Hans in  Bad Si

v e r t r e t e n  du rch  
D r. H einz Fl

K lä g e rin , B e ru fu n g sb e k lag te  und R e v is io n s  
b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs R ech tsan w alt F r e ih e r r  von

h a t  d e r V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 23. O ktober 1963 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. A u g u stin , Dr. P iep en b ro ck , D r. F r e i ta g  und D r. M a ttem  
f ü r  Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R e c h ts m it te l  d e r  B ek lag ten  wird- u n te r  
Aufhebung des S c h lu ß u r te i l s  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des 
K am m ergerichts i n  B e r l in  vom 21. Mai 1957 und u n te r  
Abänderung des t J r t e i l s  d e r  10. Z ivilkam m er des Land­
g e r ic h t s  in  B e r l in  vom 31. O ktober 1953 d ie  K lage 
a u f  B ew illig u n g  d e r  B e r ic h tig u n g  des Grundbuchs a l s  
u n z u lä s s ig  abgew iesen .

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten  a l l e r  R echtszüge 
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb es tan d !

Die K lä g e rin  v e rk a u f te  i h r  H ausgrundstück 
s t r a ß e  9  in  m it n o ta r ie l le m  V e r tra g
vom 18. März 1946 an d ie  B e k la g te . In  d e r  Urkunde wurde 
auch d ie  A uflassung  e r k l ä r t .  D ie B ek lag te  wurde am 
16. F eb ru a r 1953 a l s  E ig en tü m erin  im Grundbuch e in g e ­
tr a g e n . H iergegen  t r u g  das Grundbuchamt am 3* F e b ru a r  1954 
von Amts wegen e in en  W iderspruch  e in .  Nachdem das Gebäude 
in s ta n d g e s e tz t  worden w ar, wurde e s  von d e r  M il i tä rm is s io n  
d e r B ek lag ten  bezogen und zu ihrem  A m tss itz  gem acht.

D ie K lä g e rin  h ä l t  den K a u fv e rtra g  und d ie  A u flassu n g  
aus m ehreren Gründen f ü r  n i c h t ig  und h a t  d e sh a lb  b e a n t r a g t ,  
d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,

a) in  d ie  B e ric h tig u n g  des Grundbuchs d ah in  zu w i l ­
l ig e n ,  daß d ie  K lä g e r in  a l s  E ig en tü m erin  des 
G rundstücks im Grundbuch e in g e tra g e n  w ird ,

b) das G rundstück (m it 2 S c h lü s s e ln )  h e rau szu g eb en .

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t .

S ie  h ä l t  i n  e r s t e r  B in ie  d ie  Ausübung d e r  d eu tsch en  
G e r ic h ts b a rk e i t  f ü r  u n z u lä s s ig .

Das L an d g e rich t h a t  m it U r t e i l  vom 31. O ktober 1953 
d e r K lage in  vo llem  Umfang s ta t tg e g e b e n . Es h a t  d ie  Aus­
übung d e r  d eu tsch en  G e r ic h ts b a r k e i t  m it d e r  Begründung be­
j a h t ,  d ie  B ek lag te  gehöre  n ach  A rt. I  Abs. 3 des G ese tzes  
Hr. 2 d e r  A l l i i e r t e n  Kommandatura B e r l in  (AmtsBl d e r  A l l i i e r ­
te n  Kommandatura B e r l in  1950 S. 4) n ic h t  zu den " A l l i i e r t e n  
S t r c i t k r ä f t e n " , ü b er d ie  nach  A rt. 2 a i n  V erbindung m it 
A rt. 1 a I  des G ese tzes N r. 7 d e r A l l i i e r t e n  Kommandatur 
B e r l in  (V0B1 B e r l in  1950 S . 89) d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a r ­
k e i t  n ic h t  au3geübt w erden d ü r fe ,  und s e i  a l s  a u s lä n d is c h e r
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S ta a t  m indestens in so w e it d e r  d eu tsch en  G e r ic h ts b a r k e i t  
u n te rw o rfe n , a l s  es  s ic h  um e in en  S t r e i t  ü b e r  e in  in  
D eu tsch land  b e leg en es G rundstück h a n d le .

Das Kam m ergericht h a t  m it r e c h t s k r ä f t i g  gewordenem 
S e i l u r t e i l  von 21. Dezember 1954 a u f  d ie  B erufung  d e r  
B ek lag ten  u n te r  Abänderung des U r t e i l s  d es  L a n d g e ric h ts  
d ie  K lage in so w e it abgew iesen , a l s  d ie  B e k lag te  z u r  H erau s­
gabe des G rundstücks (und d e r  S c h lü s s e l)  v e r u r t e i l t  w urde.
Es h a t  d e r  Ju g o slaw isch en  M il i tä rm is s io n  d ie  R e c h ts s te l ­
lu n g  e in e r  d ip lo m a tisc h e n  V e r tre tu n g  beigem essen  und in  
dem Begehren nach  H erausgabe e in en  v ö lk e r r e c h t l i c h  unzu­
lä s s ig e n  E in g r i f f  i n  d ie  E x t e r r i t o r i a l i t ä t  e in e s  G esand t­
s c h a f t  ogebäudes geseh en .

M it seinem  j e t z t  an g e fo ch ten en  S c h lu ß u r te i l  vom 21. Mai 
1957 h a t das Kam m ergericht d ie  Berufung d e r  B e k la g te n , so ­
w e it ü b er s i e  n ic h t  d u rch  das 3 ? e i lu r te i l  e rk a n n t w urde, z u -  
rückgow iesen , d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  z u r  E i n w i l l i ­
gung in  d ie  G rundbuchberich tigung  a ls o  b e s t ä t i g t .  Zur Be­
gründung h a t  das Kam m ergericht durch  Bezugnahme a u f  d ie  
E n tscheidungsg ründe s e in e s  T e i l u r t e i l s  a u s g e f ü h r t ,  daß 
d in g lic h e  K lagen, v/elche l e d ig l i c h  d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  
E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  zum G egenstand h ä t t e n ,  k e in e  v ö lk e r ­
r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig e n  E in g r i f f e  in  den räu m lich en  B e re ic h  
e in e r  G esa n d tsc h a ft d a r s t e l l t e n .

M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  K lage­
ab w eisu n g san trag  h i n s i c h t l i c h  des B e ric h tig u n g sa n sp ru c h s  
w e i te r .  S ie  macht zu n äch st g e l te n d , dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe m it R ü ck sich t a u f  d ie  E ig e n s c h a f t des G rundstücks a l s  
G esan d tsch aftsg eb äu d e  f ü r  den gesam ten R e c h t s s t r e i t  ( a ls o  
auch f ü r  d ie  von d e r  K lä g e rin  b eg eh rte  E in w ill ig u n g  in  d ie  
B e ric h tig u n g  des Grundbuchs) d ie  B efugn is z u r  Ausübung d e r



G e r ic h ts b a rk e it  g e f e h l t ,  und s i e  s e i  auch n ic h t  nach  den 
a l l e i n  maßgebenden V o rs c h r if te n  i h r e r  G ese tze  v e r t r e t e n ;  
nach A r t .  10 des G ese tzes  ü b e r  d ie  ö f f e n t l i c h e  R ech tsan ­
w a lts c h a f t  vom 10. A p r i l  1952 und nach  A rt . 17 des G ese tzes  
ü ber d ie  ö f f e n t l i c h e  R e c h ts a n w a lts c h a f t vom 10. November 
1955 s e i  zu i h r e r  V e r tre tu n g  in  v e rm ö g e n sre c h tlic h e n  S t r e i ­
t ig k e i t e n  n ic h t  d ie  Ju g o slaw isch e  M il i tä rm is s io n  i n  B e r l in  
fd io  b is h e r  a l s  g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r in  d e r  B e k lag ten  be­
z e ic h n e t w a r) , so ndern  a u s s c h l i e ß l i c h  d e r  ö f f e n t l i c h e  Bun- 
d e s re c h tsa n v /a lt b e fu g t .

Die K lä g e rin  b e a n tr a g t  Zurückw eisung d e r  R e v is io n . S ie  
h ä l t  d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a r k e i t  f ü r  gegeben und t r ä g t  z u r  
Präge d e r  g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  v o r :  Bei 
d e r V e r tre tu n g s re g e lu n g  d e r  B ek lag ten  h an d e le  es  s ic h  um 
a u s lä n d is c h e s  R ech t, das i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  
n ach p rü fb a r s e i .  Es h an d e le  s ic h  zudem n u r um e in e  in n e r ­
s t a a t l i c h e  Z u s tä n d ig k e i ts re g e lu n g , du rch  w elche d ie  v ö lk e r ­
r e c h t l ic h e  Z u s tä n d ig k e it  des M in is te riu m s f ü r  a u sw ä rtig e  
A ng eleg en h e iten  n ic h t  b e rü h r t  w erde. Nach W eisungen d ie s e s  
M in is te riu m s habe a b e r  d e r  L e i t e r  d e r  Ju g o slaw isch en  M il i -  
tä rm io s io n  in  B e r l in  g e h a n d e lt .  Der Berufung d e r  B ek lag­
te n  au f d ie  g e s e tz l ic h e  R egelung i h r e r  V e r tre tu n g  s te h e  
auch d e r  G rundsatz  von Treu und G lauben im P ro z e ß re c h t 
en tgegen .

Der S enat h a t  nach  § 275 ZPO d a rü b e r , ob d ie  P ro zeß - 
v o rau sse tzu n g  d e r  d eu tsch en  G e r ic h ts b a r k e i t  gegeben i s t  
(v g l.  h ie rz u  RGZ 157, 589, 3 9 4 ), und ü b e r d ie  P räge d e r 
g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  ab g eso n d e rte  Verhand­
lung  an g e o rd n e t. In  e r s t e r e r  H in s ic h t h a t  e r  zu n äch st e in  
R e ch tsg u tac h ten  des M a x -P la n c k - In s t i tu ts  f ü r  a u s lä n d is c h e s  
ö f f e n t l ic h e s  R echt und V ö lk e rre c h t in  H e id e lb e rg  und nach 
d essen  V orlage gemäß A rt . 100 Abs. 2 GG e in e  E n tsche idung  
des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  d a rü b e r  e in g e h o l t ,  ob fo lg en d e
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R egel des V ö lk e rre c h ts  B e s ta n d te i l  des B u n d esrech ts  i s t  und 
ob s ie  u n m it te lb a r  R echte und P f l i c h te n  f ü r  den e in z e ln e n  
e rz e u g t:  Die E x t e r r i t o r i a l i t ä t  e in e s  G esa n d tsc h a ftsg eb ä u d es  
e r s t r e c k t  3 ic h  n ic h t  au f e in e  das G esa n d tsch a ftsg eb äu d e  be­
t r e f f e n d e  Klage au f B ew illig u n g  d e r B e ric h tig u n g  des Grund­
buchs .

Der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  B ek lag ten  h a t  i n  d e r  
m ündlichen V erhandlung e r k l ä r t ,  daß e r  j e t z t  f ü r  den ö f f e n t -  
l ie h e n  B u n d esrech tsan w alt a u f t r e t e  und in  d ie s e r  E ig e n s c h a f t 
auch schon in  d e r  e r s te n  m ündlichen  V erhandlung v o r  dem Senat 
vom 11. P eb ru a r 1959 a u f g e t r e te n  s e i .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t h a t  m it B esch luß  vom 
30. O ktober 1962, 2 BvM 1/60 ( v e r ö f f e n t l i c h t  im Bundes­
g e s e t z b l a t t  1962 T e i l  I  S. 731) e n ts c h ie d e n :

E ine Regel des V ö lk e r re c h ts ,  nach  d e r  d ie  i n l ä n ­
d isc h e  G e r ic h ts b a rk e i t  f ü r  K lagen gegen e in e n  a u s -  
lä n d is c h e n  S ta a t  in  Bezug au f s e in  G e s a n d ts c h a f ts -  
g ru n d s tü c k 'in  jedem P a l l  a u sg e sc h lo sse n  i s t ,  i s t  
n ic h t  B e s ta n d te i l  des B u n d esrech ts .
Pür K lagen gegen e in en  a u s lä n d is c h e n  S ta a t  au f  
B ew illig u n g  d e r  B e ric h tig u n g  des Grundbuchs h in ­
s i c h t l i c h  des E igentum s an seinem  G e s a n d ts c h a f ts -  
g ru n d stü ck  i s t  d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a r k e i t  n ic h t  
durch  e in e  a llg em ein e  R egel des V ö lk e rre c h ts  
(A rt. 25 des G rundgesetzes) au sg esch lo ssen ^

Da d ie s e  E n tsche idung  (Abdruck d e rs e lb e n : MDR 1963, 193 9 
NJW 1963, 4 3 5 ), wie auch aus i h r e r  V e rö ffe n tl ic h u n g  im Bundes' 
g c s e t z b l a t t  h e rv o rg e h t, nach  § 31 Abs. 2 S a tz  1 BVerfGG Ge-
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s e tz e s k r a f t  h a t ,  i s t  f ü r  d ie  noch den G egenstand des H e c h ts -  
s t r o i t s  b ild e n d e  K lage a u f  B ew illig u n g  d e r  B e r ic h tig u n g  des 
Grundbuchs d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a rk e i t  gegeben. Sow eit d ie  
R ev is io n  demgegenüber m e in t, d ie  E n tsch e id u n g  s e i  n ic h t  b in ­
dend, w e il G egenstand des R e c h t s s t r e i t s  e in  i n  W e s tb e r lin  
g e leg en es  G rundstück s e i ,  ü b e r s ie h t  s i e ,  daß d ie  E n ts c h e i­
dung au f e in e  in  dem R e c h t s s t r e i t  nach  A r t .  100 Abs. 2 GG 
e r f o lg te  V orlage an das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t ergangen  
i s t .  Im ü b r ig e n  h ä t t e  e ic h  d e r  S enat»  j e d e n f a l l s  im E rgeb­
n i s ,  auch den A usführungen des B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  
an g e sch lo ssen .

I I .

1. H in s ic h t l i c h  d e r  P räge d e r  g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  
der B ek lag ten  i s t  von folgendem  äuszugehen:

a) Die R e v is io n  i 3 t  z u lä s s ig ,  auch wenn es an e in e r  
w irksam en V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  g e f e h l t  h a t ,  d e r  R e i te r  
der Ju g o slaw isch en  M il i tä rm is s io n  i n  B e r l in  a ls o  w eder ge­
s e t z l i c h e r  V e r t r e te r  d e r  B ek lag ten  war noch vom g e s e t z l i ­
chen V e r t r e te r  d e r  B ek lag ten  z u r  P rozeß füh rung  bevo llm äch­
t i g t  v/ar. Zwar i s t  d ie  V ertre tu n g sm ach t des g e s e tz l ic h e n  
und g e w il lk ü r te n  V e r t r e te r s  zu r P rozeß füh rung  ( § 5 1  ZPO) 
e in e  von Amts wegen ( § 5 6  ZPO), und zwar noch in  d e r  Re- 
v iß io n s in 3 ta n z  zu p rü fen d e  P ro zeß v o rau sse tzu n g  (BGHZ 5, 240, 
242; 27, 47, 4 9 ) , so daß b e i  e in e r  fe h le n d e n  V e r tre tu n g s ­
macht g ru n d s ä tz l ic h  e in e  wirksam e R e c h ts m itte le in le g u n g  
n ic h t  v o r l i e g t .  Es i s t  a b e r  a n e rk a n n t, daß P e rso n en , d ie  
a l s  V e r t r e te r  d e r b e k la g te n  P a r t e i  b e z e ic h n e t s in d  und gegen 
d ie  in  d ie s e r  i h r e r  an g e b lic h e n  E ig e n s c h a f t d ie  K lage ge­
r i c h t e t  i s t ,  R e c h ts m it te l  zu dem Zweck e in le g e n  können, 
den S t r e i t  ü b e r d ie  V ertre tu n g sraach t zum A u strag  zu b r in ­
gen (RGZ 86 , 340, 342; v g l .  auch RG HRR 1934 N r. 42 h i n s i c h t -



l i e h  d e r  P ro z e ß u n fä h ig k e it)  und daß d e s h a lb , wenn d e r  schon 
von Anfang an vorhandene Mangel d e r  g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  
f e s t g e s t e l l t  w ird , u n te r  Aufhebung des a n g e fo c h ten e n  U r t e i l s  
(wenn d ie  F e s ts te l lu n g  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  e r f o l g t ,  auch 
d e r d e r  Klage s ta t tg e b e n d e iv o r in s ta n z l ic h e  U r t e i l e )  d ie  K la­
ge a l s  u n z u lä s s ig  abzuw eisen i s t  (B aum bach/L auterbach , ZPO 
27. A u fl. § 56 Anm. 1 E b und § 88 Anm. 2 Bb; S t e in / J o n a s /  
Schönke, ZPO 18. A u fl. § 56 Anm. IV 4; W ieczorek , ZPO § 56 
Anm. B I ;  R osenberg , Lehrbuch des d e u tsch e n  Z iv i lp ro z e ß ­
r e c h ts  9 . A u fl. § 51 I I  2 S . 252); denn wenn das R e ch ts ­
m i t t e l  v erw orfen  v/ürde, b l ie b e  das an dem Mangel d e r  ge­
s e tz l i c h e n  V e r tre tu n g  krankende U r t e i l  d e r  u n te re n  In s ta n z  
a u f r e c h t  e r h a l te n  und würde ( a l l e r d in g s  m it d e r  M ö g lich k e it 
d e r Erhebung d e r  N ic h t ig k e i ts k la g e  nach  § 579 Abs. 1 N r. 4 ZPO] 
R e c h ts k ra f t  e r la n g e n  (R osenberg aaO ).

Diesem E rg eb n is  s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß im l a u f  des 
R e v is io n s v e rfa h re n s  d e r , wie noch au szu fü h re n  s e in  w ird , 
nach den G esetzen  d e r  B ek lag ten  zu i h r e r  V e r tre tu n g  b e fu g te  
ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w alt i n  den R e c h t s s t r e i t  e in g e t r e ­
te n  i s t .  D ies i s t  näm lich  n u r zu dem Zweck g esch eh en , den 
b is h e r ig e n  Mangel d e r  g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  
g e l te n d  zu machen; e in e  Genehmigung d e r  P ro zeß fü h ru n g  durch  
d ie  Ju g o slaw isch e  M il i tä rm is s io n  wurde a u s d rü c k l ic h  abge­
l e h n t .

b) D ie K lage r i c h t e t  s ic h  gegen den ju g o s la w isc h e n  
S ta a t  a l s  F isk u s , d .h .  gegen den S ta a t  a l s  T rä g e r  von V er­
m ögensrech ten . Nach e i n h e l l i g e r  Meinung bestim m t s ic h  d ie  
B ehörde, d ie  den d eu tsch en  F isk u s  (Bund und L änder) g e s e tz ­
l i c h  v e r t r i t t ,  nach  dem V erfa ssu n g s-  und V e rw a ltu n g s re c h t 
des Bundes und d e r  Länder ( v g l .  RGZ 6 7 , 75 , 7 6 /7 7 ; S t e i n /  
Jonas/S chönko aaO § 18 Anm. I I ;  B aum bach/L auterbach aaO 
§ 1 8  Anm. 1; Sydow/Busch, ZPO 22. A u fl. § 18 Anm; R osenberg
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aaü § 34- I  3 S. 140 und in sb e so n d e re  L e iß , Die V e r tre tu n g  
des R e ich e s , des Bundes und d e r  L än d e r) . Was f ü r  den d e u t­
schen F isk u s  g i l t ,  muß a b e r  in  g le ic h e r  Weise f ü r  den a u s ­
lä n d isc h e n  F isk u s  (en tsp rec h en d  A rt. 7, 10 EGBGB) g e l te n .
2s w ird  d esh a lb  m it Recht im S c h r if t tu m  d ie  A uffassung  
v e r t r e t e n ,  daß e in  a u s lä n d is c h e r  F isk u s  nach  Maßgabe des 
a u s lä n d isc h e n  R ech ts  v e r t r e t e n  w ird  (B aum bach/Lauterbach 
aaO § 18 Anm. 1; Sydow/Busch aaO § 18 Anm. a . E . ; W ieczorek 
aaO § 18 Anm. C und § 51 Anm. D I I I  f f ) .

c) Es b l e i b t  noch d ie  P rüfung d e r  F rag e , ob d e r  S enat 
au f das ih r e  g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g  re g e ln d e  R echt d e r  Be­
k la g te n  noch eingehen  kann oder ob ihm, wie d ie  K lä g e rin  
m e in t, d essen  N achprüfung nach §§ 549, 562 ZPO en tzo g en  i s t .  
D ieae F rage i s t  n ic h t  schon d esh a lb  im e r s t e r e n  S inne  zu b e­
an tw o rte n , w e il e s  s ic h  h i e r ,  wie b e r e i t s  u n te r  a )  au sg e­
f ü h r t ,  um e in e  P ro zeß v o rau sse tzu n g  h a n d e l t .  Nach d e r  R ech t­
sprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  i s t  näm lich  auch i n  d iesem  
F a l le  d ie  F e s t s te l lu n g  und A uslegung i r r e v i s i b l e n  R ech ts  
nach  §§ 549» 562 ZPO d e r  N achprüfung in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
an s ic h  en tzo g en  (BGHZ 21, 214, 217; 27, 47 , 49)« H ie rb e i 
h a t  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  zwar g ru n d s ä tz l ic h  dem Umstand, 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  i r r e v i s i b l e  R echtsnorm  n ic h t  
a u s d rü c k lic h  erw ähnt und g e p r ü f t ,  s i e  v ie lm e h r ü b e rh au p t 
n ic h t  a n g e fü h r t h a t ,  d e sh a lb  k e in e  e n tsc h e id e n d e  Bedeutung 
beigom essen , w e il  d ie  mangelnde R e v i s i b i l i t ä t  e in e r  Vor­
s c h r i f t  n ic h t  n u r  nach d e r  p o s i t iv e n ,  so n d ern  auch nach  
d e r  n e g a tiv e n  S e i te  h in  zu b each ten  s e i  und d e sh a lb  du rch  
d ie  N ichterw ähnung d e r  i r r e v i s i b l e n  Norm im B e ru fu n g s u r te i l  
zum A usdruck g e b ra c h t worden s e in  könne, daß e in e  so lc h e  
en tw eder n ic h t  b e s te h e  o d e r a u f  den gegebenen F a l l  n ic h t  
anwendbar s e i  (BGHZ 21, 214, 217 u n te r  Hinv/eis a u f  RGZ 
137, 324, 347/348 und RG JW 1901, 122 N r. 9 ) .  Schon aus 
d ie s e r  F o rm ulie rung  e r g ib t  3 ic h  a b e r  ohne w e i t e r e s ,  daß

(
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d ie  W ichterwähnung d e r i r r e v i s i b l e n  R echtsnorm  im B eru fungs­
u r t e i l  dann von Bedeutung i s t ,  wenn 3 ie  d a ra u f  b e ru h t ,  daß 
d ie  Worm dem B e ru fu n g sg e ric h t unbekannt w ar. D ies i s t  h i e r  
o f f e n s i c h t l i c h  d e r P a l l .  Die w irksam e V e r tre tu n g  d e r  B eklag­
te n  i s t  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  zu k e in e r  Z e i t  i n  Z w eifel 
gezogen w orden. Die P räge i s t  a u s w e is l ic h  d e r  A kten ü b e r ­
h au p t n ic h t  e r ö r t e r t  worden, nachdem R e ch tsan w a lt Maaß, 
d e r  v o r in s ta n z l ic h e  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  B e k la g te n , 
in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 18. Mai 1953 e r k l ä r t  h a t t e ,  daß 
e r  d ie  B ek lag te  v e r t r e t e .  Auch in  den U r t e i l e n  w ird  s i e  
n ic h t  b e r ü h r t .  Der B u n d e sg e ric h tsh o f  h a t  i n  se inem  ange­
fü h r te n  U r t e i l  (BGHZ 21, 214, 217/218) a l l e r d i n g s  d ie  
K enn tn is des B e ru fu n g sg e ric h ts  von d e r  i r r e v i s i b l e n  R e c h ts ­
norm d a rau s  g e f o lg e r t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  d ie  
Sache s e lb s t  e ingegangen  i s t .  D ies i s t  jed o ch  e in e  a u f  
den Umständen des S i n z e l f a l l s  beruhende und m it R ü c k s ic h t 
d a ra u f , daß es s ic h  d o r t b e i dem B e ru fu n g sg e r ic h t um das 
H an sea tisch e  O b e rla n d e sg e r ic h t zu Hamburg und b e i  d e r  
i r r e v i s i b l e n  Rechtsnorm  um e in e  so lc h e  d e r H am burgischen 
V erfassung  h a n d e l te ,  auch v e r s tä n d l ic h e  t a t s ä c h l i c h e  S ch luß ­
fo lg e ru n g , d ie  h i e r ,  wo a u s lä n d is c h e s  und zudem i n  d e u tsc h e r  
Ü bersetzung  n ic h t  ohne w e ite re s  z u g ä n g lic h e s  a u s lä n d is c h e s  
R echt in  P räge 3 te h t ,  n ic h t  ohne w e ite r e s  gezogen w erden 
kann .

Hat a b e r  das Kam m ergericht das ih re  g e s e tz l i c h e  V e r t r e ­
tung  re g e ln d e  R echt d e r B ek lag ten  n ic h t  g e k a n n t, dann kann 
h i n s i c h t l i c h  d e r  Nachprüfung d ie s e s  R ech ts  n i c h t s  a n d e re s  
g e l te n ,  a l s  wenn e in  B e ru fu n g sg e ric h t e in e  b e r e i t s  b e i  E r­
la ß  s e in e s  an g efo ch ten en  U r t e i l s  b es teh en d e  i r r e v i s i b l e  
Rechtsnorm  des L andesrech to  erw iesenerm aßen ü b e rse h e n  und 
in fo lg e d e s s o n  in  s e in e r  E n tsche idung  n ic h t  g ew ü rd ig t h a t .  
D iesen  P a l l  h a t  d e r  Senat dah in  e n ts c h ie d e n , daß d ie  ü b e r ­
sehene Rechtsnorm  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  anw endbar s e i ,  
w e il cs s ic h  n ic h t  um d ie  nach § 562 ZPO u n z u lä s s ig e  Wach-
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Prüfung e in e r  A uslegung, d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t dem i r r e ­
v i s i b l e n  G esetz  gegeben h ab e , sondern  um d ie  Anwendung des 
g e lte n d e n  R ech ts au f  e in e n  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l ­
te n  S a c h v e rh a lt h an d e le  ( U r te i l  vom 30. A p r i l  1957, V ZR 7 5 /5 6 , 
BGHZ 24, 159, 164; v g l .  auch U r t e i l  des S en a ts  vom 21 . F eb ru a r  
1962, V ZR 144/60 , BGHZ 36, 348, 351 h i n s i c h t l i c h  d e r  B erück­
s ic h tig u n g  e in e s  e r s t  nach  E rlaß  des B e ru fu n g s u r te i ls  e rg an ­
genen a u s lä n d is c h e n  G e se tz e s ) .

Damit s t e h t  f e s t ,  daß d e r  S enat d ie  f ü r  d ie  g e s e tz l ic h e  
V e r tre tu n g  d e r  B e k lag ten  maßgebenden Rechtsnorm en f e s t s t e l l e n  
und anwenden kann .

2. D iese Rechtsnorm en s in d  e n th a l te n  in  A r t .  10 des Ge­
s e tz e s  ü b e r d ie  ö f f e n t l i c h e  R e c h ts a n w a lts c h a f t vom 10. A p r il  
1952 und in  A r t .  17 des G ese tzes ü b e r  d ie  ö f f e n t l i c h e  R e ch ts ­
a n w a lts c h a f t  vom 10. November 1955» Beide V o rs c h r i f te n  l a u ­
te n  in  ihrem  h i e r  m aßgeb lichen  T e i l  übereinstim m end  d a h in , 
daß d ie  B ek lag te  v o r  a u s lä n d is c h e n  G e ric h te n  durch  den ö f f e n t ­
l ic h e n  B u n d esrech tsan w alt v e r t r e t e n  w ird . S ie  u n te rs c h e id e n  
s ic h  l e d i g l i c h  d a r in ,  daß nach  d e r  f rü h e re n  V o r s c h r i f t  d ie s  
n ic h t  g e l te n  s o l l ,  wenn d ie  V e r tre tu n g  durch  den ö f f e n t l i ­
chen B undesrech t3anw alt durch  d ie  V o rs c h r if te n  des frem den 
S ta a te s  a u sg e sc h lo sse n  i s t ,  und daß nach d e r  s p ä te r e n  Vor­
s c h r i f t  in  diesem  F a l l  d e r  ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w alt 
e in e  andere  P erso n  zu s e in e r  V e r tre tu n g  e rm äch tig en  w ird .
Da in  d ie s e r  H in s ic h t  k e in e  d eu tsch en  V o rs c h r if te n  e r s i c h t l i c h  
s in d , muß d e sh a lb  d e r  ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w alt a l s  ge­
s e t z l i c h e r  V e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten  und dam it ih r e  Rüge, s i e  
s e i  b is h e r  n ic h t  v o rs c h r if ts m ä ß ig  v e r t r e t e n  gew esen, a l s  
begründet angesehen  w erden.

Über d ie  S te l lu n g  des ö f f e n t l i c h e n  B u n d esrech tsan v /a lts  
e r g ib t  s ic h  aus dem G esetz vom Ja h re  1955 noch fo lg en d e ss



Er w ird  vom B u n d e sv o llz u g sra t e rn an n t und en thoben  (A r t .  14)( 
h a t  e in en  "besonderen  V oransch lag  im Budget d e r  Einnahmen 
und Ausgaben" (A rt. 33) und v e r t r i t t  d ie  B ek lag te  v o r  aus~ 
lä n d isc h e n  G erich ten  auch a u f  dem G eb ie t d e r  V e r te id ig u n g  
und d e r Armee, f ü r  das so n s t d er M il i tä r r e c h t s a n w a l t  zu­
s tä n d ig  i s t  (A rt. 42 Abs. 1 ) .

Da, wie b e r e i t s  u n te r  1 b a u s g e fü h r t ,  d e r  a u s lä n d is c h e  
S ta a t  a l s  F isk u s  nach Maßgabe des a u s lä n d is c h e n  R ech ts  v e r ­
t r e t e n  w ird , kann d ie  K lä g e rin  gegenüber d e r  a u fg e fü h r te n  
g e s e tz l ic h e n  Regelung d e r  V e r tre tu n g  d e r B ek lag ten  auch 
n ic h t  m it E rfo lg  g e l te n d  machen, es h an d e le  s ic h  n u r  um 
e in e  in n e r s t a a t l i c h e  Z u s tä n d ig k e its re g e lu n g , d u rch  w elche 
d ie  v ö lk e r r e c h t l ic h e  Z u s tä n d ig k e it  des M in is te r iu m s f ü r  
a u sw ä rtig e  A n g e leg en h e iten  n ic h t  b e rü h r t  w erde. D ies e r g ib t  
s ic h  auch n ic h t  aus dem von d e r K lä g e rin  z u r  Begründung 
i h r e r  Meinung z i t i e r t e n  S c h r if t tu m  (M eyer-L indenberg  in  
Band 2 S. 668, 671, 672 und G e r r i t  von H ae ften  i n  Band 3 
des W örterbuchs des V ö lk e rre c h ts  von S tru p p -S c h lo c h a u e r ; 
B i t t n e r ,  Die Lehren von den v ö lk e r r e c h t l ic h e n  V e r tr a g s ­
urkunden S. 39? Ruegger in  d e r F e s t s c h r i f t  f ü r  May Huber 
S. 167, 178; M osler im S ta a ts le x ik o n  1. Band S p a l te  753, 
7 5 4 ). D ieses  b e fa ß t s ic h  a u s s c h l ie ß l ic h  m it den B e fu g n is ­
sen  des A u ß en m in iste rs  im z w is c h e n s ta a t l ic h e n  V erk eh r, i n s ­
b esondere  beim A bschluß v ö lk e r r e c h t l i c h e r  V e r trä g e . B ei 
d ie s e r  S ach lage  kann s ic h  d ie  R e v is io n s b e k la g te  auch n ic h t  
m it E rfo lg  d a ra u f  b e ru fe n , d ie  b e id en  G ese tze  ü b e r  d ie  ö f ­
f e n t l i c h e  R e c h ts a n w a lts c h a f t e n th ie l t e n  l e d i g l i c h  e in e  
"B evollm ächtigung  k r a f t  G e se tz e s" .

3 . B ei d e r  gegebenen S ach lage und au f  den d ah in g eh en ­
den Einwand d e r  K lä g e r in  i s t  noch zu p rü fe n , ob d e r  B eru­
fung d e r  B ek lag ten  a u f  d ie  g e s e tz l ic h e  R egelung i h r e r  V er-
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t r e tu n g  n ic h t  d e r  G rundsatz  von T reu  und G lauben en tg eg en ­
s t e h t .  Da d ie s e r  G rundsatz  auch  das P ro z e ß re c h ts v e rh ä l t ­
n is  d e r P a r te ie n  b e h e rr s c h t  und es d esh a lb  n ic h t  g ru n d - 
s ä t z l i c h  a u sg e sc h lo sse n  i s t ,  daß m it dem Einwand u n z u lä s ­
s ig e r  R echtsausübung auch e in e r  P rozeßhandlung  begegnet 
werden kann r LM § 675 BGB N r. 6 m it w e ite re n  N achw eisen; 
v g l .  auch U r t e i l  des S e n a ts  vom 9« P eb ru a r  1951» V ZR 2 9 /5 0 , 
NJW 1951, 309 und IM § 167 BGB N r. 4 ) ,  i s t  d ab e i von den 
e b e n fa l ls  aus dem G rundsatz  von Treu und G lauben h e ra u s ­
g e b i ld e te n  R e ch tsg ru n d sä tze n  zu r  sogenann ten  A n 3 c h e in sv o ll-  
macht auszugehen . Dem s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß es  s ic h  
h ie rb e i  um e in e  im A usland e r t e i l t e  V ollm acht h a n d e l t ;  
denn maßgebend f ü r  d ie  R e c h ts b e s tä n d ig k e i t  und d ie  R e ch ts ­
w irkungen e in e r  V ollm acht i s t  das d eu tsch e  R ech t, wenn 
d ie  P rozeßvo llm ach t f ü r  e in e n  im In la n d  zu fü h ren d en  Z i v i l ­
prozeß e r t e i l t  worden i s t  (LM § 325 ZPO N r. 10; S te in / J o n a s /  
Schonke aaO § 80 Anm. I I  1; Baum bach/D auterbaeh aaö § 80 
Anm. 1 C; v g l .  auch en tsp re ch e n d  BVG MDR 1963, 821; nach  
n a tio n a lem  -  deutschem  -  R ech t i s t  zu e n ts c h e id e n , ob d ie  
T ä t ig k e i t  e in es  a u s lä n d is c h e n  S ta a te s  a l s  h o h e i t l ic h e  o d er 
n ic h t  h o h e i t l ic h e  zu b e u r te i l e n  i s t ) .  N ich t en tgegen  s t e h t  
auch, daß § 80 ZPO den Nachweis e in e r  s c h r i f t l i c h e n  V o ll­
macht v e r la n g t .  H ie rb e i h a n d e lt  e s  s ic h  näm lich  n u r  um­
e in e  D e w e isv o ro c h rif t (S te in /Jo n a s /S c h ö n k e  aaO § 80 Anm.
I I  5 ) .  Daß e in e  V ollm acht auch fo rm lo s e r t e i l t  werden 
kann, e r g ib t  s ic h  auch aus § 89 Abs. 2 ZPO. Der Anwendung 
d e r G rundsätze ü b e r d ie  A n sch e in sv o llm ach t s t e h t  s c h l ie ß ­
l i c h  n ic h t  en tg eg en , daß es  s ic h  b e i  d e r B ek lag ten  um e in e  
K ö rp e rsch a ft des ö f f e n t l i c h e n  R ech ts  h a n d e l t .  Das R e ic h s ­
g e r ic h t  h a t  a l l e r d in g s  i n  s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  au sg e­
sp ro ch en , daß e in e  von d e r  g e s e tz l ic h e n  R egelung d e r  V er­
tre tu n g sm ac h t ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  K ö rp e rsch a fte n  abw ei­
chende V ertre tu n g sm ach t aus an d e ren  T a tb e s tän d en  ( s t i l l ­
schw eigende V ollm ach t, A n sch e in sv o llm ach t, T reu und G lauben)
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n ic h t  zu r E n tsteh u n g  g e lan g e  (v g l .  LM § 157 -  Ga -  BGB 
Nr. 3 m it Nachweisen aus d e r  R ech tsp rechung  des R e ic h s ­
g e r ic h ts ;  f e r n e r  U r t e i l  des S en a ts  vom 20. J u n i 1952,
V ZR 34/51 BGHZ 6, 330, 333 und LM § 36 DGO N r. 1 ) .  H ie r 
g eh t es a b e r  n ic h t  um d ie  P räg e , ob durch  Anwendung d e r 
G rundsätze ü b e r  d ie  A nsch e in sv o llm ach t das H andeln e in e s  
u n zu s tän d ig en  Organs a n s t e l l e  des z u s tä n d ig e n  O rgans a l s  
wirksam an e rk an n t werden s o l l ,  so ndern  darum, ob das zu­
s tä n d ig e  Organ e in e n  Z ustand g e d u ld e t h a t ,  d u rch  den d e r  
A nschein e in e r  V ollm acht f ü r  e in en  D r i t t e n  erw eck t w urde.
So i s t  in  d e r  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  b e r e i t s  
a n e rk a n n t, daß d ie  G ru n d sä tze , w elche d ie  R ech tsp rech u n g  
f ü r  d ie  H aftung aus e in e r  D uldungsvollm acht e n tw ic k e l t  
h a t ,  auch gegenüber e in e r  K ö rp e rsc h a f t des ö f f e n t l i c h e n  
R ech ts angew endet werden können (BGH LM § 167 BGB N r. 4 
und 7 ) .  Es i s t  k e in  Grund e r s i c h t l i c h ,  b e i  d e r  sogenann­
te n  A nsche insvo llm ach t e in e  andere  B e u r te ilu n g  a n z u s te l ­
le n .

Nach den h ie rn a c h  auch im v o r lie g e n d e n  P a l l  anwend­
b aren  G rundsätzen  ü b er d ie  A nB cheinsvollm acht kann s ic h  
der V e r tre te n e  (d e r  h i e r  d e r  ö f f e n t l i c h e  B u n d e srech tsan ­
w a lt i s t ,  da von ihm a l s  dem durch  G esetz  b e ru fe n e n  V er­
t r e t e r  d e r  B ek lag ten  jed e  V ollm acht z u r  P rozeß fü h ru n g  
h ä t te  ausgehen müssen, v g l .  RGZ 162, 129, 148) a u f  den 
Mangel d e r  V ollm acht s e in e s  an g e b lic h e n  V e r t r e t e r s  dann 
n ic h t  b e ru fe n , wenn e r  d essen  V e rh a lte n  zwar n ic h t  k a n n te , 
es ab e r  b e i  p f lic h tg e m ä ß e r  S o rg f a l t  h ä t t e  kennen und v e r ­
h in d e rn  können und wenn d e r  andere  T e il  das V e rh a lte n  des 
V e r t r e te r s  nach  Treu und Glauben d ah in  a u f f a s s e n  d u r f t e ,  
daß es dem V e r tre te n e n  b e i v e rk eh rsm äß ig e r S o r g f a l t  n ic h t  
habe v e rb o rg en  b le ib e n  können und daß d ie s e r  e s  a l s o  du lde 
(v g l .  BGHZ 5, 111, 116; LM § 157 -  Ga -  BGB N r. 3; LM § 164 
BGB N r. 9; LM § 167 BGB N r. 4 , 7 , 8 und 10) .
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Zur E n tscheidung  d e r  P räg e , ob d ie s e  V orausse tzungen  
h ie r  gegeben s in d , h a t  d ie  B ek lag te  nach  e n tsp re c h e n d e r  
Anordnung gemäß § 272 b ZPO u . a .  E rk lä ru n g en  des R e c h ts -  
anv/alts Maaß, d e r Ju g o slaw isch en  M il i tä rm is s io n  in  B e r l in ,  
des ö f f e n t l ic h e n  B u n d eo rech tsan w alts  und des S ta a ts s e k r e -  
t a r i a t - j f ü r  a u sw ä rtig e  A n g e leg en h e iten  v o rg e le g t .  Aus d ie ­
sen e r g ib t  s ic h  fo lg e n d e s : R ech tsan w alt Maaß i s t  nach  s e i ­
n e r E rk lä ru n g  nur von d e r  Ju g o slaw isch en  M il i tä rm is s io n  
b e v o llm ä c h tig t worden und h a t  auch n u r  m it d ie s e r  v e rh a n ­
d e l t .  Die Ju g o slaw isch e  M il i tä rm is s io n  i h r e r s e i t s  h a t  e r ­
k l ä r t ,  daß s i e  von Anfang an b i s  zu r m ündlichen V erhand­
lung  v o r dem Senat am 11. F eb ru a r 1959 das S ta a ts s e k r e ­
t a r i a t  f ü r  a u sw ä rtig e  A n g e leg en h e iten  von dem S tand  des 
R e c h t s s t r e i t s  v e r s tä n d ig t  h ab e . E r s t  am Vorabend d ie s e r  
V erhandlung habe i h r  d am alig e r L e i t e r ,  so h e iß t  es  in  d e r  
E rk lä ru n g  w e i te r ,  bem erk t, daß nach dem I n k r a f t t r e t e n  des 
G ese tzes ü b e r d ie  ö f f e n t l i c h e  R e c h ts a n w a lts c h a f t vom J a h re  
1952 d e r  ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w alt a u s s c h l i e ß l i c h  g e ­
s e t z l i c h e r  V e r t r e te r  d e r  B ek lag ten  s e i ;  e r  habe d esh a lb  
g le ic h  nach  d e r  V erhandlung vom 11. F eb ru a r  1959 den ö f f e n t ­
l ic h e n  B u n d esrech tsan v /a lt ü b e r  das S t a a t s s e k r e t a r i a t  f ü r  
au sw ä rtig e  A n g e leg en h e iten  in  K enn tn is  g e s e t z t .  D ies h a t  
d e r  ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w alt b e s t ä t i g t  und h in z u g e ­
f ü g t ,  daß e r  k e in e  K enn tn is  d a rü b e r  h ab e , w ieso e s  dazu 
gekommen s e i ,  daß s ic h  d ie  M il i tä rm is s io n  i n  d ie  V e r tr e ­
tung  auch nach I n k r a f t t r e t e n  d es  G ese tzes  ü b e r d ie  ö f f e n t ­
l i c h e  R e c h ts a n w a ltsc h a f t vom J a h re  1952 u n b efu g t e in g e la s ­
sen  habe . Das S t a a t s s e k r e t a r i a t  f ü r  a u sw ä rtig e  A ngelegen­
h e i te n  h a t  s ic h  d ah in  a u s g e la s s e n , daß das M in is te riu m  es 
d e r  M il i ta rm is s io n  ü b e r la s s e n  h ab e , d ie  im Zusammenhang 
m it d e r Ü bertragung  des G rundstücks n ö tig e n  A ngelegen­
h e i te n  zu r e g e ln ;  d ie  M il i tä rm is s io n  habe zwar in  ih r e n  
rege lm äß igen  B e r ic h te n  z e i tw e is e  den Gang und den S tand  
dc3 R e c h t s s t r e i t s  e rw äh n t, n iem als  a b e r  d ie  F rage d e r  R eg e l­
m äß ig k e it ( r i c h t i g  w ohl: R e ch tsm äß ig k e it)  i h r e r  V e r tre tu n g  
g e s t e l l t .
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Da s ic h  weder aus dem V e rfa ssu n g sg e se tz  ü b e r  d ie  Grund­
la g e  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  und p o l i t i s c h e n  Ordnung d e r  Pöde- 
r a t iv e n  V o lk srep u b lik  Ju g o slaw ien  und ü b e r  d ie  Bundesorgane 
d e r Gewalt vom 13- Ja n u a r  1953 (ab g ed ru ck t im Jah rb u ch  des 
ö f f e n t l ic h e n  R ech ts neue F olge Band 7 S. 335 f f )  und den 
b e id en  G ese tzen  ü b er d ie  ö f f e n t l i c h e  R e c h ts a n w a lts c h a f t  
noch aus dem V o rtrag  d e r  P a r te ie n  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  e rg e ­
ben, daf3 d e r ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w alt e in e  von dem 
S to a t s s e k r e t a r i a t  f ü r  a u sw ä rtig e  A n g e le g en h e iten  abhäng ige  
Behörde i s t ,  kann b e i d ie s e r  S ach lage n i c h t  f e s t g e s t e l l t  
w erden, daß d e r  ö f f e n t l i c h e  B u n d esrech tsan w a lt das V er­
h a l te n  des L e i te r s  d e r  M il i tä rm is s io n  o d e r  des S t a a t s s e -  
k r e t a r i a t o  f ü r  a u sw ä rtig e  A n g e leg en h e iten  h ä t t e  erkennen  
und v e rh in d e rn  können. Damit s in d  d ie  V o rau sse tzu n g en  f ü r  
d ie  Anwendung d e r  G rundsätze ü b e r d ie  A n sch e in sv o llm ach t
n ic h t  gegeben, so daß d e r  Berufung d e r  B e k lag ten  a u f  den *
Mangel i h r e r  g e s e tz l ic h e n  V e rtre tu n g  n ic h t  d e r  Einwand 
u n z u lä s s ig e r  R echtsausübung e n tg e g e n g e h a lte n  w erden kann .

I I I .

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ar d e s h a lb  das an g e - 
fo c h te n e  S c h lu ß u r te i l  de3 B e ru fu n g sg e r ic h ts  au fzu h eb en . 
G le ic h z e i t ig  war au f  d ie  Berufung d e r  B e k la g te n  das U r t e i l  
des L a n d g e ric h ts  abzuändern  und d ie  K lage a u f  B ew illig u n g  
d e r  B e ric h tig u n g  des Grundbuchs a l s  u n z u lä s s ig  abzuw eisen .
Die von d e r  R e v is io n sb e k la g te n  in  d e r  m ündlichen  V erhand­
lu n g  an g e re g te  Z urückverw eisung d e r  Sache an  das Landge­
r i c h t  kam aus den u n te r  I I  1 a a u s g e fü h r te n  Gründen n ic h t  
in  B e tr a c h t .  Da das C e i l u r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  k e in e
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K o sten en tsch e id u n g  e n t h ä l t ,  war ü b e r  d ie  G esam tk03ten a l l e r  
R echtszüge zu b e f in d e n . S ie  waren nach § 91 ZPO d e r  K läge­
r i n  a u fz u e r le g e n .

P r . Tasche P r .  A ugustin  P r .  P iepenb rock

P r . P r e i ta g P r .  M a tte rn
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