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ZP0 §§ 18, 51; EGBGB Art. 7, 10

Die gesetzliche Vertretung des ausléndischen Piskus im
ProzeB bestimmt sich nach den Gesetzen des auslindischen
Staates.

2P0 §§ 549, 562

Das Revisionsgericht kann eine ausléndische Rechtsnorm
dann prifen und anwenden, wenn sie dem Berufungsgericht
unbckannt war.

ZP0 §§ 18, 51; EGBGB Art. 7, 10; BGB § 242 ¢, Cd

Die Berufung eines als Fiskus beklagten ausléndischen

Staates auf den Mangel seiner gesetzlichen Vertretung

ist nach deutschem Recht zu beurteilen. Sie kann des-

haldb nach den Grundsitzen der Anscheinsvollmacht unzu-
l#ssig sein.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1963 -~ V ZR 146/57 — Kammergericht
LG Berlin



V_ZR 146/57

Verkiindet am 23. Oktober 1963
, dJustizhauptsekretar
als Urkundsbeanter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der IFoderativen Nationalen Republik Jugoslawien, vertreten
durch den offentlichen Bundesrechtsanwalt in Belgrad,

Beklagten, Berufuhgsklﬁgerin und Revisions-
ki&dgerin, -

~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — =

gegen

dic Vereinigten Kaliwerke S &, vertreten durch

die Vorstandsmitglieder Wilhelm Dr. Heinz *NNGD

und Dr. Hans Gh in Bad S , _
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte, -

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1963 unter Mitwirkung
deg Scnatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fir Recht erkannt:

Auf die Rechismittel der Beklagten wird unter
Aufhebung des SchluBurteils des 6. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 21. Mai 1957 und unter
Abiinderung des Urteils der 10. Zivilkammer des Land-
gerichts in Berlin vom 31. Oktober 1953 die Klage
auf Bewilligung der Berichtigung des Grundbuchs als
unzulidgssig abgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten aller Rechtsziige
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin verkaufte ihr Hausgrundstiick T (-
strafe @ in BENR-G-@D rit notariellem Vertrag
vom 18. Mirz 1946 an die Beklagte. In der Urkunde wurde
auch die Auflassung erklidrt. Die Beklagte wurde am
16. FPebruar 1953 als Eigentiimerin im Grundbuch einge-
tragen. Hiergegen trug das Grundbuchamt am 3. Pebruar 1954
von Amts wegen einen Widerspruch ein. Nachdem das Geb#ude
instandgesetzt worden war, wurde es von der Militidrmission
der Beklagten bezogen und zu ihrem Amtssitz gemacht.

Die Klédgerin hdlt den Kaufvertrag und die Auflassung
aus mehreren Griinden fiir nichtig und hat deshalb beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

a) in die Berichtigung des Grundbuchs dahin zu wil-
ligen, daB die Klidgerin als Eigentimerin des
Grundstiicks im Grundbuch eingetragen wird,

b) das Grundstiick (mit 2 Schliisseln) herauszugeben.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hdlt in erster Linie die Ausﬁbung‘der deutschen
Gerichtsbarkeit filir unzulissig.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 3%1. Oktober 1953
der Klage in vollem Unfang stattgegeben. Es hat die Aus-
ibung der deutsehen Gerichtsbarkeit mit der Begriindung be-
jaht, die Beklagte gehdre nach Art. I Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 2 der Alliierten Kommandatura Berlin (AmtsBl der Alliier-
ten Kommandatura Berlin 1950 S. 4) nicht zu den "Alliierten
Streitkriften", iiber die nach Art. 2 a in Verbindung mit
Art. 1 a I des Gesetzes Nr. 7 der Alliierten Kommandatur .
Berlin (VOBl Berlin 1950 S. 89) die deutsche Gerichtsbar-
keit nicht ausgeilibt werden diirfe, und sei als auslidndischer
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Staat mindestens insoweit der deutschen Gerichtsbarkeit
unterworfen, als es 8ich um einen Streit ilber ein in
Deutschland belegenes Grundstiick handle.

Das Kammergericht hat mit rechtskraftig gewordenem
Teilurteil vom 21. Dezember 1954 auf die Berufung der
Bekluogten unter Abéinderung des Urteils des Landgerichts
die Klage insoweit abgewiesen, als die Beklagte zur Heraus-
gabe des Grundstiicks (und der Schliissel) verurteilt wurde.
Is hat der Jugoslawischen Militdrmission die Rechtsstel-
lung einer diplomatischen Vertretung beigemessen und in
dem Begehren nach Herausgabe einen volkerrechtlich unzu-
ldssigen Eingriff in die Exferritorialitdt eines Gesandt-
schaftsgebiudes gesehen.

Mit seinem jetzt angefochtenen SchluBurteil vom 21. Mai
1957 hat das Kammergericht die Berufuhg der Beklagten, so-
weit liber sie nicht durch das Teilurteil erkannt wurde, zu-
riickgewiesen, die Verurteilung der Beklagten zur Binwilli-
gung in die Grundbuchberichtigung also bestétigt. Zur Be-
griindung hat das Kammergericht durch Bezugnahme auf die
Entscheidungsgriinde seines Teilurteils ausgefiihrt, daB
dingliche Klagen, welche lediglich die Feststellung der
Eigentumaverhéltnisse zum Gegenstand hdtten, keine v8lker-—
rcchtlich unzulédssigen Eingriffe in den rdumlichen Bereich
gincer Gesandtcchaft darstellten.

Hit ihrer Revision verfolgl die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag hinsichtlich des Berichtigungsanspruchs
weiter. Sie macht zunichst geltend, dem Berufuhgsgericht
habe mit Riicksicht auf die Bigenschaft des Grundstiicks als
Gesandtschaftsgebdude fiir den gesamten Rechtsstreit {also
auch fir die von der Klédgerin begehrte Einwilligung in die
Berichtigung des Grundbuchs) die Befugnis zur Ausiibung der



Gerichtsbarkeit gefehlt. und sie sei auch nicht nach den
21llein naBgebenden Vorschriften ihrer Gesetze vertreten;
nach Art. 10 des Gesetzes iiber die o6ffentliche Rechtsan-
waltschaft vom 10. April 1952 und nach Art. 17 des Gesetzes
itber die offentliche Rechtsanwaltschaft vom 10. November
1955 sei zu ihrer Vertretung in vermtgensrechtlichen Strei-
tigkeiten nicht die Jugoslawische Militdrmission in Berlin
{dic bisher als gesetzliche Vertreterin der Beklagten be-
zeichnet war), sondern ausschlieBlich der 6ffentliche Bun-
desrechtsanwalt befugt.

Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie
hilt die deutsche Gerichtsbarkeit fiir gegeben und trigt zur
Frage der gesetzlichen Vertretung der Beklagten vor: Bei
der Vertretungsregelung der Beklagten handele es sich um
ausléndisches Recht, das in der Revisionsinstanz nicht
nachpriifbar sei. Es handele sich zudem nur um eine inner-
stéatliche Zustﬁndigkeitsregelung, durch welche die volker-
rechtliche Zustindigkeit des Ministeriums fiir auswirtige
Angelegenheiten nicht beriihrt werde. Nach Wéisungen dieses
Ilinisteriums habe aber der Leiter der Jugoslawischen Mili-
tdrmission in Berlin gehandelt. Der Berufung der Beklag-
ten auf die gesetzliche Regelung ihrer Vertretung stehe
auch der Grundsatz von Treu und Glauben im Prozefirecht
entgegen.

Der Senat hat nach § 275 ZPO dariiber, ob die ProzeB-
voraugsetzung der deutschen Gerichtsbarkeit gegeben ist
{vgl. hierzu RGZ 157, 389, 394), und iiber die Frage der
gesetzlichen Vertretung der Beklagiten abgesonderte Verhand-
lung angeordnet. In ersterer Hinsicht hat er zundchst ein
Rechtsgutachten des Max-Planck-Instituts fiir ausliéndisches
offentliches Recht und Vilkerrecht in Heidelberg und nach
dessen Vorlage gem#éfB3 Art. 100 Abs. 2 GG eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichits dariiber eingeholt, ob folgende



Regel des Volkerrechis Bestandteil des Bundesrechts ist und
ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den einzelnen
crzeugt: Die Exterritorialitédt eines Gesandtschaftsgebiudes
crstreckt sich nicht auf eine das Gesandtschafisgebdude be-
treffende Klage auf Bewilligung der Berichtigung des Grund-
buchs.

Der Prozefbevollméchtigte der Beklagten hat in der
miindlichen Verhandlung erkldrt, daB er jetzt fir den offent--
lichen Bundeszeci:isanwalt auftrete und in dieser Eigenschaft
auch schon in der ersten miindlichen Verhandlung vor dem Senat
vom 11. Pebruar 1959 aufgetreten sei.

Entscheidungsgriinde:

Iﬂ

Das Bundesverfassungsgericht hat mit BeschluB vom
30. Oktober 1962, 2 BvM 1/60 (verdffentlicht im Bundes-
gesetzblatt 1962 Teil I S. 731) entschieden:

Eine Regel des Volkerrechts, nach der die inl#n-
dische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen aus-
léndischen Staat in Bezug auf sein Gesandischafts-
grundstiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, ist
nicht Bestandteil des Bundesrechis.

Fir Xlagen gegen einen ausléndischen Staat auf
Bewilligung Cer Berichtigung des Grundbuchs hin-
sichtlich des Eigentums an seinem Gesandtschafts~
grundstiick ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht
durch eine allgemeine Regel des Volkerrechts
(Art. 25 des Grundgesetzes) ausgeschlossen.

Da diese Entscheidung (Abdruck derselben: MDR 1963, 193 °
NJW 1963, 435), wie auch aus ihrer Versffentlichung im Bundes
goesetzblatt hervorgeht, nach § 31 Abs. 2 Satz 1 BVerfG@ Ge-



setzeskraft hat, ist fur die noch den Gegenstand des Rechts-
streits bildende Klage auf Bewilligung der Berichtigung des
Grundbuchs die deutsche Gerichtsbarkeit gegeben. Soweit die
Revision demgegeniiber meint, die Entscheidung sei nicht bin-
dend, vieil Gegenstand des Rechitsstreits ein in Westberlin
gelegenes Grundstiick sei, libersieht sie, dafl die Entschei~
dung auf eine in dem Rechtsstreit nach Art. 100 Abs. 2 GG
crfolgte Vorlage an das Bundesverfassungsgericht ergangen
ist. Inm tibrigen h&atte sich der Senat, jedenfalls im Ergeb-
nis, auch den Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts
angeschlossen.

II.

1. Hinsichtlich der Frage der gesetzlichen Vertretung
der Beklagten ist von folgendem auszugehen:

a) Die Revision ist zuldssig, auch wenn es an einer
virksamen Vertretung der Beklagten gefehlt hat, der Leiter
der Jugoslawischen Militdrmission in Berlin also weder ge-
gsetzlicher Vertreter der Beklagten war noch vom gesetzli-
chen Vertreter der Beklagten zur Prozefifithrung bevollméch-
tigt war. Zvar ist die Vertretungsmacht des gesetzlichen
und gewillklirten Vertreters zur ProzeBfihrung (§ 51 ZPO)
eine von Amts wegen (§ 56 ZP0O), und zwar noch in der Re-
visionsinstanz zu priifende ProzeBvoraussetzung (BGHZ 5, 240,
2423 27, 47, 49), 8o daB bei einer fehlenden Vertretungs-
nocht grundsidtzlich einc wirksame Rechtsmitteleinlegung
nicht vorliegt. Es ist aber anerkannt, daB Personen, die
als Vertreter der beklagten Partei bezeichnet sind und gegen
dic in dieser ihrer angeblichen Eigenschaft die Klage ge-
richtet ist, Rechtsmittel zu dem Zweck einlegen konnen,
den Strecit ilber die Vertretungsmacht zum Austrag zu brin-~
gen (RGZ 86, 340, 342; vgl. auch RG HRR 1934 Nr. 42 hinsicht-



lich der ProzeBunféhigkeit) und da8 deshalb, wenn der schon
von Anfang an vorhandene Mangel der gesetzlichen Vertretung
festgestellt wird, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
(wvenn dic Feststellung in der Revisionsinstanz erfolgt, auch
der der Klage stattgebendenvorinstanzliche Urteile) die Kla-
ge als unzuldssig abzuweisen ist (Baumbach/Lauterbach, ZPO
27. Aufl. § 56 Anm. 1 E b und § 88 Anm. 2 Bb; Stein/Jonas/
Schénke, ZPO 18. Aufl. § 56 Anm. IV 4; Wieczorek, ZP0 § 56
Anm. B I; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts 9. Aufl. § 51 II 2 S. 232); denn wenn das Rechts-—
nittel verworfcn wiirde, bliebe das an dem Mangel der ge-
setzlichen Vertretung krankende Urteil der unteren Instanz
aufrecht erhalten und wiirde (allerdings mit der Moglichkeit
der Erhebung der Nichtigkeitsklage nach § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZN)
Rechtskraft erlangen (Rosenberg aal). '

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dafl im Lauf des
Revisionsverfahrens der, wie noch auszufiihren sein wird,
nach den Geseizen der Beklagten zu ihrer Vertretung befugte
6ffentliche Bundesrcchtsanwalt in den Rechtsstreit eingetre-
ten ist. Dies ist nd@mlich nur zu dem Zweck geschehen, den
bisherigen Mangel der gesetzlichen Vertretung der Beklagten
geltend zu machen; eine Genehmigung der ProzeBfithrung durch
die Jugoslawische Militi#rmission vurde ausdriicklich abge-
lehnt.

b) Die Klage richtet sich gegen den jugoslawischen
Staat als Fiskus, d.h. gegen den Staat als Tréger von Ver-
m@gensrechten. Nach einhelliger Meinung bestimmt sich die
Behdrde, die den deutschen Fiskus (Bund und Lidnder) gesetz-
lich vertritt, nach dem Verfassungs- und Verwaltungsrecht
des Bundes und der Linder (vgl. RGZ 67, 75, 76/77; Stein/
Jonas/Schénke 2a0 § 18 Anm. II; Baumbach/Lauterbach aa0
§ 18 Anm. 1; Sydow/Busch, ZP0O 22. Aufl. § 18 Anm; Rosenberg



020 § 34 I 3 S. 140 und insbesondere LeiB, Die Vertretung
des Reiches, des Bundes und der Linder). Was fir den deut-
schen Fiskus gilt, muBl aber in gleicher Weise fiir den aus-
1#ndischen Fiskus (entsprechend Art. 7, 10 EGBGB) gelten.
BEs wird deshealb mit Recht im Schrifttum die Auffassung
vertreten, dal ein ausliindischer Fiskus nach Mafigabe des
susliindischen Rechts vertreten wird_(Baumbach/Lauterbach
2a0 § 18 Anm. 13 Sydow/Busch aa0 § 18 Anm. a. E.; Wieczorek
aald § 18 Anm. € und § 51 Anm. D III ff).

¢) BEs bleibt noch die Priifung der Frage, ob der Senat
auf das ihre gesetzliche Vertretung regelnde Recht der Be-
klagten noch eingehen kann oder ob ihm, wie die Kl&gerin
meint, dessen Nechpriifung nach §§ 549, 562 ZPO entzogen ist.
Diege ¥Frage igst nicht schon deshalb im ersteren Sinne zu be-
antworten, weil es sich hier, wie bereits unter a) ausge-
fiihrt, um eine ProzeBvoraussetzung handelt. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes ist nédmlich auch in diesem
Falle die Feststellung und Auslegung irrevisiblen Rechts
nach §§ 549, 562 ZP0 der Nachpriifung in der Revisionsinstanz
an sich entzogen (BGHZ 21, 214, 217; 27, 47, 49). Hierbei
hat der Bundesgerichtshof zwar grundsidtzlich dem Umstand,
daB das Berufungsgericht die irrevisible Rechtsnorm nicht
ausdriicklich erwdhnt und gepriift, sie vielmehr iiberhaupt
nicht angefiihrt hat, deshalb keine entscheidende Bedeutung
beigemessen, weil die mangclnde Revisibilitédt einer Vor-
gchrift nicht nur nach der positiven, sondern auch nach
der negativen Seite hin zu beachten sei und deshalb durch
die Nichterwihnung der irrevisiblen Norm im Berufungsurteil
zum Ausdruck gebracht worden sein kinne, daB eine solche
entweder nicht bestehe oder auf den gegebenen Fall nicht
anvendbar sei (BGHZ 21, 214, 217 unter Hinweis auf RG2
137, 324, 347/348 und RG JW 1901, 122 Nr. 9). Schon aus
dieser Formulierung ergibt sich aber ohne weiteres, daB



die Nichterwidhnung der irrevisiblen Rechtsnorm im Berufungs-
urteil dann von Bedeutung ist, wenn sie darauf beruht, daB
die Norm dem Berufungsgericht-unbekannt'war. Dies ist hier
offensichtlich der Fall. Die wirksame Vertretung der Beklag-
ten ist in den Tatsacheninstanzen zu keiner Zeit in Zweifel
gezogen worden. Die Frage ist ausweislich der Akten iiber-
haupt nicht ersrtert worden, nachdem Rechtsanwalt Maall,

der vorinstanzliche ProzeBbevollmachtigte der Beklagten,

in seinem Schriftsatz vom 18. Mai 1953 erkléart hatte, daB
er die Beklagte vertrete. Auch in den Urteilen wird sgie
nicht beriihrt. Der Bundesgerichtshof hat in seinem ange-
fiilhrten Urteil (BGHZ 21, 214, 217/218) allerdings die
Kenntnis degs Berufungsgerichts von der irrevisiblen Rechts-~
norm daraus gefolgert, daB das Berufungsgericht auf die
Sache selbst eingegangen ist. Dies ist jedoch eine auf

den Umstinden des ¥inzelfalls beruhende und mit Riicksicht
darauf, daB es sich dort bei dem Berufungsgericht um das
Hanzeatische QOberlandesgericht zu Hamburg und bei der
irrevisiblen Rechtsnorm um eine solche der Hamburgischen
Verfassung handelte, auch verstiindliche tatsdchliche Schlufi-
folgerung, dic hier, wo ausléndisches und zudem in deutscher
Uversetzung nicht ohne weiteres zugingliches ausldndisches
Recht in Frage steht, nicht ohne weiteres gezogen werden
kann. '

Hat cber das Kammergericht das ihre gesetzliche Vertre-
tung regelnde Recht der Beklagten nicht gekannt, dann kann
hinagichtlich der Nachpriifung dieses Rechts nichts anderes
gelten, als wenn ein Berufungsgericht eine bereits bei Er-
la8 seines angefochtenen Urteils bestehende irrevisible
Rechtonorm des Landesrechts erwiesenermaBen iibersehen und
infolgedessen in seiner Entscheidung nicht gewlirdigt hat.
Diesen Fall hat der Senat dahin entschieden, dafB die iiber-
schene Rechtsnorm in der Revisionsinstanz anwendbar sei,
weil c¢s oich nicht um die nach § 562 2P0 unzulissige Nach-



- 10 -

prifung einer Auslegung, die das Berufungsgericht dem irre-
visiblen Gesetz gegeben habe, sondern um die Anwendung des
geltenden Rechts auf einen vom Berufungsgericht festgestell-
ten Sachverhalt handele (Urteil vom 30. April 1957, V ZR 75/56,
BGHZ 24, 159, 164; vgl. auch Urteil des Senats vom 21. Februar
1962, V ZR 144/60, BGHZ 36, 348, 351 hinsichtlich der Beriick-
sichtigung eines erst nach ErlaB des Berufungsurteils ergan-
genen auslindischen Gesetzes).

Damit steht fest, dall der Senat die fiir die gesetzliche
Vertretung der Beklagten maBgebenden Rechtsnormen feststellen
und anwenden kann.

2. Diese Rechtsnormen sind enthalten in Art. 10 des Ge-
setzes liber die offentliche Rechtsanwaltschaft vom 10. April
1952 und in Art. 17 des Gesetzes iliber die 6ffentliche Rechts-
anwaltechaft vom 10. November 1955. Beide Vorschriften lau-
ten in ihrem hier maBgeblichen Teil iibereinstimmend dahin,
daf die Beklagte vor auslédndischen Gerichten durch den &ffent-
lichen Bundesrechtsanwalt vertreten wird. Sie unterscheiden
gich lediglich darin, daB nach der fritheren Vorschrift dies
nicht gelten soll, wenn die Vertretung durch den sffentli-
chen Bundesrechtsanwalt durch die Vorschriften des fremden
Staates ausgeschlossen ist, und daB nach der spdteren Vor-
schrift in diesem Fall der 6ffentliche Bundesrechtsanwalt
einc andere Person zu seiner Vertretung ermiichtigen wird.

Da in dieser Hinsicht keine deutschen Vorschriften ersichtlich
sind, mu8 deshalb dep offentliche Bundesrechtsanwalt als ge-
sctzlicher Vertreter der Beklagten und damit ihre Riige, sie
sei bisher nicht vorschriftsmiéflig vertreten gewesen, als
vegntinde’ angesehen werden.

Uber die Stellung des 6ffentlichen Bundesrechtsanwalts
ergibt sich aus dem Gesetz vom Jahre 1955 noch folgendes:



Br wird vom Bundesvollzugsrat ernannt und enthoben {Art. 14h
hat einen "besonderen Voranschlag im Budget der Einnahmen
und Ausgaben" {Art. 33) und vertritt die Beklagte vor aus~
liindischen Gerichten auch auf dem Gebiet der Verteidigung
und der Armee, flir das sonst der Militdrrechtsanwalt zu-
stdndig ist (Art. 42 Abs. 1).

Da, wie bereits unter 1 b ausgefilhrt, der ausléndische
Stzat als Fiskus nach MaBgabe des auslidndischen Rechts ver-
treten wird, kann die Klégerin gegeniiber der aufgefiihrien
gesetzlichen Regelung der Vertretung der Beklagten auch
nicht mit Erfolg geltend machen, es handele sich nur um
eine innerstaatliche Zusténdigkeitsregelung, durch welche
die volkerrechtliche Zustindigkeit des Ministeriums fiir
auswvidrtige Angelegenheiten nicht veriihrt werde. Dies ergibt
sich auch nicht aus dem von der Kldgerin zur Begriindung
ihrer Meinung zitierten Schrifttum {Meyer-Lindenberg in
Band 2 S. 668, 671, 672 und Gerrit von Haeften in Band 3
Bittner, Die Lehren von den volkerrechtlichen Vertrags-
urkunden S. 39; Ruegger in der Festschrift fir Max Huber
S. 167, 178; Mosler im Staatslexikon 1. Band Spalte 753,
754). Diesea befaBt sich ausschlieBlich mit den Befugnis-
sen decs AuBenministers im zwischenstaatlichen Verkehr, ins-
besondere beim AbschluBl volkerrechtlicher Vertrige. Bei
dieser Sachlage kann sich die Revisionsbeklagte auch nicht
mit Brfolg darauf berufen, die beiden Gesetze iiber die 6f-
fentliche Rechtsanwaltschaft enthielten lediglich eine
"Bevollmiichtigung kraft Gesetzesh.

3. Bei der gegebenen Sachlage und auf den dahingehen-
den Einwaxnd der Kliégerin ist noch zu priifen, ob der Beru-
fung der Beklagten auf die gesetzliche Regelung ihrer Ver-
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tretung nicht der Grundsatz von Treu und Glauben entgegen-
steht. Da diegser Grundsatz auch das ProzeBrechtsverh#lt-—
nis der Parteien beherrscht und es deshalb nicht grund-
siitzlich ausgeschlossen ist, da8 mit dem Einwand unzulés-
siger Rechtsauslibung auch einer ProzeBhandlung begegnet
verden kann ‘IM § 675 BGB Nr. 6 mit weiteren Nachweisen;
vgl. auch Urteil des Senats vom 9. Februar 1951, V ZR 29/50,
NIW 1951, 309 und IM § 167 BGB Nr. 4), ist dabei von den
cbenfalls aus dem Grundsatz von Treu und Glauben heraus—
gebildeten Rechtsgrundsdtzen zur sogenannten Anscheinsvoll=
macht auszugehen. Dem steht nicht entgegen, dafl es sich
hierbei um eine im Ausland erteilte Vollmacht handelt;

dcnn maBgebend fiir die Rechtsbestindigkeit und die Rechts-
wirkungen einer Vollmacht ist das deutsche Recht, wenn

die Prozefivollmacht fiir einen im Inland zu fithrenden ZLVil—
prozcB erteilt worden ist (IM § 325 2P0 Nr. 10; Stein/Jonas/
Schonke aa0 § 80 Anm. II 1; Baumbach/Lauterbach aza0 § 80
Anm. 1 C; vgl. auch entsprechend BVG MDR 1963, 821: nach
nationalem -~ deutschem - Recht ist zu entscheiden, ob die
THtigkeit einesausléndischen Staates als hoheitliche oder
nicht hoheitliche zu beurteilen ist). Nicht entgegen steht
auch, daB § 80 ZPO den Nachweis einer schriftlichen Voll-'
macht verlangt. Hierbei handelt es sich né&mlich nur um.
eine Beweisvorschrift {Stein/Jonas/Schinke aad § 80 Anm.
II 5). DaB eine Vollmacht auch formlos erteilt werden

kann, ergibt sich auch aus § 89 Abs. 2 ZP0. Der Anwendung
der Grundsétze liber die Anscheinsvollmacht steht schliefR-
lich nicht entgegen, daB es sich bei der Beklagten um eine
Kérperschaft des ffentlichen Rechts handelt. Das Reichs-
gericht hat allerdings in sténdiger Rechtsprechung ausge-
sprochen, daB ecine von der gesetzlichen Regelung der Ver-
tretungsmacht offentlich-rechtlicher Korperschaften abwei-
chende Vertretungsmacht aus anderen Patbestinden (still-
gchweigende Vollmacht, Anscheinsvollmacht, Treu und Glauben)
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nicht zur Entstehung gelange (#gl. IM § 157 - Ga -~ BGB
Nr. % mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts; ferner Urteil dea Senats vom 20. Juni 1852,

V ZR 34/51 BGHZ 6, 3%0, 333 und IM § 36 DGO Nr. 1). Hier
geht es aber nicht um die Frage, ob durch Anwendung der
Grundsitze iiber die Anscheinsvollmacht das Handeln eines
unzustiindigen Organs anstelle des zustindigen Organs als
wirksam anerkannt werden soll, sondern darum, ob das zu-
stiindige Organ einen Zustand geduldet hat, durch den der
Anschein einer Vollmacht fiir einen Dritten erweckt wurde.
So ist in der Rechitsprechung des Bundesgerichtshofs bereits
anerkannt, daB die Grundsdtze, welche die Rechtsprechung
fir die Haftung aus einer Duldungsvollmacht entwickelt
hat, auch gegeniiber einer Korperschaft des offentlichen
Rechts angewendet werden kénnen (BGH IM § 167 BGB Nr. 4
und 7). Egs ist kein Grund ersichtlich, bei der sogenann-~
ten Anscheinsvollmacht eine andere Beurteilung anzustel~-
len.

Nach den hiernach auch im vorliegenden Fall anwend-
barcn Grundsitzen iiber die Anscheinsvollmacht kann sich
der Vertretene (der hier der 8ffentliche Bundesrechtsan-
walt ist, da von ihm als dem durch Gesetz berufenen Ver-
treter der Bcklagten jede Vollmacht zur Prozeﬁfﬁhruhg
hiitte ausgehen miissen, vgl. RGZ 162, 129, 148) auf den
langel der Vollmacht seines'angéblichen Vertreters dann
nicht berufen, wenn er dessen Verhalten zwar nicht kannte,
es aber bei pflichtgemiier Sorgfalt hitte kennen und ver-
hindern konnen und wenn der andere Teil das Verhalten des
Vertreters nach Treu und Glauben dahin auffassen durfte,
daB es dem Vertretenen bei verkehrsmidBiger Sorgfalt nicht
habce verborgen bleiben konnen und daB dieser es also dulde
{vgl. BGHZ 5, 111, 116; L § 157 ~ Ga - BGB Nr. 3; IM § 164
BGB Hr. 9; IM § 167 BGB Nr. 4, 7, 8 und 10).
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Zur Entscheidung der Frage, ob diese Voraussetzungen
hier gegeben sind, hat die Beklagte nach entsprechender
Anordnung gemidB § 272 b ZPO u.a. Erklidrungen des Rechts-
anvalts MaéB, der <ugoslawischen Militdrmission in Berlin,
des offentlichen Bundesrechtsanwalts und des Staatssekre-
tarisi- . flir auswdArtige Angelegenheiten vorgelegt. Aus die-
sen ergibt sich folgendes: Rechtsanwalt MaeB ist nach sei-
ner Zrkl&rung nur von der Jugoslawischen Militdrmission
bevollniichtigt worden und hat auch nur mit dieser verhan-
delt. Die Jugoslawische Milit#rmission ihrerseits hat er-
kldrt, daB sie von Anfang an bis zur miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat am 11. Pebruar 1959 das Staatssckre-
tariat fiir auswiirtige Angelegenheiten von dem Stand des
Rechtsstreits versténdigt habe. Erst am Vorabend dieser
Verhandlung habe ihr damaliger T.eiter, so heiBt es in der
Erklirung weiter, bemerkt, daB nach dem Inkrafttreten des
Gesctzes iliber die 6ffentliche Rechtsanwaltschaft vom Jahre
1952 der offentliche Bundesrechtsanwalt ausschlieflich ge-
setzlicher Vertreter der Beklagten sei; er habe deshalb
gleich nach der Verhandlung vom 11. Februar 1959 den offent-
lichen Bundesrechtsanwalt iiber  das Staatssekretariat fiir
auswirtige Angelegenheiten in Kenntnis gesetzt. Dies hat
der offentliche Bundesrechtsanwalt bestédtigt und hinzuge-
fiigt, daB er keine Kenntnis dariiber habe, wieso es dazu
gekommen sei, da8 sich die Militdrmission in die Vertre-
tung auch nach Inkrafttreten des Gesetzes iber die offent-
liche Rechtsanwaltschaft vom Jahre 1952 unbefugt eingelas-
sen habe. Das Staatssekretariat fir auswdrtige Angelegen- ”
heiten hat sich dahin ausgelassen, daB das Ministerium es
der Militiirmission iiberlassen habe, die im Zusammenhang '
nit der Ubertragung des Grundstiicks notigen Angelegen-—
heiten zu regeln; die Militdrmission habe zwar in ihren
regelmifligen Berichten zeitweise den Gang und den Stand
dcg Rechtsstreits erwihnt, niemals aber die Frage der Regel-
niiBigkeit (richtig wohl: RechtsmiéBigkeit) ihrer Vertretung
gostellt.



Da sich weder aus dem Verfassungsgesetz liver die Grund-
lage der gesellschaftlichen und politischen Ordnung der *ode-~
rativen Volksrepublik Jugoslawien und iiber die Bundesorgane
der Gewalt vom 13. Januar 1953 (abgedruckt im Jahrbuch des
¢ffentlichen Rechts neue Folge Band 7 S. 335 ff) und den
beiden Gesetzen iliber die o6ffentliche Rechtsanwaltschaft
noch aus dem Vortrag der Parteien Anhaltspunkte dafiir erge-
ben, daB der offentliche Bundesrechtsanwalt eine von dem ‘
Staatssekretariat fir auswidrtige Angelegenheiten abhéngige
Behdrde ist, kann bei dieser Sachlage nicht festgestellt
vierden, dafl der oifentliche Bundesrechtsanwalt das Ver-
halten des Leiters der Militdrmission oder des Staatsse-
kretariats fir auswirtige Angelegenheiten hiitte erkennen
und verhindern konnen. Damit sind die Voraussetzungen fiir
die Anwendung der Grundsidtze iiber die Anscheinsvollmacht
nicht gegebven, so daB der Berufung der Beklagten auf den
Mangel ihrer gesetzlichen Vertretung nicht der Einwand
unzulidssiger Rechtsausiibung entgegengehalten werden kann.

ITI.

Auf die Revision der Beklagten war deshaldb das ange-
fochtene SchluBurteil des Berufungsgerichts aufzuheben.
Gleichzeitig war auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des Landgerichts abzuiéndern und die Klage auf Bewilligung
der Berichtigung des Grundbuchs als unzullissig abzuweisen.
Dic von der Revisionsbeklagten in der miindlichen Verhand-
lung angercgte Zuriickverweisung der Sache an das Landge- '
richt kam aus den unter II 1 a ausgefiihrten Griinden nicht
in Betracht. Da das Teilurteil des Berufungsgerichts keine
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Kostenentscheidung enthdlt, war iiber die Gesamtkosten aller
Rechtoziige zu befinden. Sie waren nach § 91 ZPO der Klidge-

rin aufzuerlegen.

Dr. Tagche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattern
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