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3GB §9 906 Abs. 2 Satz 2, 1004; ZPO §§ 264, 268

a) %um Ausgleichsanspruch bei Erschiitterungen, die von

cinen Sigewerk zusgehen.

er Ubergung vom Unterlessungsanspruch zum Ausgleichs-

o
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anspruch ist eine Klagsinderung.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. lidrz 1969 unter Mit-
virkxung des Senatspréasidenten Dr., Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, (ill unad

O0ffterdinger

fiir Recht crkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in PFrankfurt/Main

vonn 27. April 1965 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Beklagten sind Eigentiimer des Grundstiickeg

sEllcassc @ in @P, auf dem der Beklagte zu 1)

cin Sdgewerk betreibt, das schon im Jahre 1903 errichtet
worden ist. Die Xldger zu 1) und 2) sind Eigentiimer der
den Sigewerk gegeniiber liegenden iHausgrundstiicke SEJEEND-

gassc 18 und 20; der Kldger zu 3) ist Eigentiimer des
den Siigewerk benachbarten Grundstiicks S{ijj#zasse 15.
Das Siigewerk wurde crst mit einer Kreissiége, seit 1910
nit cinem Gatter betrieben, das Ende des Jahres 1959

durch ein neues Gatter ersetzt wurde. Die Kl#ger tragen

vor, cecit diesem Zeitpunkt pflanzten sich die beim Be-
trieb des Gatters erzeugten Erschiitterungen auf ihre
Urundstiicke fort und erschiitterten auch die darauf be-—
findlichen Gebiude; sie wiirden dadurch im Wohnen, ins-—
besondere der einc Schuhmacherel betreibende Kliger
zu 1) auch bei der Arbeit, unertridglich beldstigt. Sic
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haben beantragt, die Beklagten zu verurteilen, die
Zufiilhrung von rrschitterungen auf ihre Grundstiicke
ingoveit zu unterlassen, als dic Erschiitterungen die
Benutzung der Grundstiicke der £ldger wesentlich be-~
cintrichtigen und durch ecine Benutzung des Grundstiickes
der Beklagten herbeigefiihrt werden, die nach den ort-
lichen Verhidltnissen bei Grundstiicken dieser Lage unge-
wohnlich ist.

Die Beklagten haben unter Hinweis auf die Unwesent-
lichkeit der Erschiitterungen auf den Grundstiicken der
nliger, der Ortsiiblichkeit ihrer eigenen Grundstiicks-
benutzung uand der Unzumutbarkeit wirtschaftlich zumut-
barer Abhilfe beantragt, die Klage abzuweisen.

Tas Landgcericht hat der Xlage stattgegeben,

In der Berufungsinstanz haben die Kl&ger in der
letzten miindlichen Verhandlung durch Ubergabe des
Schriftsatzes vom 1%. April 1965 AnschluBberufung er-
hoben und den Antrag gestellt, hilfsweise die Beklag-
ten zun Ausgleich der Beeintridchtigungen zur Zahlung
cincr laufcnden Entschddigung an jeden der Kléger zu
verurteilen, deren lche in das richtlicherliche Er-
nessen gestellt werde. Die Beklagten haben gegeniiber
dicsen liilfsantrag Klagédnderung geriigt und beantragt,
die Anschlufliberufung als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise zuriickzuweisen. Das Berufungsgericht hat
untcr Abweisung des Hauptantrags entsprechend dem
Hilfsantrag die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
urteilt, an jeden der Klédger einen laufenden Ent-
schidigungsbetrag von monatlich je 30 DM, beginnend
ab 13, April 1965, zu zahlen.



Dic ZBeklagten verfoigen mit der Revision ihren
Antrag auf verwerfung, hilfsweisc Abweisung des Hilfs-
antrags weiter. Die Kliger beantragen, die Revision
zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:
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Dag Berufungsgericht hdlt die in allen drei
liflusern der Xlidger festgestellten, durch das Sidgewerk
der Zecklogten bawirkten Erschiitterungen fiir wesent-
lich, jedoch durch ortsiibliche Benutzung des Grund-
stiicks der Beklagten bedingt und durch wirtschaftlich
zunutbare lMaBnahnen nicht erweislich verhinderbar; ces
hiéilt daher den Hauptanspruch fiir unbegriindet. s kommt
denmzufolge zu den Ergebnis, die Kléger miiBten die Beein-
nrdchrigungan nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB hinnehmen.

Zun Hilfsantrag fiihrt das Berufungsgericht aus,
dic AnschlufBlberufung sci ausrcichend begriindet
(§ 522 a ZP0); der ililfsantrag stelle keine Klag-
dnderung dar, da dic Klagegrundlage unverédndert geblie-
ben und lediglich die Klagantrige eventualiter den ge-
setzlich gebotenen Moglichkeiten angepaflit worden seien.
Auf die Linge der Zeit erfahrc das Wohlbefinden der
Kliiger und ihrer Familienangehbrigen sowie yon Be-
suchern durch die Becintrdchtigungen eine erhebliche
Linschridnkung. Gerade das Warten darauf, daB das leichte
Zittern aufhore, greife die Nerven an, und fiir kranke
oder sonst in ruhiger Lage befindliche Personen sei
jener Zustand schwer ertriglich. Solche Beeintridchtigungen
gingen liber die hinzunehmende und zu duldende Ortsiiblich-
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keit, auch in jencen Strafen von Merlauw, deutlich hinaus.
Die¢ Xliger ktnnien daher einen angemessenen Entschéddigungs-
betrag nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB fordern. Die iHohe
dieses Entschidigungsbetrages habe der Senat fiir jeden

der ildger mit nonatlich je 30 DM bemessen und dabei
terucicsichtigt, daB das Ausmall der zu duldenden Erschiit-
terungen unsireitig Schwankungen unterliege und damit

die 3tdrungen nicht immer gleich erheblich und schwer
ertriglich seien.

IT.

J. Die Rcvision hdlt die AnschluBberufung fiir unzu-
liusig, den Hilfsantrag wegen finderung des Klagegrunds
fir cinc unzulédssige Klagiénderung und meint, die so-
fortige Zntscheidung uber den Hilfsantrag, ohne den
»exiagten ausrcicnende Gelegenheit zur eingehenden
3tellungnohme zu geben, stelle eine Versagung des recht-
lichen Gehdrs dar.

Die Riigen sind nicht begriindet.

a) Zutreffend weist die Revision .allerdings darauf
hin, daBl der mit der Anschluf3berufung geltend gemachte
Ausglcichsanspruch im Sinne des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB
gegeniiber dem hier in erster ILinie erhobenen Unterlas-
sungsanspruch aus § 1004 BGB zusétzlich voraussetzt, daB
die fir beide Anspriiche erforderliche wesentliche Ein-
wirkung auf die kliégerischen Grundstiicke deren orts-
iibliche Benutzung ilber das zumutbare Maf hinaus beein-
triachtigt. Ner Klagegrund ist sonach entgegen der iei-
nung des Berufungsgerichts nicht allein unter Anpassung
der Xlageantrdge an die gesetzlich gegebenen HMoglich-
keiten unverdndert geblieben. Der Hilfsantrag hat viel-



mehr gegeniiber dem Hauptantrag einen anderen Klagegrund
und stellt gegeniiber diesem eine Anderung der Klage dar.
Dieser Irrtum fihrt jedoch nicht zur Aufhebung der
Entschecidung iiber den Hilfsantrag. Das Berufungsgericht
hat sich zwar in der prozessualen Wirdigung des Hilfs-
antrags geirre; der Irrtum 148t aber gleichzeitig er-
kXennen, daBB3 es dic Einfithrung des Hilfsantrags und die
Entscheidung iiber ihn inm vorliegenden Prozefl und damit
die in ¥Wirklichkeit gegebenc Klagédnderung ohne Rechts-—
irrtun fir sachdienlich crachtet hat. In einem solchen
Pall nuBltc aber bei richtiger Gesetzesanwendung die Klag-
dnderung von Berufungsgericht zugelassen werden (vgl.
Baunbach/Lauterbach ZP0 28. Aufl. § 264 Anm. 4 B).

b) Da die AnschluBberufung nicht nur einen neuen
Antrag in den Streit einfiihrte, bedurfte sie einer Be-
grindung (8§ 522 a, 519 Abs. 3 2PO). Zur Begriindung ist
in der AnschluBberufungsschrift ausgefithrt, die Kléger
bezogen sich auf das Gesetz und auf ihren bisherigen
Klagvortrag. Damit ist in Verbindung mit der gesetz-
lichen Anspruchsgrundlage hinreichend bestimmt auf den
unfangreichen Tatsachenvortrag der zweiten Instanz iiber
die Nutzung der kliigerischen Grundstiicke, iiber die
Art und Weise der Beeintrdchtigungen und deren Wirkung
auf die ortsiibliche Benutzung der Wohngrundstiicke hin-
gewicusen., Die Begriindung erfiillt sonach die vom Gesetz
an die Berufungsbegriindung gestellten Erfordernisse.

¢) Das rechtliche Gehdr ist den Beklagten zum
Hilfsantrag nicht versagt worden. Sie haben keinen
Antrag auf Vertagung der miindlichen Verhandlung ge-~



stellt. Threm Antrag, der in erster Linie auf Verwer-
fung, nilfsweise auf Zuriickweisung der AnschluBberufung
gerichtet war, kann entgegen der Meinung der Revision
nicht entnommen werden, dafl sie eine Vertagung zwecks
cingehenderer Stellungnahme erstrebt hdtten. Eine Ein-
lassungsfrist war entgegen der Meinung der Revision
nicht zu wahren.

2. a) In der Sache stellt die Revision in erster
Linie zur Uberpriifung, ob die vom Berufungsgericht
festizestellten Zinwirkungen eine wesentliche Beein-
triichtigung darstollten. Die Kennzeichnung einer Be-
cintriichtigung als wesentlich stellt sich insofern
als cine uberpriifbare Rechtsfrage dar, als die dazu
notwendig zusamnmenfassende TFeststellung aller tatsédch-
iichen Unmsténde erkenncen lassen mufl, dal der gesamte
Sachvortrag und das Beweisergebnis auf Grund zutref-
fender rcchtlicher Gesichtspunkte erdrtert und ge-
wilrdigt ist (BGIH NJW 1959, 1632 mit weiteren Nachweisen).
Die hiernach erforderliche Uberpriifung der Wirdigung
des Berufungsgerichts 1aB8t keinen Rechtsirrtum er-
kennen.

Die erneute Anhdrung der 1959 vom Landgericht ver-
nomnenen Zeugen stand im Ermessen des Berufungsgerichts.
Der zeitliche Ablauf von mehr als 5 Jahren verwehrt die
Verwvertung ihrer friiheren Aussagen nicht. Das Berufungs-
gericht hat das Ergebnis der Beweisaufnahme im ersten
und zweiten Rechtszug zusammenfassend gewilrdigt. Es hat
festgestellt, dall die Erschiitterungen im Zeitpunkt des
von ihm wahrgenommenen Ortstermins (19. Oktober 1964)
geringer waren, als sie von den Zeugen seinerzeit ge-
schildert worden waren; es nat in diesem Zusammenhang
auch ausdriicklich den Vortrag der Kliger festgehalten,




dafl dic Erschiitterungen in diesem Termin geringer

als in andercn PFidllen (frither) gewesen sind. Ent-
scheidend ist demgegeniiber, daf8 das Berufungsgericht
seine Beurteilung iiber die Art und das AusmaB der von
ihm wahrgenommenen Erschiitterungen auf diese eigenen
Wahrnehmungen gestiitzt hat. Die Revision vermifit dabei
die Beriicksicntigung der AuBerung des Sachverstidndigen
Dipl.-Ing. Schirmer vom 8. Dezember 1964 iiber seine
Peststellungen im Ortstermin vom 19. Oktober 1964. Da-
nach wurden die Betriebsarten vom Sachverstédndigen in
diesem Tcrmin so welt variiert, daBl irgendeine
"storungsreciche Betriebsart" hadtte entdeckt werden miis-
sen, Daraus 1ldB8%t sich allerdings entnehmen, dafl die Be-
eintriichtigungen - jedenfalls nach der Auswechslung des
‘fotors - im allgemeinen nicht stédrker sind als die-
jenigen, dic das Berufungsgericht selbst wahrgenommen
hat. Zs liegen aber auch keine Anhaltspunkte dafiir vor,daB
das Berufungsgericht bei seiner Wiurdigung stidrkere.Erschiit-
terungen als die von ‘hm wahrgenommenen unterstellt
hitte; es hat im Gegenteil ausgefiihrt, daB die vom Senat
feotgestellten Zrschiitterungen als wesentliche Beein-
trédchtigung zu charakterisieren seien. Die Wertung des
Sachverstidndigen, daf alle variierten Betriebsarten
nicht "storungsreciche" gewesen seien, besagt iiber die
Viecsentlichkeit der Beeintrédchtigung der Kldger unmittel-
bar nichtn; B diese Aulerung vom Berufungsgericht nicht
beconders erwahnt wurde, ergibt keinen Anhalt dafiir,

daid sie von ihm etwa ilibersehen worden widre. Die friiheren
Zeugenaussagen hat das Berufungsgericht nur zur Fest-
stellung mitvcrwertet, daB die Kldger anhaltend oder
wiihrend betrdchtlicher Zeitspannen durch die Erschiitte-
»ungen in ihrer Wohnannehmlichkeit gestort wiirden. Es hdtte
dazu auch auf * das Ergebnis des Sachverstdndigengut-



achtens vom 6. Oktober 1961 hinweisen kdnnen, nach’dem
dic gemessenen kErschiitterungswerte je nach der Betriebs-
drehzahl auf die Grenze zwischen den Stufen 3 und 4

oder in dic Stufc 2 des Entwurfs eincr VDE-Richtlinie
"Beurteilungsnaflstab fir die Einwirkung mechanischer
Schwingungen auf den stchenden und sitzenden Menschen
(VDE 2057)" fallen. Die vom Berufungsgericht getroffene
Peststellung iber das zeitliche Ausmafl der im Ortstermin
der Art und Stidrke nach vahrgenommencn Erschittterungen
liegt im Rahmen der tatrichterlichen Wilrdigung; sic wird
auch von der Erfahrung gestiitzt, daB die im Ortstermin
vori Gericht wdhrend des Betriebs des Sagewerks wahrge-
nommenen ¥rschiitterungen auch beim tédglichen Betricb
hervorgerufen werden konnen. Es kann sonach der Revision
nicht darin beigepflichtet werden, die Feststellungen
iiber die Dauer der Beeintridchtigungen entbehrten einer
hinreichenden Begriindung und hingen in der Luft. Fur

dic auf dic Zcugecnaussagen gegrindete Feststellung ge-
niigte deren zusanmenfuassende Wiirdigung, daB sich dicse
Aussagen “"wenigsteng teilweise" als zutreffend bestédtigt
hitten. Zu ciner ausdriicklichen Auscinandersetzung mit
der Glaubwiirdigkeit der zum Teil mit den Klégern nah
verwvandten Zeugen (Kdthe Brduning, Lieselotte Vogel,
Elfriecde Leib) bestand angesichts des gesamten Beweis-
crgebnisses kein Anlafli. Es bedurfte zu diesem Zweck

auch nicht der Vernchmung der von den Beklagten in der
Berufungsbegriindung benannten Zeugen. Soweit sie dafiir
benannt sind, daff jotor und Gatter seinerzeit nie auf
andere Umdrchungszahlen eingestellt gewesen seien, als
inm Betrieb bei der Ortsbesichtigung am 6. kai 1959, bei
der unstreitig auch nicht anndhernd solche Zrschiitte-~
rungen in den Hiusern der Xlédger festgestellt worden
sind, wie die Kl&dger bestandeten, so ist diese Behaup-
tung unerheblich, weil das Oberlandgericht die beein-




trichtigenden =Erschiitterungen im Ortstermin selbst
festgeostellt und gewiirdigt hat. Soweit diese Zeugen im
Hausc liohl und dem daran angebauten Hausteil (Zeuge
Rock) keinec Brschiitterungen bemerkt haben, so konnte
das Berufungsgericht dicesc Behauptung als wahr unter-
stellen, ohne dafl seine Beweiswlirdigung davon becein-
trachtigt wird.

Im Zusammenhang mit der Priifung der Ortsiiblich-
keit der Benutzung des Grundstiicks der Beklagten er-
withnt das Berufungsgericht, daB die vom Betrieb der
Beklagten ausgehenden Erschiitterungen im Laufe der Jahre
cine Verstirkung erfahren hédtten, Die Revisiom meint,
es hiitte sonach gepriift werden miissen, ob die jetzt
festgestellten Lrschniitterungen gegeniiber den fritheren
orheklicher scien; wenn kein Unterschied bestiinde, so
konnten die jetzigen Erschiitterungen zu keiner wesent-
lichen Beeintrdchtigung filhren. Dabei wird iibersehen,
daB die von Berufungsgericht im Zusammenhang mit der
Prifung der Ortsiiblichkeit der Benutzung des stdrenden
Grundstiicks zugunsten der Beklagten gemachte Unterstel-
lung, dic vom Betrieb der Beklagten gusgehenden Er-
schiitterungen hétten im Loufe der Zeit eine Verstdrkung
erfahren, nichts dariiber besagt, ob die Beeinridchtigung
des_gestorten Grundstiicks durch eine solche Verstidrkung
erst ausgelost oder erhoht worden ist. Die Kl&ger jeden-
falls haben vorgetragen, die Beeintriéchtigungen ihrer
lHduser hiitten sich erstmals Ende des Jahres 1958 er-
geben., Etwas anderes ist nicht festgestellt. Aber
selbst wenn das Berufungsgericht Feststellungén dariiber
getroffen hiitte, die Grundstiicke der Klédger whHren seit
der Anderung des Gatters stédrker beeintréchtigt worden,
so wiirc diese Riige unbegriindet. kntscheidungserheblich
ist nimlich nur, ob die Beeintridchtigungen im Zeitpunkt




der letzien mindlichen Verhandlung nicht nur unwesent-
iiche sind, was in Ubrigen cntgegen der iMeinung der
acevision dic 3exlagten durzulicgen und zu beweisen gehabt
hitten (RGH WP 1960, 1278).

Dic ilevision vermiBt schliefllich gesonderte Fest-
stellungen iber die Wahrnehmungen des Berufungsgerichts
im Haouse des Kligers H{) und eine gesonderte Wiirdigung
der Wahrnehmungen filr jedes einzelne Haus. Das Berufungs-
gericht hat jedoch laut Protokoll wvom 19. Oktober 1964
Wahrnechoungen in allen drei Hidusern gemacht. Ersichtlich
bezieht sich seine zusammenfasscnde Wirdigung auf die
Becintriichtigungen der Bewohner eines jeden einzelnen
Hauses. Angesichts der Ahnlichkeit der Auswirkungen auf
das Vohlbefinden eines Durchschnittmenschen in jedem
der drei i#Huser ist einc solche Zusammenfassung nicht
zu beangstanden.

b) Bei der Verurteilung zur Zahlung eines Ausgleichs-
entgelts vermifBt die Revision eine Begriindung dafiir, daf
di¢ vom Grundstick der Beklagten ausgehende Einwirkung
¢ine "iber das zumutbarc faB hinausgehende" Beeintrichti-
gung darstellt. Sie meint, die Ausfiihrungen des Beru-~
fungsgerichts auf S, 8 unten des Berufungsurteils bezdgen
sich ausschliefBlich darauf, ob iiberhaupt eine wesentliche
Beeintridchtigung vorliegt. Dies trifft jedoch nicht zu.

Ist eine wesentliche Beeintrédchtigung - wie im
vorliegenden PFall - deshalb zu dulden, weil sie durch
cine ortsiibliche Benutzung des anderen Grundstiicks her-
beigefilhrt wird und nicht durch MaBnahmen verhindert
vierden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich
zumutbar sind, so kann der beeintrdchtigte Eigentiimer
¢inen angenegssenen Ausgieich in Geld dann verlangen,




venn die Einwirkung cine ortsiibliche Benutzung seines
grundsticks iber dag zumutbare ilaB hinaus beeintridchtigt.
Dicse letztere Voraussetzung hat das Berufungsgericht
zvar nicht inm Abschnitt III des Berufungsurteils darge-
iegt, in den der iilfsantrag im wesentlichen abgehandelt
wird, sondern im Abschnitt I, in dem in erster Linie be-
srindet wird, dafl die Erschiitterungen die Benutzung der
Griindstiicke der Kliéger wesentlich beeintrédchtigen. Dort
ist aber wveiter asusgefiihrt:

"Aul die Lange der Yeit erfdhrt mithin das Wohl~
befinden der Kldger und ihrer Familienangehtrigen
sowic von Besuchern cine erhebliche Einschriénkung.
Gerade das Varten darauf, dafl das leichte Zittern
aufhért, greift die ierven an, und fir kxranke und
sonst in ruhiger Lage befindliche Personen ist
jener Zustand schwer certrédglich. Solche Beein-
tridchtigungen " - zu erginzen: gehen -" iiber die
hinzunehmende und zu duldende Ortsiiblichkeit,
auch in jenen StiraBen von Hlj», deutlich hinaus.V

Danit soll festgestellt werden, daf die Erschiitterungen
die 3enutzung der Wohnhduser fiir den normal empfindenden
Menschen in einem liafle becintrédchtigen, das {iber das
hinausgeht, was als ortsiiblich in der SEEasse hinzu-
liehrien und 2u dulden ist. Dic ortsilbliche Benutzung des
beeintridchtigten Grundstiicks und das MaB der Beein-
trichtigung ist nur fiir den Ausgleichsanspruch nach

§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB erheblich. Allein der Umstand,
dafl dicsce reststellung schon im Zusammenhang mit der
Vicgentlichkeit der Beeintrichtigung getroffen ist, stellt
sic nicht in Yrage, eine zusammenfassende Behandlung
bietet sich sogar an.

bb) Dic Revision bemidngelt schlieflich, daB nichts
iiber dic Grundsiitzc besagt ist, nach denen der Ausgleich
bemessen wird, und auch eine hinreichende Abwidgung
der beiderscitigen 3Belange fehle. Eine pauschale
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Schiitzung geniige selbst den nach § 287 ZPO geminderten
Voraussctzungen an einc Begriindung nicht. Bei der Be-
stirmung der liche des Ausgleichsanspruchs h&tten nur
dic Beeintrichtigungen beriicksichtigt werden diirfen,
dic iliber dic langjihrig geduldeten und hinzunehmenden
hinausgingen und zwar gesondert abgewogen fiir jeden
cingelnen Kliger; dabei hdtten die besonderen baulichen
Verhiiltnisse der einzelnen Hduser beriicksichtigt werden

miisscn.
Auch diecse Rilgen sind im Ergebnis ohne Erfolg.

Vlas das letzte Vorbringen anbelangt, so hat das
Berufungsgericht im Zusammenhang mit der Priifung der
Ortsiiblichkeit der Benutzung des Grundstiicks der Be-
klagten sich, wie schon ausgefithrt, nur iiber die vom
Retrieb der Beklagten ausgehenden Lirschiitterungen aus-—
selassen, jedoch keine Peststellungen dariiber getroffen,
dafl die iiduscr der Klidger schon seit langem cerschiittert
worden sind.

Es liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor, dafl das Beru-
fungsgericht bei der Bemessung des angemessenen Aus-
gleichs nicht dic gesamten Umstidnde auf beiden Seiten
beriicksichtigt hiitte. Das Berufungsgericht hat insbe-
sondcre die Art und das Ausmafl der Beeintridchtigungen
im einzelnen dargelegt; einer weiteren differenzierten
Begriindung fir jedes einzelne der Hiuser bedurfte es
unter diesen Umstinden im Ranmen der nach § 287 ZPO ge-
botenen Schédtzung nicht. Die Revision hat insbesondere
nicht dargelegt, welche besondere bauliche Verhdltnisse
der betroffenen Hiéuser als etwa im Bereich der Kléger ge-
lecgene Umgstédnde hdatten beriicksichtigt werden sollen oder
welche sonstigen Umstidnde das Berufungsgericht bei seiner
Schitzung auller acht gelassen haben sollte (vgl. iHubmann
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JZ 196, 270). Der Ausgleichsanspruch konnte angesichts
des Unstandes, daB dic Hohe nur im Rahmen eincer Schiétzung
bestimmbar ist und es sich um gleichartige Auswirkungen
auf dic nenschliche Sinncgscempfindung handelt, fir alle
drei Lliger ohne weiterce Diffcrenzierung gleich hoch
festgesetzt werden.

Der Scnat hat schon im Urteil vom 22. Dezember 1967
(BG1iZ 49, 148, 155) ausgefilhrt, liber die Hohe des Aus-
zleichsanspruchs sei in Anlehnung an die Grundsidtze der
Enteignungsentschidigung zu entscheiden. Es ist nicht
cersichtlich und von der Revision auch nicht dargelegt,
inwicefern dic Bemessung der Hohe des Ausgleichsanspruchs
dicsen Grundsétzen nicht gerecht wiirde.

IIT.

Den Beklagten fallen gem#B § 97 2P0 die Kosten der
Revision zur Last.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill Orfterdingex
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