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'Yerkin d e t
am 13%. Dezemver 1961
Hirth, Justizangestellter

- als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle
Im Namen des Volkes

' In dem Rechtsstreit

des Diplon-Kolonial-Lendwirts Fritz X -
"D, <EED-:aic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~- ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt- -
gegen

die Witwe Dorothea E geb. K_-
B G—st”a c@. ’

Klégerin, Berufungsklb‘.gerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Dezember 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Dié Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Karlsruhe vom 24. Juni 1960
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

~

Von Rechts wegen



Tatbestand:

—— . s W o e t—

Die Parteien und ihr Bruder Vilhelm Kl sind die
Kinder aus der zweiten Ehe ihres Vaters Jakeb Wilhelm K@D
-mit Sofie geb. R-c Nach dem Tode ihrer Mutter
hat ‘sich der Vater im Jahre 1899 zum dritten Male und zwar

mit P— geb, R‘ verheiratet. Aus dieser Ehe

sind keine Kinder hervorgegangen.

. Die Ehegatten haben durch Ehevertrag vom 3. Mdrz 1899
Errungenschaftsgemeinschaft vereinbart und durch Erbvertrag
vom 7. August 1901 u.a. folgendes bestimmt:

§ 1.

Die Ehefrau PP geb. REEED ernilt neven
ihrem Anteil an der Errungenschaft und ihrem Erban-
spruch aus meinem Nachla die lebengliingliche und

unentgeltliche sicherheitsfreie NutznicBung aus einem
Geldbetrag von 5.000 Merk.

§ 2.
Bei Ableben der Ehefrau P? geb. REJIED or-
halten dagegen aus dem NachlaB derselben die Kinder .

aus_der zweiten Ehe des Ehemanns Jakob Wilhelm XD
mit der verstorbenen Sophiec geb. R ; nédm-

ich
Dorothea Sophie X

(Kligerin),

Vilhelm Iuwcius XK

Friedrich K Beklagter) ‘
die Errungenscharftishélfte der Ehefrau PP
geb. R“ aus unserer Ehe als Vermachtnis gu

Eigentum,

Sollte der Ehemann Jakob Wilhelm KP vor seiner
jetzigen Ehefrau versterben, so erhalten die genann-

ten Kinder aus dessen zweiter Ehe auBler dem vorbezeich-
neten Vermiichtnis als weiteres Vermiéchtnis von dieser
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denjenigen Erbanteil, welcher der jetzigen Ehefrau
auf Ableben des Ehemanns zugefallen ist, zu Eigentum.

Diese Vermiéchtnisse fallen den genannten drei Kin-
dern zu gleichen Teilen 2zu.

Der Vater der Parteien ist am 20, August 1911 verstor-
ben. Seine Erben waren seine Ehefrau P—geb, Ry
@WP: dic beiden Parteien und ihr Bruder Wilhelm K¢l
zu je einem Viertel. Mit Teilungsvertrag vom 3. November. 191
haben die Miterben die Erbengemeinschaft und das Gesamtgfa_rl:
der Errungenschaftsgemeinschaft auseinandergesetzt. Hiernacl
erhielten die Witwe das zum Gesamtgut gehorende Hausgrunéd-—
stilck Igb. Nr. 6216 ¢ (K@Jstrate @) und die Witwe, die
Kligerin und der Bruder Wilhelm XD zu je einem D?(‘lt-
tel den zum Gesamtgu’c gehbrenden hilftigen Miteigentums
teil - die andere Hdlfte gehtrte einer Frau G@P - an dem
Ackergrundstiick gb. Nr. 2131 (spdter Igb. Nr. 6648, Am B.
und das zum eingebrachten Gut des Erblassers gehorende Wein-

Sur T

‘berggrundstiick Lgb. Nr. 1560 a;(Im HEJJjl®). In Jahre 1931
hat Wilhelm KQ® seinen Miteigentumsanteil von elnem
Drittel an dem Grundstiick ILgb. Nr. 1560 a je zur Hélfte an
die Witwe und die Kligerin verauBert, sodafl diesen das Gi'und
stiick nunmehr je zur Hélfte zustand.

Die Witwe Philippine K(JjllD geb. RGP ist an
19. September 1944 verstorben. Sie hat in einem eigenhidndi~
gen Testament vom 24. Februar 1942 folgendes bestimmt:

REANLIRES)

"Nach ‘meinem Ableben soll Fritz K¢l mein Ver-
mogen wo ich in die Ehe mit meinem verstorbenen Mann
gakob KGR cinbrachte erhalten, Ebenso meinen
Anteil am Garten K| Gl N1 - ?sowie das 1/6
Anteil des Ackers in Gemeinschaft mit Frau Gggw.
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Mein libriges Vermdgen, welches ich von meinen Geschwi-
stern geerbt habe, soll Fritz K¢ sowic Joseph
i aus X{JNNED crhalten jedes die Halfte."

' Auf Grund dieses Testaments ist am 28. April 1949 ein
Erbschein erteilt worden, nach dem der Beklagte und Joseph
_ M.'je zur Hdlfte Erben geworden sind. Joseph M- hat
mit notariellem Vertrag vom 14. Januar 1957 seinen Erbteil
auf den Beklagten ilibertragen. Dieser wurde daraufhin am
29. Januar 1957 als Alleineigentiimer des Grundstiicks Igb.
Nr. 6216 ¢ (K@ strate @) im Grundbuch eingetragen.

Das Grundstiick ILgb. Nr. 6648 (friiher Igb. Nr. 2131) wur-
de am 22. Marz 1957 fiir 50 000 DM verkauft. Im Hinblick auf
den zwischen den Geschwistern bestehenden Streit, ob der aus
dem NachlaB8 der Witwe P- g :-v. RGI»
stammende Miteigentumsanteil von 1/6 dem Beklagten allein
oder ihm, der Kligerin und dem Bruder Wilhelm K¢lD zu-
stehe, wb.rde ein Teilbetrag des Kaufpreises in Hohe von
5 555,56 DM (je 1/18 von 50 000 DM = 2 777,78 IM fir die

Anteile der Klidgerin und des Bruders Wilhelm K.) auf
ein Sperrkonto einbezahlt.

' Das Grundstiick Lgb. Nr. 1560 a wurde am 28. QOktober
1958 fiir 64 000 DM verkauft. Wegen des Streits unter den Ge-
schwistern (hinsichtlich des urspriinglichen Miteigentumsan—
teils von einem Drittel ihrer Stiefmutter) wurde auch hier
ein Teilbetrag des Kaufpreises und zwar in Hohe von 14 222 DM
(je 1/9 von 64 000 Dt = 7 111 DM fiir die Anteile der Klige-
rin und des Bruders Wilhelm K(») gesperrt. |
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Die Klégerin ist der Auffassung, daB fir sie mit dem’
Tode ihrer Stiefmutter auf Grund des § 2 des Erbvertrags vor
- T. August 1901 gegen den Beklagten ein Vermidchtnisanspruch
auf Ubereignung eines Miteigentumsanteils von einem Drittel
an den Grundstiicken und Grundstiicksteilen entstanden sei,
welche die Stiefmutter nach dem Teilungsvertrag vom 3. No-
vember 191% erhalten habe.

Sie hat deshalb beantragt,
 den Beklagten zu verurteilen,

a) von dem im Grundbuch von H Band @B
Heft 4 eingetragenen Hausgrundstiick Igb. Nr. 6216
K

der Gemarkung H straic @ der Xld
gerin Miteigentum zu zu ubertragen und aufzu-

lassen und die Eintragung dieses Miteigentumsan-

teils zu 1/3 im Grundbruch von H* zu be-
willigen, sowie ihr den Mitbesitz zu 1,/5 an dem
genannten Anwesen einzuriumen,

b) einzuwilligen, daB von dem Kaufpreis

1. des durch Kaufvertrag vom 22, Mirz 1957 ver-
kauften Grundstiicks Lgb. Nr. 6648 der Gemar-

kung H? der Teilbetrag vom 2 777,78 DM
nebst angefallenem Bankzins,

2. des durch Kaufvertrag vom 28. QOktober 1958
verkauften Grundstiicks ILgb. Nr. 1560 a der

Gemarkung HP der Teilbetrag von
7 111 DM nebst angefallenem Bankzins . . -
an die Kliégerin ausbezahlt werden.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, daf er durch das Testament vom
24, Februar 1942 und die Erbteilsiibertragung vom 14. Januar
" 1957 die Rechtsstellung eines Alleinerben seiner Stiefmut-
ter erlangt habe; er sei deshalb Alleineigentiimer des Grund-
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stlicks Lgb. Nr. 6216 e und bis zum Verkauf der beiden ande-
ren Grundstiicke Miteigentiinmer zu 1/6 des Grundstiicks Igb.
Nr. 6648 (frither Igb. Nr. 2131) und Miteigentiimer zur Hiélfte
des Grundstiicks Igb. Nr. 1560 a gewesen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es erblickt

~in § 2 des Erbvertrags vom 7. August 1901 -die Aussetzung von
Vermichtnissen fiir die Parteien und ihren Bruder Wilhelm Kg»

@ :ilt diese Vermichtnisse aber nach §§ 2279 Abs. 1,
2169 Abs. 1 BGB fir unwirksam, weil die vermachten Gegenstén-
de, némlich die Gesamthandsanteile der Stiefmutter am Gesamt-
gut der Errungenschaftsgemeinschaft und am NachlaB des Vaters
der Parteien, schon bei der Auseinandersetzung im Jahre 191%
untergegangen seien und somit beim Tod der Stiefmutter nicht
mehr zu deren NachlaB gehidrt hiétten. Das Landgericht kommt
zur Unwirksamkeit der Vermichtinisse auvch fiir den Fall, daB
men die Bestimmung des § 2 des Erbvertrags im Hinblick auf
den entsprechenden Willen der Erblasser dahin auslege, daB
die Vermichtnisse auch die Gegenstinde erfassen sollten, die
im Wege der Auseinandersetzung zur Abgeltung der anteil-
méBigen Berechtigung der Stiefmutter an dem NachlaB und dem
Gesamtgut in deren Vermdgen gelangt seien. Denn es sei, so
fiihrt das Lendgericht weiter aus,. nicht erkennbar, welche
Gegenstinde die Stiefmutter unter Anrechnung auf ihren Ge-
samtguis- und Erbanteil und welche sie untier Anrechnung auf
ihre Ersatzanspriiche gegen das Gesamtgut (im Teilungs#ertrag
vom 3. November 1911 mit 25 265,90 'Mark eingesetzt) erhal-
ten habe. ' |

In der Berufungsinstanz hat die Klégerin noch vorgetra-
gen, e8 sténde ihr, wenn man der Hilfsbegriindung des Land-
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- gerichts folge, auf jeden Fall ein Geldanspruch in Hohe von

einem Drittel des insgesamt 77 927,30 Mark (richtig:

77 926,79 Mark) ausmachenden Vertes des seinerzeitigen

1/4 Erbteils der S¢iefmutter (38 083,39 Mark) und deren
hilftigen Anteils am Gesamtgut (39 843,40 Mark), somit in.
Hohe von 25. 975 ,79 DM (richtig: 25 975,33 DM) zu. Sie hat
deshalb hilfsweise beantragt, den Beklagten zur Zahlung die-
ses Betrags nebst 4 % Zinsen seit dem 20. September 1944 zu
verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten entsprechend
dem Hauptantrag der Klégerin verurteilt.

Mit seiner Reviesion verfolgt der Beklagte seinen Kla-
geabweisungsantrag weiter. Die Klagerln beantragt Zuriick-
weisung des Rechtsmlttelso-

Entscheidungsgriinde:

1.
Das Berufungsgericht fihrt aus:

Die mogliche und zulidssige erginzende Auslegung der Be-
stimmung des § 2 des Erbvertrags vom 7. August 1901 ergebe
das Bestehen der von der Kligerin (mit dem Hauptantrag) gel-
tend gemachten Anspriiche.

Wie das Landgericht zutreffend angenommen habe, sei
der Wille der Ehegatten bei AbschluB des Erbvertrags dahin .
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gegangen, den Kindern des Ehemanns aus dessen zweiter Ehe

die Gegenstinde des vdterlichen Vermdgens zukommen zu las-
sen. Dariiber hinaus ergebe sich aus der Bestimmung des § 2
aber des weiteren, daB den Kindern beim Tode der Ehefrau

nicht nur dasjenige zustehen solle, was diese aus dem Nach-
laB des Ehemannes erhalten habe,sondern auch.dasjenige, was sie
aus der Errungenschaftsgemeinschaft erhalten habe. DaB die _
Kinder nicht nur auf einen Wertersatzanspruch beschriénkt sein
sollten, ergebe sich aus dem Gebrauch der Worte "zu Eigen-~
tum®. Nun wire es zwar mdglich gewesen, daB die Ehefrau'und
demgems8 nach ihrem Tode auch ihre Erben den Erbteil der Ehe-
frau, solange die Erbschaft noch nicht auseinandergesetzt
gewesen sei, nach § 2033 BGB auf die Kinder zu jeweils einem
Drittel iibertragen hitten. Hinsichtlich des Anteils an dem
Gesamtgut der Errungenschaftsgemeinschaft habe jedoch nach

§§ 1519, 1546, 1442 BGB a.F. eine solche Moglichkeit nicht
bestanden, sodaB insoweit die Bestimmung des § 2 des Erbver~
trags, wenn ihr ein Sinn zukommen solle, von vornherein nicht‘
streng nach ihrem Wortlaut angewendet werden konne. Gemif

'§ 2084 BGB sei deshalb eine Auslegung dahin geboten, daB

den Kindern dasjenige vermacht sein solle, was die Witwe aus

" dem NachlaB und aus der Errungenschaftsgemeinschaft erhal-:
ten habe.

Fraglich konne nun allerdings sein, worauf das Landge-
"richt abgehoben habe, ob die Gegenstiéinde bestimmbar seien,
welche die Witwe bei der Auseinandersetzung auf. Grund ihres
! Erbteils und ihres hilftigen Anteils am Gesamtgut erhalten
‘ habe, da der Umifang aicser Gegensténde nicht nur von der
Hohe der wertmidBig errechneten Beteiligung der Witwe am
NachlaB8 und am Gesamtgut; sondern auch von ihrer Ersgtzfdr-
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derung an das Gesamtgut und an den NachlaB sowie von der
von ihr iibernommenen NachlafBschuld abhéngig gewesen sei.

Den Ehegatten sei bei AbschluB des Erbvertrags nicht
bekannt gewesen, ob und in welcher Weise die Ehefrau nach
dem Tode des Ehemannes sich mit den Kindern hinsichtlich des
Nachlasses und des Gesamtguts auseinandersetze. Es sei da-
her im Wege der erginzenden Vertragsauslegung zu fragen, wel-
ches der Wille der Ehegatten gewesen widre, wenn sie die beim
Tod der Ehefrau bestehenden Verh#éltnisse, d.h. die durch die
Auseinandersetzung vom Jahre 1911 geschaffene Lage golkannt
hétten. Beriicksichtige man den Willen der Ehegatten, den
Kindern die aus dem Gesamtgut und dem NachlaB des Ehemannes
stammenden Sachwerte zu erhalten, so 1iege nichts nidher als
die Annahme, da8 sich das Vermichtnis in diesem Falle auf
die der Witwe bei der Auseinandersetzung zugeteilten und
bei deren Tod noch in ihrem Vermdgen befindlichen Sachen er-
strecken sollte. :

Hinzu komme, daB8 die Witwe selbst offensichtlich eben~
falls der Auffassung gewesen sei, daB sich die in § 2 des
Erbvertrags ausgesetzten Vermidchtnisse auf die ihr bei der
Auseinandersetzung zugeteilten Grundstiicke beziehen sollten.

Denn sie habe in ihrem Testament vom 24. Februar 1942 iiber

einen wesentlichen Teil ihres Vermbdgens, namlich iiber das
Grundstick Lgb. Nr. 6216 e (KDstrase @ keine Verfi-
gung.- getroffen. Da nach den gesamten Umstidnden nicht ange-
nommen werden konne, daf sie es insoweit bei der gesetzlichen
Brbfolge lassen wollte oder dieses Grundstiick etwa iiberse-
hen habe, miisse davon ausgegangen werden, sie sel sich desaen
bewuBt gewesen, daB iber dieses Grundstiick bereits durch § 2
des Erbvertrags verfiigt worden sei. Dem stehe nicht entge-
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- gen, daB in dem Testament hinsichtlich der Grundstiicke Lgb.
Nr. 1560 a, In He» QD gy *r- @ und Igb.
Nr. 2131, Am S@P (Acker in Gemeinschaft mit Frau G@) eine
ausdriickliche Verfiigung zu Gunsten des Beklagten getroffen
worden sei. Was den Anteil an dem Grundstiick ILgb. Nr. 1560 a
betreffe, so sei von dem Vermiichtnis lediglich ein solcher

in Hohe von einem Drittel erfafit, welcher der Witwe bei der
Auseinandersetzung zugeteilt worden sei, nicht jedoch der wei-
tere Anteil von 1/6, den sie spdter von Wilhelm Kyjjjjjii D
erworben habe, und idber den sie ohne Beeintrédchtigung der
sich aus § 2 des Erbvertrags ergebenden Vermdchtnisanspriiche
habe verfiigen konnen. Uber den 1/6-Anteil an dem Grundstiick
Igb. Nr. 2131, welcher ihr bei der Auseinandersetzung im Jah-
re 1911 zngeteilt worden sei, habe die Witwe allerdings nicht
mehr letztwillig wirksam anders verfiigen kinnen, Wenn sie

es dennoch getan habe, so ktnne daraus nicht geschlossen
werden, daB sie nicht etwa der Auffassung gewesen wire, die
in § 2 des Erbvertrags ausgesetzten Vermichtnisse bezigen
sich nicht auf die ihr bei der Auseinandersetzung zugeteil-
ten und noch in ihrem Vermdgen befindlichen Grundstiicke und
Grundstiicksteile. Vielmehr miisse im Hinblick auf ihren sich
aus dem Unterlassen einer Verfﬁgung iiber das Grundstiick Igb.
Nr. 6216 e (K.straBe @) Xlar ergebenden gegenteiligen
Willen angenommen wefden, daB sie sich, insbesondere auch

im Hinblick auf den gegeniiber dem sonstigen Vermigen unbedeu—
tenden Wert dieses 1/6-Anteils, der tatsichlichen und recht-
lichen Verhiltnisse insoweit nicht bewuBt gewesen sei.

- Daraus, daf der Erbvertrag vom 7. August 1901 einein- -
halb Jahre nach dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetz-
buchs geschlossen worden sei, konne fiir eine andere Ausle-
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gung der Bestimmung des § 2 nichts entnommen werden. Es sei
nicht bekannt, inwieweit sich die Eheleute,eine ihnen bei
der Aufsetzung des Erbvertrags etwa behilfliche Person oder
der Notar B-,' vor dem sie den Erbvertrag in Form der
offenen Ubergabe des bereits gefertigten Vertrags errichtet
hétten, bei der Fassung des Vertrags etwa noch von Bestim-
mungen des am 1. Januar 1900 auBer Xraft getretenen Badi-
schen Landrechts und nicht von denjenigen des Biirgerlichen
Gesetzbuches, das immerhin schon seit dem 18. August 1896
verkiindet gewesen sei, hdtten leiten lassen.

il

1. Gegeniiber diesen Ausfiihrungen macht die Revision dem
" Berufungsgericht in erster Iinie zum Vorwurf, es habe iiberse-
hen, daB sowohl bei AbschluB des Ehevertrags vom 3. Marz
1899 als auch bei AbschluB des Erbvertrags vom 7. August 1901
fiir die Rechtsverhiltnisse der Ehegatten nicht das Recht des
Blirgerlichen Gesetzbuches, sondern das Recht des Badischen
Iandrechts gegolten habe.
Dem kann jedoch in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt
werden. Da der Erbvertrag nach dem Inkrafttreten des Biirger-
lichen Gesetzbuches abgeschlossen wurde, sind fur seine Aus-
legung dessen Vorschriften maBgebend. Das alte Recht kann
hierbei allerdings insoweit von Bedeutung sein, als es auch
iber den 1. Januar 1900 hinaus galt oder die Ehegatien sich
bei AbschluB des Erbvertrags von Vorschriften des alten
Rechts leiten lieBen.
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a) In ersterer Hinsicht kommt in Betracht, da8 der badi-
sche Gesetzgeber von der ihm nach Art. 218 EGBGB zustehenden
Befugnis, die ehelichen Giiterstinde des alten Rechts in das
Recht des Biirgerlichen Gesetzbuches iiberzuleiten, erst mit

- dem am 1. Januar 1903 in Kraft getretenen Gesetz betreffend
die {Jberleitung der ehelichen Giiterstinde des #lteren Rechts
in das Reichsrecht vom 4. August 1902 (BadGVBl 235) Gebrauch
gemacht hat, sodaB nach Art. 200 Abs. 1 Satz 1 EGBGB die Ehe-
gatten im Zeitpunkt des Abschlusses des Erbvertrags noch im -
Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft des Badischen Land-
rechts lebten. DaB das Berufungsgericht dies nicht tibersehen
hat; ergivt sicn daraus, daB es in den Griinden seines Urteils
(S. 8) ausdriicklich hervorhebt, daB der von den Ehegatten
vereinbarte Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft nach
dem Badischen ILandrecht nach § 3 Abs. 3 des Gesetzes vom
4. August 1902 in die Errungenschaftsgemeinschaft nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuch ilibergeleitet wurde.

Es ist aber auch nicht ersichtlich, wieso durch die
Fortgeltung des alten Giiterstandes die Grundiage fiir die
Auslegung des § 2 des Erbvertrags durch das Berufungsgericht,
wie die Revision meint, entfallen soll.

Die Revision meint insoweit zunidchst, aus den die Er—~
rungenschaftsgemeinschaft'negelnden Landrechtssétzen (1IRS)
1498, 1499 ergebe sich, daB die Errungenschaftsgemeinschaft
des Badischen landrechts sich grundsétzlich von der Errun-

L - genschaftsgemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuches unter-
' scheide; dieses habe das "System der reinen Errungenschaft®
gewdhlt, sodaB der unter den Begriff der Errungenschaft fal-

lende Erwerb schon widhrend des Bestehens der Gemeinschaft




- 1% -

einen besonderen Vermtgensinbegriff bilde; demgegeniiber wei-
" se das System.des Badischen Landrechts eine Form der Errun-
genschafthemeinschaft'auf, die der jetzigen Zugewinhgemein~
schaft (§ 1363 BGB) #hnlich sei; eine Vermdgensgemeinschafi

~ webe es nach IRS 1498, 1499 nicht; diese Vorschriften hit-
ten lediglich ein Verrechnungssystem zum Gegenstand.

Qb dieser rechtliche Unterschied zwischen der Errungen-
schaftsgemeinschaft des Badischen Landrechts und der des Biir-
gerlichen Gesetzbuches besteht, kann indessen dahingestellt
bleiben. Der Umstand, daB die Ehegatten im Zeifpunkt des Ab-
'schlusses des Erbvertrags noch im Giiterstand der Errungen-—
schaftsgemeinschaft des Badischen Landrechts lebten, ktnnte
flir die Auslegung des Erbvertrags'durch das Berufungsgericht
nur dann von Bedeutung sein, wenn dem Badischen Landrecht
ein wesentlich anderer Begriff der Errungenschaft zu Grunde -
liegen wiirde oder die Auseinandersetzung dieser Errungen-
schaft nach wesentlich anderen Grundsétzen zu erfolgen hiit-
te. Dies ist jedoch nicht der Fall. In IRS 1498 Abs. 1 ist
zwar bestimmt, daB, wenn unter den Ehegatten die Giitergemein-~
schaft auf die Errungenschaft beschrénkt ist, "die beige-
brachten und kiinftigen eigenen Schulden eines Jeden, und
alle ihre beiderseitige beigebrachte und kilriftige Habe von
der Gemeinschaft ausgeschlossen" sind. Unter "kiinftiger
Habe" in diesem Sinne ist aber nur'diejenige-zu verstehen,
welche infolge eines unentgeltlichen Rechtstitels erworben
wurde (Ruef, Badisches Landrecht LRS 1498 Anm. 2). Von der
Errungenschaft waren insbesondere die Grundstiicke nicht aus-
geschlossen., Filr diese sprach vielmehr (iiber IRS 1528) die
Errungenschaftavermutung des IRS 1402 (Kah, Das Badische
Landrecht, IRS 1498 Anm. 4 S. 560). Einen wesentlich anderen
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Inhalt haben auch die Vorschriften des Biirgerlichen Ggsetz-
buches i{iber die friihere Errungenschaftsgemeinschaft nicht
gehabt. Nach diesen wurde das, was der Mann oder die Frau
wiahrend der Errungenschaftsgemeinschaft erwarb, gemeinschaft-
liches Vermigen beider Ehegatten (§ 1519 Abs. 1 BGB a.F.),
wdhrend zum eingebrachten Gut eines Ehegatten u.a. dessen
voreheliches Vermdgen (§ 1520 BGB a.F.) und das gehdrte, was
er in der Ehe unentgeltlich erwarb (§ 1521 BGB a.F.).

Auch die Vorschriften beider Rechte {iber die Auseinan-
dersetzung der Errungenschaft stimmen im wesentlichen iiber-
ein. Nach der die Auseinandersetzung regelnden Vorschrift des
IRS T498 Abs., 2 nimmt "jeder Ehegatte sein zugebrachtes Ver-
mbgen in dem gehorig erwiesenen Betrag zum Voraus zuriick";
die Ehegatten teilen sodann "dasjenige, was widhrend der Ehe
von beiden Ehegatten zusammen oder von einem allein erwor-

" ben worden, und allein Gewinn ihres gemeinschaftlichen Ge-
Werbefléiﬂes,,oder der Ersparnisse aus den Friichten und Ein-
- kiinften ihrer beiderseitigen Giiter." Das Verfehren der Tei-
lung im ibrigen richtete sich iiber IRS 1528 nach den Vor=
schriften der IRS 1468 f£f iiber die Auseinandersetzung bei
dem gesetzlichen Giiterstand (welcher der Fehrnisgemeinschaft
des Biirgerlichen Gesetzbuches gleichkommt und in diese nach
§ 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 4. August 1902 auch ilibergeleitet
wurde). Nicht wesentlich anders ist aber die Auseinander—
setzung der Errungenschaftsgemeinschaft im Bﬁrgerlichen'Gew
setzbuch geregelt (§ 1546 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 in Verbin-

. dung mit §§ 1475 bis 1477 BGB a.F.). |

Wendet man die Vorschriften beider Rechte auf die drei
Grundstiicke an, die den Gegenstang des Kechtsstreite bilden,

53
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so ergibt sich, daB das Grundstiick Lgb. Nr. 1560 a, da es von
dem Ehemann im Jahre 1898 im Wege der Erbschaft erworben vior-
den war, nach dem Badischen Lendrecht zu dessen "beigebrach-
ter Habe" und nach dem Recht des Bilirgerlichen Gesetzbuches
zu.dessen eingebrachtem Gut gehdrte, und das Grundstiick ILgb.
‘Nr. 6216 e sowie die Miteigentumshédlfte an dem Grundstiick
1gb. . Nr. 2131, da beide Grundstiicke in den Jahren 1905 und
1907 durch Kauf erworben worden waren, nach beiden Rechten
zur Errungenschaft gehtrten. o '

Bei diesem Ergebnis ist die Meinung der Revision gegen—
standslos, es zeigten die bei den NachlaBakten befindlichen
Formulare und die NachlaB8verhandlung vom 3. November 1911,

'~ daB bei der Auseinandersetzung praktisch nach den giuterrecht-
lichen Vorschriften des Badischen ILendrechts verfahren worden
sei. Da im Zeitpunkt der Auseinandersetzung der altrechtliche
Guterstand der Errungenschaftsgemeinschaft bereits in den
Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft des Biirgerlichen
Gesetzbuchs Ubergeleitet war, war fir die Anwendung der
gliterrechtlichen Bestimmungen des Badischen Landrechts auch
kein Raum mehr. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang
meint, ‘das Gesetz vom 4. August 1902 habe die liberleitung
nur mit Einschrédnkungen und Vorbehalten vollzogen, sodaB
Teile des &#lteren Rechts auch iiber den 31. Dezember 1902
hinaus in Kraft geblieben seien, ist nicht ersichtlich, wel=-
che Vorschriften des Gesetzes die Revision hierbei im Auge
hat.

Soweit die Revision weiter meint, fiir die Auslegung des
Erbvertrags seien die vom Berufungsgericht angefiihrten Vor-
achriften der §§ 1519, 1546, 1442 BGB a.F. ohne Bedeutung,
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wird von ihr der Zusammenhang miBverstanden, in dem das Beru-
fungsgericht von diesen Vorschriften spricht. Dieses stellt .
hierauf nur zum Beweis dafiir ab, daB die Bestimmung des § 2
des Erbvertrags, wenn ihr ein Sinn zukommen solle, schon
deshald der Auslegung bediirfe, weil zwar der Erbteil der Ehe-
frau am Nachlal ihres Ehemannes nach § 2033 BGB, nach den
genannten Vorscliriften nicht aber auch ihr Anteil am Gesamt-
gut der Errungenschaftsgemeinschaft hitte ubertrégen werden
konnen, insoweit also der unmittelbare Vollzug des in dem
Erbvertrag angeordneten Vermichtnisses nicht hétte erfolgen
konnen. Da iber die Moglichkeit der unmittelbaren Ubertra-
gung des Anteils eines Ehegatten an der Errungenschaftsge—"
meinschaft auch das Badische Landrecht keine Bestimmung
-enthglt, besteht deshalb auch‘insoweit gzwischen beiden Rech-
ten kein Unterschied. Die Revision sieht einen solchen
darin, daB, wenn ein Ehegatte iiber seinen Anteil an der Er-
rungenschaftsgemeinschaftLdes Biirgerlichen Gesetzbuches ver-
fiige, er iiber konkrete Vermbgensgegenstinde oder jedenfalls

. Uber seinen Anteil an konkreten Vermogensgegenstianden verfii-
ge, in dem entsprechenden Falle nach dem Badischen Landrecht
der Ehegatte aber nur zu einem Teil liber konkrete Dinge ver-
'.fﬁge,'nﬁmlich-insoweit; als ihm selbst zu Eigentum gehorende
Gegensténde zur Errungenschaftsgemeinschaft zihlten. Hierbei
iibersieht jedoch die Revision, daB nach §§ 1519, 1546, 1442
BGB a.F. ein Ehegatte weder, wie beréits ausgefiihrt, iiber
seinen Anteil am Gesamtgut, noch iiber scinen Anteil an den
eingelnen dagu gehérenden Gegenstinde verfiigen konnte.

b) Die Revision meint sodann, die Bestimmung des § 2
des Erbvertrags miisse auch insoweit auf der Grundlage des
Badischen ILandrechts verstanden werden, als die Stiefmutter
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ihren Stiefkindern als weiteres Vermichtnis einen Erbanteil
zugewendet habe. Zur Begriitndung macht sie geltend, das Badi-
sche Landrecht habe im Gegensatz zum Biirgerlichen Gesetz- |
buch fir den Regelfall kein gesetzliches Erbrecht des iiber-
lébenden Ehegatten gekannt; ein solches Recht habe es nur
gegeben, wenn der verstorbene Ehegatte keine erbfiihigen
Verwandten und keine Kinder hinterlassen habe (IRS 767 f£f);
auch die Moglichkeit der testamentarischen Verfiigung gzugun-
sten des iberlebenden Ehegatten habe das Badische Iandrecht
nur in beschriénktem Umfang gekanmt (IRS 1091 £f); es sei
insoweit bei Vorhandensein von Kindern nur die Erbeinsetzung
von 1/4 des Nachlasses zu Eigentum und von einem weiteren
1/4 gur NutznieSung zuléssig gewesen (IRS 1094 Abs. 2); fir
den hier gegebenen Eall.dés Vorhandenseins von Kindern aus
einer frilheren Ehe sei eine letztwillige Verfiigung iiberhaupt
nur in Hohe eines Kindesanteils, keinesfalls aber zu mehr
als einem Viertel zuldssig geweseh (IRS 1098). -

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Die
erbrechtlichen Bestimmungen des Badischen Landrechts sind von

‘ihr zwar richtig wiedergegeben. Die von ihr hieraus gezogenen

rechtlichen Folgerungen sind jedoch nicht gerechtfertigt.

Es sind zundchst keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB
mit dem von dem Ehemann seiner Ehefrau zugewendeten Erban-
spruch nur der Erbanspruch der IRS 767 ff gemeint sein konn-
te, die Ehefrau also nur dann einen ErbansPrﬁch erhalten
sollte, wenn die Kinder des Ehemannes vor ihm verstorben wi-
ren. Die Revision wendet sich deshalb insoweit in unzuléds-
siger Weise gegen die Auslegung des Erbvertrags durch das
Berufungsgericht dahin, daB mit dem Erbanspruch der Ehefrau

- deren Erbteil nach § 1931 BGB gemeint war. Damit steht auch
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die Regelung in Art. 2%3 EGBGB in Einklang, nach dexr sich
die Beerbung eines nach dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuches Verstorbenen (von der noch zu erdrternden Aus-
nahme abgesehen) nach dessen Recht richtet (Palandt, BGB
20. Aufl. Art. 213 EGBGB Anm. 1). Dementsprechend hat auch
das Nachlafgericht bei der Teilung vom 3. November 1911 der
Ehefrau einen Erbteil von 1/4 zugeteilt. Soweit die Revi-
sion meint, die Zuwendung des Ehemannes zu Gunsten eeiner
Ehefrau habe sich, abgesehen von dem Errungenschaftsanteil,
auf die unentgeltliche und sicherheitsfreie NutznieBung aus
ginemn Geldbetrag von 5000 Mark beschrankt, ilibersieht sie,
daB diese Zuwendung nach § 1 des Erbvertrags zusiatzlich zu
dem Erbanspruch der Ehefrau erfolgte. Die Revision kann sich
zur Begriindung ihrer Meinung, es sei nicht anzunehmen, da8
mit der Zuwendung des Erbanspruchs in § 3 des Erbvertrags
schon der Erbanspruch des Ehegatten nach § 1931 BGB gemeint
gewesen sein sollte, auch nicht auf die Vorschrift des Art.
200 Abs. 1 Satz 2 EGBGB berufen, in der in Abweichung von
der grundsédtzlichen Regelung des Axt. 213 EGBGB bestimmt ist,
~ daB fir die erbrechtlichen Wirkungen eines Giiterstands

"die bisherigen Gesetze maSgebend bleiben. Denn die Vorschrif-
ten der LIRS 738 a, 745 a, 1535 a, 1539 a, 1570 a und b, in
denen solche Wirkungen erblickt werden konnten (vgl. Dorner,
BadAGBGB Art. 42 Anm. 1), sind durch Art. 42 des Badischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch vom 17. Juni
1899 (BadGVBl 229) hinsichtlich der zur Zeit des Inkrafttre-
" tens des Biirgerlichen Gesetzbuches bestehenden Ehen fiir nicht
ma3hr anwendoar erklirt worden. Damit sind alle weiteren Ri-
gen gegenstandslos, die sich auf die Annahme der Revision
gtiitzen, es sei fiir die Auslegung des § 2 des Erbvertrags
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das Badische Landrecht auch insoweit maBgebend, als es
sich um den Erbanspruch der Ehefrau handelt.

c) Aﬁeh die weiteren im Zusammenhang mit den Ausfiihrun-
~gen a und b erhobenen Riigen sind nicht begriindet.

Soweit die Revision dem Beiufungsgericht zum Vorwurf
macht, es habe iibersehen, daB schon der Ehevertrag vom
3. Mdrz 1899 erbvertragliche Bestimmungen enthalten habe,
ist nicht ersichtlich, wieso sich hieraus etwas zu Gunsten
des Beklagten ergeben soll; Diese "erbvertraglibhen Bestim-
mungen" bestanden nur darin, daB jeder Ehegatte die im '
‘NachlaB des Vorverstorbenen vorhandenen Fahrnissge, die
liberlebende Ehefrau auBerdem das dem Ehemann gehtrende Wohn-

haus St. D @ in @D jcveils zum gerichtlichen

Anschlag ubernehmen durfte~-

Ein Hinweis der Kidgerin darauf, daB der Verfasser des
Erbvertrags ein Rechtsanwalt Wolf gewesen sei, dem als &l1-
teren Anwalt'wohl das Badische Landrecht noch geliufig ge-
wesen sei, befindet sich nicht in den Akten dieses Rechts-
streits. Es kionnte ihm in dieser allgemeinen Formulierung
auch keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden.

Die Revision riigt weiter Verletzung des § 286 ZPO,
weil das Berufungsgericht bei seiner Auslegung des Erbver-
trags nicht bedacht habe, daB dieser zu einer Zeit abge~-
schlossen worden sei, in der niemand daran gedacht habe,
daB einmal ein Unterschied zwischen Sachwerten und Geld- -
werten gegeben sein ktnne; im Gegenteil habe damals eher
die Neigung bestanden, einen Geldanspruch einem Sachanspruch
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vorzuziehen. Die Rlige wire nur dann begriindet, wenn ein da-
- hingehender Erfahrungssatz anzunehmen wére. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Aus den in dem Ehevertrag vereinbarten Uber-
nahmerechten ergibt sich zudem, da8 die Ehegatten einen
Sachanspruch einem Geldanspruch vorgezogen haben.

2, SchlieBlich sind auch die Riigen unbegriindet, wel-
che die Revision im Zusammenhang mit ihrer Meinung er-
hebt, das Urteil des lLandgerichts verdiene vor dem Beru-
fungsurteil den Vorzug.

‘Das Berufungsgericht hat entgegen der Meinung der Re-

' vision nicht iibersehen, daB die Stiefmutter der Parteien
alle in Frage stehenden Grundstiicke im Wege der Auseinander-
setzung der Errungenschaftsgemeinschaft und der Erbenge-
meinschnaft erworben natie. Dieser Umstand war fiir das Beru-
fungsgericht gerade der AnlaB zu seiner erginzenden Ver-
tragsauslegung.

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, es sei ein Zufall gewesen, daB die Stiefmutter
der Parteien diese Grundstiicke bei der Auseinandersetzung
erworben habe und nicht mit anderen Werten oder mit Geldbe-
trigen abgefunden worden sei. Der Exrfolg einer 1etztwilligen
Verfiigung, mit der éin Vermdchtnis angeordnet wurde, hingt
immer davon ab, daB sich der vermachte Gegenstand im Zeit-
punkt des Todes des Erblassers in dessen NachlaB befindet.
1st dies nicht der Fall, dann ist es eine Frage der Ausle-
gung,obsich das Vermdchtnis auch auf das erstrecken sollte,
was an die Stelle des Gegenstandes getreten ist.
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III.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten enthilt, war des-

sen Revision mit der Kostenfolge des § 97 zZPO zuriickzuwei-
sen. '

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrog;

Rothe Dr. Freitag
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