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Verkiindet
am 17. Mai 1961 .
, Justizhauptsekretir :
als Urkundsbeamter der 011
Geschidftsstelle )

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Viehhﬁndler Albert H und Tini geb.
sEEY i - NS, .- @

Beklagten, Berufungebeklagten und Revisionskliger,

- Prozefsbevollmﬁchtigter-: Rechtsanwalt Dr. --'
gegen

die He Briu Gesellschaft mit beschridnkter Haftung
in s vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer
Direktor Alexander St ir Ve@D

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsteklagte,

-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung.vom 17. Mai 1961 unter Mitwirkung des
"Senateprdsidenten Br. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster; Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am
30, Juli 1959 an Verklndungs Statt zugestellte Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg aufgehoten. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuritckverwiesen, dem such die Entscheidung iiber die
Kosten des Revigionsverfahrens iibtertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tattestand:
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Die Kl#dgerin war Eigentilimerin eines Srundstiicks in
Westrhavderfehn. Sie unterhielt auf diesem Grundstiick, das
mit den dazu erforderlichen Baulichkeiten versehen war, seit
Jahrzehnten eine Bierniederlage, von der aus Ende 1954 etwa
36 Kunden regelméBig mit Bier beliefert wurden. Die TLeitung
dieser Bierniederlage hatte bis zu seinem Tode im Jahre 1939
der erste Ehemann der beklagten Ehefrau und nach seinem Tode’
die beklasgte Ehefrau inne, die spdter den mitbeklagten Vieh-
hindler Alvert HYJiP scheiratet hat. Die beklagte Ehefrau
wie auch ihr verstorbener erster Ehemann vertrieben das Bier
der Kldgerin in deren Namen und fiir deren Rechnung. Sie
erhielten defiir eine Provision.

Durch notariellen Vertrag vom 30. September 1954 ver-
kaufte die Kli#gerin das Grundstiick zum Preise von 18 000 DM
an die Beklagten. In dem Vertrag haben die Beklagten die Ein-
tragung einer beschridnkten persdnlichen Dienstbarkeit des
Inhalts tewilligt und teantragt, daB die KlHgerin das Recht
hat, das verkaufte Grundstiick auf die Dauer von 12 Jahren
ausschlieBlich fiir ihre Bierniederlage zu nutzen. Die
Kldgerin erklirte sich damit einverstanden, dafl die Beklagten
auf dem Grundstiick ein Viehhandelsgeschift sowie Landwirt-
schaft betreiben, solange dadurch die Verlegertdtigkeit fiir
die Klﬁgerin keine Beeintrichtigung erleide. Die Dienstbar-
keit ist entsprechend der Bewilligung im Grundbuch eingetra-
gen worden.

In der Art der Geschiédftsverbindung mit der Kldgerin trat
durch die VersuBerung des Grundstiicks zuniéchet keine Xnderung
ein. Der Bierverkauf wurde in der tisherigen Weise fortgesetzt.
Im Jahre 1955 kam es zwischen den Parteien zu Meinungsver-
schiedenheiten, weil die Beklagten die Qualitdt des Bieres
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der Kldgerin beanstandeten und erklidrten, ihre Kuhden wollten:
das Bier nicht mehr abnehmen. Im Spdtsommer 1955 ging die
Kl#gerin dagu iiber, den Beklagten Bier einer Onnabriicker
Brauerei zu liefern. Die Differenzen wurden dadurch jedoch
nicht teseitigt, weil angetlich der grdBte Teil der alten
Kunden dieses Bier ablehnte. Ende 1955 nahm die beklagte
Ehefrau -Geschédftsverbindung mit der Dortmunder Hansa-Brauerei §
auf. Seit Anfang 1956 betreibt sie den Bierverkauf auf dem -
Grundstiick fiir eigene Rechnung. Im Frilhjahr 1956 stellte die
Kligerin, nachdem ihre Geschiftsanteile zu 91 v.H. von der
Holsten-Brauerei in Hamburg libernommen waren, die eigene Bier
produktion ein. Sie vertreitt seitdem das Bier der Holsten-
Brauerei. Die teklagte Ehefrau beliefert ihre Kunden hauptsic
lich mit Hansa-Bier. Sie bezieht daneben in geringem Umfang
auch das von der Klidgerin vertriebene Hggsten-Bier°
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Die Kligerin hat unter Berufung auf die flir sie eingetra:
gene Dienstbarkeit dem. Geschédftsbetriet der Beklagten wider-~
sprochen und beantragt, die Reklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, die fiir den Betrieb der Bierniederlage in Be-
tracht kommenden R#umlichkeiten herauszugebten und es gzu unter
lassen, andere Biere als die der Kldgerin zu vertreiben.
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Die Beklagten haben Abweisung der Klasé beantragt. Sie
sind der Auffassung, daB die fir die Kl#igerin eingetragene
Dienstbarkeit inhaltlich unzulidssig sei, zumal da die telaste
ten Grundstiicksteile nicht bezeichnet seien. Im Ubrigen sei die
Dienstbarkeit auch dadurch gegenstamﬁi@s geworden, dafBf die
vertraglichen Beziehungen gswischen der Klégerdn und der be-
klagten Ehefrau wegen der ILieferung mangelhaften Bieres auf-
geldst seien.

1Znyosad

Das Lendgericht hat durch Teilurteil unter Vorbehalt der
Entecheidung iliter den Unterlassungsanspruch den Herausgabe-
antrag abgewiesen. Auf die Berufung der Xldgerin hat das Ober- ;
landesgericht unter “uriickweisung der Berufung im librigen
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auf den Hilrsantrag die Beklagten verurteilt, das Rierkeller-
gebdude sowie einen Kontorraum links vom Heteneingang heraus-
zugeben und die Benutzung des Hofraumes, der Stallungen und

der VWagenremiese durch die Kldgerin zum 2Zwecke des Betriebes
einer Bierniederlage auf dem Grundstiick bei Meidung einer Geld-
oder Haftstrafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu dulden.
Mit der Revision veffolgen die Beklagten den Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Kl#dgerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgrumﬁgé
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Die in der mﬁndlichen'Verhandlung von der Revision
getduBerten Bedenken gegen die geniigende Bestimmtheit des
Antrages, dem das Oberlandesgericht entsprochen hat, sind
nicht begriindet. In der Sache muB die Revision Erfolg haten.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die zugunsten
der Kldgerin eingetragene teschrinkte perstnliche Dienstbar-
keit gemiB § 1090 Abs. 1 BGB nach ihrem Inhalt und Umfang
zulissig und auch wirksam entstanden sei (§ 873 BGB), ist
frei voﬁﬂﬁechtsirrtum. Sie wird auch von der Revision nicht
beanstandet. Zu Unrecht. glaubt die Revision, der Rechtsgrund
flir die Bestelllung der Dienstbarkeit sei durch Aufldsung
der vertraglichen Bezienungen, die zwischen den Parteien be-
standen hiitten, fortgefallen, so daB die Beklagten berechtigt

seien, nach § 812 BGB die Ldschung der Dienstbarkeit zu verlangsi

gen und diesen Rereicherungsanspruch dem Herausgabetegehren
einredeveise entgegenzusetzen. Die Bierniederlage war von der
Kldgerin, als sie noch Eigentilmerin des Grundstiicks war, ein-
gerichtet und unter Mitwirkung der beklagten Ehefrau tetrie-
ben worden. Mit dem Verkauf des Grundstilcks hdtte die Kligerin,
wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt, ihr Recht zum
Yeiterbetriet der Bierniederlage auf dem Grundstiick verloren,
wenn sie nicht dafﬁr Sorge getragen hitte, da8 ihr dieses
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Recht auch weiterhin vertliet, was durch die Bestellung der
Dienstbarkeit geschehen ist. Den Rechtsgrund fiir die Einriu- ‘
mung der Dienstbarkeit bildeten nicht etwa die aus AnlaB des
Abschlusses des Kaufvertrages getroffenen Vereinbarungen _
iiber die Weiterfiihrung der Bierniederlage durch die Beklagten,
Der Rechtsgrund fir die Bestellung der Dienstbarkeit war
vielmehr, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt,
der Verkauf des Grundstiicks. Durch die Dienstbarkeit sollte
der Bierabsatz der Klidgerin im Raume Westrhauderfehn sicher-
gestellt werden. Der Grund fiir die Einrdumung der Dienstbar-
keit ist unathingig davon bestehen geblieben, ob und unter
welchen Voraussetzungen etwa die Klégerin beim AbschluB des
Vertrages die Absicht gehabt hat, den Biervertrieb selbst in
die Hand zu nehmen. Dem Oberlandesgericht ist auch darin
zuzustimmen, dafB es fiir den Fortbestand der Dienstbarkeit
unerheblich ist, ob die Kldgerin in der Bierniederlage Biere
vertreibt, die sie selbst gebraut hat, oder ob die Klégerin §
nach Einstellung ihres Brauereibetriebes das Bier der Holsten- §
Brauerei verkauft; denn das Recht der Klﬁgerin zum Betrieb
der Bierniederlage ist nach dem Inhalt der Dienstbarkeit
nicht auf das von der Klidgerin hergestellte Bier beschridnkt.

Das Oberlandesgericht hat die Frage, welcher Art das
Vertragsverhéiltnis war, auf Grund dessen die beklagte Ehefrau
bis zum Verkauf des Grundstiicks die Bierniederlage der Klager:
gefithrt hat, dahingestellt gelassen. Es billigt die Feststel-
lung des lLandgerichts, daB nach der Ubereinstimmenden Vor:
stellung der Parteien beim Abschluf des Kaufvertrages sich
an ihrem Verh#ltnis hinsichtlich der Bierniederlage nichts
dndern sollte, daB also die bisherigen Beziehungen auch
nach der VeriuBerung des Grundstiicks und der Einrdumung
der Dienstbarkeit bestehen tleiben sollten. Im ilibrigen
h#lt das Berufungsgericht es fiir unerheblich, ob die Klige-
rin den Beklagten zeitweise gestattet hat, anderes Bier zu
vertreiben, und ob die Qualitdt des von der Klédgerin herge-
stellten Bieres so schlecht geworden sei, daB man den Beklasgten -‘
den weiteren Verkauf dieses Bieres nicht habe zumuten kOnnen;
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denn die Dienstbarkeit gete der Kligerin das Recht, den
Beklagten jederzeit den Betriet eines Konkurrenzunternehmens
auf dem Grundstiick zu untersagen.

Die Revision riigt mit Recht, daB das QOterlandesgericht
Gie schuldrechtlichen Begiehungen, die zwischen den Parteien
bestanden, nicht gewiirdigt habe. Das Berufungsgericht geht
zwar zutreffend davon aus, daR durch die Dienstbarkeit der
Kléigerin das Recht eingerdumt wurde, die Bierniederlage auf
dem Grundstiick selbst zu iibernehmen sowie die Herausgabe und
'Benutzung der fiir den Biervertrieb benttigten Riéumlichkeiten
2u verlangen. Bei der Entscheidung iiber den Klageanspruch
ktnnen jedoch die vertraglichen Beziehungen der Parteien
zueinander nicht unberticksichtigt tleiben. Die Reantwortung
der Frage, ob die Kldgerin, wie das Berufungsgericht meint,
jederzeit ihre Rechte aus der Dienstbarkeit geltend machen
kann, hiingt ab von der Bedeutung der Vereintarung, welche die
Parteien beim AbschluB des Kaufvertrages iliber den Biervertriebt
getroffen haben, und weiter davon, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen die eine oder andere Partei berechtigt war, sich
von dieger Vereinbarung loszusagen. Nach der Feststellung
des Berufungsgerichts waren sich die Parteien dariiber einig,
daB die Beklagten auch nach dem Erwerb des Grundstiicks und
der Bestellung der Dienstbarkeit das von der Kligerin gelieferte
Bier gegen Provision verkauften, wﬁhrehd die Kligerin von der
Ausiibung des ihr eingerdumten Rechtes, die Bierniederlage selbst
zu betreiben, Abstand nahm. Das Berufungsgericht hat zu der
Frage, welchen Sinn diese Vereinbarung hat und wie sie recht-
lich zu wilrdigen ist, keine Stellung genommen. Es bedarf jedoch
der Priifung, welche Bedeutung der Abmachung in tatsdchlicher
und rechtlicher Hinsicht gzukommt. Die Vereinbarung iiter den
Weiterbetriet der Bierniederlage durch die Beklagten enthidlt
eine vertragliche Beschrinkung der Rechte, die der Kligerin
auf Grund der Dienstbarkeit zustehen. Gegen die Zulidssigkeit
einer Vereintarung uver die Ausiitung der Dienstbarkeit, ins-
tesondere einer vertraglichen Einschrdnkung der Befugnisse



des Dienstbarkeitsterechtigten bestehen keine Bedenken. Der;
artige Abmachungen beriihren nicht die Dienstbarkeit als solche!
sondern nur ihre Ausiibung. Wenn, wie die Beklagten meinen, die
Vereinbarung der Parteien dahin zu verstehen ist, daB die
Kldgerin, solange die Beklagten den Biervertrieb in der
bisherigen Weise fortsetzten, nicht berechtigt sein sollte,
die Bierniederlage selbst zu liternehmen, so liegt darin inso~
weit ein Verzicht der Kiﬁgerin auf die Ausiibung ihrer Rechte
aus der Dienstbarkeit. Eine solche Vereinbarung ist formlos
wirksam. Sie wiirde bedeuten, daB die Kldgerin nicht ohne weite-§"
res berechtigt war, den Biervertrieb selbst in die Hand zu
nehmen. Vielmehr wilrde die Kldgerin, solange die Beklagten
gich vertragstreu verhielten, indem sie das von der Kligerin
vertriebene Bier verkauften und kein Konkurrenzunternehmen ,
eroffneten, also mdglicherweise fiir die ganze Dauer der Dienst-§ .
barkeit, an den Verzicht gebunden sein. Auch die beklagte
Ehefrau konnte sich nicht ohne Grund von der Vereinbarung los-
sagen, wenn sie nicht Gefahr laufen wollte, daB die Klégerin
ihre_Rechte aus der Dienstbarkeit unbeschridnkt geltend machte.

_ Der Umstand, daB die Ehefrau HEED Anfang 1956

‘den Biervertriet auf elgene Rechnung itibernommen und seitdem
iiberwiegend Bier von einer anderen Brauerei bezogen hat,
wiirde - fiur sich allein betrachtet - ein W1cht1ger Grund
gein, der die Klﬁgerin‘zur Kindigung des Vertragsverhiltnis-
ses terechtigte mit der Folge, da8 die Kligerin an ihren
Verzicht nicht mebr gebunden wire und den Biervertrieb selbst
ibernehmen konnte. Voraussefzqu hierfiir wire jedoch, daB die
Kldgerin s€lbset sich vertragstreu verhielt, indem sie einwand- |
freies Bier lieferte. Die Beklagten haben unter Beweisantritt
vorgetragen, das von der Kldgerin gelieferte {(und von ihnen
beanstandete) Bier sei im Jahre 1955 so schlecht geworden,
daR die Kunden es laufend beanstandet und zuriickgegeben und
schliefllich die Atnahme iiterhaupt verweigert hétten. Durch
die T.ieferung des sch;echten Bieres sei ihnen allein im Sommer
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1955 ein Schaden von iiter 9 000 DM entstanden, weil von 36
testen Kunden nur 2 ilibrig geblieben seien. Zur Erhaltung
ihrer Existenz, die seit Jahrzehnten auf dem Biervertriéb
beruhe, seien sie gezwungen gewesen, Bier von einer anderen
Brauerei zu teziehen. Der damalige Geschiiftsfiihrer der
Kldgerin habte sich auch hiermit einverstanden erkldrt. Zu
diesem Vortringen wie auch zu der weiteren Behauptung, das von
der Klidgerin -elieferte Ersatzbier einer Osnabriicker Brauerei
sei von dem grofiten Teil der Kunden abgelehnt worden, hat

das Berufungsgericht nicht Stellung genommen. Wenn es richtig
ist, daBl die Kldgerin durch die ILieferung schlechten Bieres

die bisherige Verlegertdtigkeit der Beklagten unmdglich gemacht

und sogar ihre Existenz gefihrdet hat, so kann den Beklagten
kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf sie dazu ilibergegangen
sind, Bier von einer anderen Brauerei zu teziehen. Es wiirde
mit dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht ver-
einbar sein, wenn man der Kligerin, nachdem sie durch die
Lieferung schlechten Bieres die Beklagten zum anderweitigen
Bierbezug veranlafit hatte, die Befugnis zugestehen wollte,
die Bierniederlage selkst zu betreiben.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts reichen zu einer
abschliefenden Beurteilung nich* aus. Der Sachverhalt tedarf
vielmehr hingichtlich der Vereinbarung, welche die Parteien
aus Anlaf der VertuBlerung des Grundstiicks und der Bestellung
der Dienstbarkeit getroffen haten, sowie des teiderseitigen
Verhaltens der Parteien einer erneuten tatrichterlichen Prii-
fung. Fir die Beantwortung der Frage, ob die Ausiitung der
Rechte aus der Dienstbarkeit gegen die den Beziehungen der
Parteien zugrundeliegende Vereinbarung verstdffit und ot die
Beklagten berechtigt waren, sich ganz von dieser Vereintarung
loszusagen, kann auch von Bedeutung sein, ot die Beklagten,
viie sie btehaurten, sich vergetlich temiiht haten, das von der
Klﬁgerin’ver@iiebene Holsten-Bier zu verkaufen, ob der geringe
Absatz dieses Bieres auch darauf zuriickzufiilhren ist, dafi ein
in der Nidhe der Beklagten wohnender ILebensmittelgroBhédndler
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von der Klidgerin Holsten-Bier tezieht und vertreibt, und

ot den Beklagten, nachdem sie infolge der Lieferung des
schlechten Bieres. der Kldgerin Beziehungen zur Hansa-Brauerej
aufgenommen und durch den Vertrieb von Hansa-Bier wieder
einen festen Kundenstamm gewonnen hatten, eine nochmalige
Umstellung auf ein anderes Bier zuzumuten war.

Die Sache muBte deshalb, ohne da3 es noch einer Stelhmi
nahme zu der PFrage hedurfte, ot das Oberlandesgericht auch das
von den Beklagten wegen ihrer angeblichen Schadensersatzfor-
derung in erster Instanz geltend gemachte, in der Berufungs-
instanz jedoch nicht mehr ausdrlicklich wiederholte Zuriickbe-
haltungsrecht hidtte priifen miissen, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung iiter die Kosten des Revisionsverfahrens zu
‘iibertragen war.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepentrock
Rothe offterdinger
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