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Verﬁrdnung zur Durchfithrung des § 6 des Gesetzes gy
zur vorlidufigen Regelung der Rechtsverhdltr S8l
des Reichsvermdgens und der preuﬁlschen Be
ligungen vom 260 Juli 1951 (BGBl T, 471 3”11;
Abs 2. '

Lasten im Sinne dieser Vorschrift sind nur
sclche, die von jedem Besitzer einer Sache als

gehoren deshalb nicht hierher.

Aktenzeichen: V ZR 143 55

‘Urteil des BGH vom 30. April 1957 = OLG Schleswig
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Tn dem Rechtsstreit

der Erben der am 24, PFebruar 1949 verstorbenen Hofeigentiimerin
Paula KEEW get. ndmlich:

1» des Bauern Ludwig KM,
2. des Werner K.
5, der Grete
4
S&

Ly der Helma
mtlich in S

Ki&dger, Berufungskléger und Revisjonskléager,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsenwalt Prof. Dr. (D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den QOber-
finsngzprésidenten in Kiel, dieser vertreten durch den Leiter

i
der Bundesvermogensstelle in Lilbeck, WalderseestraBe oy

Rekiagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

nhat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1957 unter Mitwirkung
Senatsprisidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hilckinghaus, Dr. Augustin, Dr. OechBler und Dr. Freitag

fiir Recht erkauant:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichis
in Schleswig vom 19, April 195% wird auf-Kosten
der Kléger zuriuckgewiesena

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

V

Tatbestand:

, er Klédger zu I) hat mit schriftlichem Vertrag vom
21. April 1941 wvon dem im Crundbuch von SN B @
Bl . -e:i.nge-tragenen crundstick seiner am 24. PFebruar 1949
verstorbenen Ehefrau, deren Erben er und die Kinder, die
Beklagten zu 2 bis 4, geworden sind, mit Wirkung vom
1. Oktober 1041 fiir einen jahrlichen Pachtzins von 250 RM
ein Teilstick von 12 500 qm an das Deutsche Reich — Reichs-
fiskus (Luftfahrt) -~ verpachtet. Das Reich hat auf dem Pacht-
land einen Sanddamm fir eine Feldbahn aufgeschiittet, auf
der wdhrend des Krieges Kies und Sand aus elner westlich
des Pachtliandes liegenden Grube zu dem ostwédrts davon lie—
genden, von dem Reich zur Trrichtung einer Raffinerie und
eines GroBtanklagers fir Ilughenzin angekauften Geldnde he—
fordert wurde. Bis zum Kriegsende hat die Grundstiickseigen-—
gtlmerin den Pachtzins regelméBig erhalten. Seither sind
keine Zshlungen mehr erfolgt. Das Pachtland ist, von einem
von den Klédgern genutzten Randstreifen abgesehen, dessen
Nutzung auch schon der Grundstiickseigentimerin gestattet
war, zur Zeit flr landwirtschaftliche Zwecke nicht zu ver—

wenden,

M2t Schreiben vom 12, PFebruar 1954 hat der Kldger zu |

die Bundesvermogenssteile in TLilbeck zur Zahlung des seit

1. Oktober 1949 riickstédndigen Pachtzinses aufgefordert,

ihr gegeniiber das Pachtverhdltnis zum 30, Sentémber 1954
gekiindigt und sie um die Zusicherung gebeten, daB das Ge-
lande bis zu diesem Zeitpunkt gerdumt und ihnen vertrags-—
maBig zuriickgegeben werde. Die Bundesvermdgensstelle hat
in ihrem Antwortschreiben vom 2%. Tebruar 1954 unter Ab~
lehnung der zahlung des Pachtzinses erklart, es sei inr
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von dem Besfehen eines Pachtvertrages nichts bekannt gewesen,
sie habe das Gelénde bisher nicht iibernommen oder beansprucht
und es stehe den Klégern die Benutzung ilhres Grund und Bo-

dens frei.

Die Kldger sind der Auffassung, es komme nicht darauf
an, ob die Beklagte von dem mit Kriegsende nicht automatisch
erloschenen Pachtvertrag Kenntnis erlangt habe, da zu den
gemal Art 134 GrundG auf die Beklagte libergegangenen Ver—
mogenswerten des Reichs auch das Pachtverhdltnis und der
sich aus ihm ergebende Besitz an dem Pachtland gehdre. Es
sei auvch nicht ausschlaggebend, ob die Beklagte gerade aus
dem Pachtland einen Nutzen ziehe, da sie das gesamie als
eine Einielt anzuschende ehemalige Luftwaffengelinde nuize.

Als Ubernenmerin des Pachtlandes sei die Beklagte verpilicin-

tet, die laufenden Pachtzinsen zu zahlen, Dies ergehe sich
auch aus der Durcihfihrungsverordnung zum Vorschaltegesetz,
nach der die Beklagte alle Lasten zu tragen habe, dle mit

den von ihr verwalteten Vermigensgegenstidnden verbunden seien.
zu diesen Lasten gehSriten auch die nach § 4 des Pachtvertra-
ges von dem PAchter zu tragenden Kosten der Wiederherstellung
des Geldndes nach Beendigung des Pachivertrages, die sich
nach einer Auskunft der Tiefbauunternehmung Hackmack auf

6 000 DM belaufen wiirden.

Der Xléger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, die flr die Jahre
194950 und 19)3/54 rickstéindigen Pachtzinsen
fiir das gepachtete Geldnde zu zehlen4 und zZwazr
filir dn% Pachtqah“

'94 Os 250 DM nebst 4 7 Zinsen ab 1. Okt. 19
9575 "4 250 DM nebst 4 % Zinsen ab 1. Okt, 19¢
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2. festzustellen,

a) daB zwischen den Parteien bis zum 30. September
1954 ein Pachtverh&ltnis besteht,

b) daB die Beklagte verpflichtet ist, bei Pachtende
am 30. September 1954 die nach dem Schreiben der
Tiefbaufirma HEl D CONNNRP von 24. Mirz
1954 genannten Arbeiten ausfithren zu lassen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vors

Sie habe zwar gemdB Art 134 GrundG das VermGgen des
Reichs iibernommen. Die gesetzlich vorgesehene Regelung der
Reichsverbindlichkeiten sei jedoch noch nicht erfolgt. Der
Pachtvertrag sei avch, da er lediglich Wehrzwecken des Reichs
gedient habe, im Jahre 1945 gegenstandslios geworden. Zwischen

T U en Kldgern habe niemals ein Pachtverhdltnis bestan-—

den, fle sei auch nicht suf Grund des Vorschaltegesetzes
verpflichtet; bestehende Vertragsverh&ltnisse des Reichs
fortzusetzen. Es sel vielmehr ihrem Ermessen iliberlassen., ob
sie die Vertrige Ubernehme oder auf sie verzichten wolle.
Nur dann, wenn sie die Rechte aus den bestehenden Vertrigen
libernehme, sei sie verpflichtet, auch die mit der Verwaltung
verbundenen sachbeziiglichen TLasten zu tragen. Bei dem Ver-
langen der Kléger, das Pachtgelinde wieder in den alten Zu-
stand zu versetzen, handle es sich rechtlich und wirischaft-
lich um einen Schadensersatzanspruch, der bereits wahrend
des Krieges entstanden sei und der daher nur gegeniiber dem
Reich erhoben werden konne,

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.



lit der Revision verfolgen die Klédger ihre Klagantrige

waiter,

Die Bekiagte beantragt Zuriickweisung der Revigion,
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Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Der Pachivertrag sei zwar entgegen der Auffassung der
Beklagten nicht deshalb hinfidllig geworden, weil die Feld-
behn, die auf dem Pachtgelinde verlegt worden sei, seit
der Aufldsung der Luftwaffe und dem Zusammenbruch des Reichs

nichy mehr benitigt werde. Hiervon hitten die Vertragspar-—

®
3y
[n}
(@7
@
ks
17

1
vl
1
&)
o
%

J

3
i

nd ihrer Abmachungen nicht abhingig gemacht.
Aus dem Vérﬁrag selbst ergebe sich liberhaunt nicht, welchen
achtland dienen sollte. Im ilbrigen spreche

Bestimmung des § 2 Abs 2 des Vertrages, wo-
nach dem Reich ein Kindigungsrecht fir den Pall eingerdumt
sei, daB Umstinde eintridten, die die Benutzung des Geldndes
*ch den Pdchter nicht mehr erforderlich machten, eindeu-
tig dafiir, daB mit dem Wegfall des Vertragszweckes nicht
eine Aufldsung des Vertrages eilntreten sollte. Auch der

vsammenbruch des Reichs habe nicht zu einem automatischen
Erl8schen des Vertragsverhidltnisses gefiinrt, da das Reich
die Freignisse des Jahres 1945 Uberdauert habe und heute
noch im Rechtzsinne fortbestehe (BVG NJW 1954, 465; BGHZ
13, 265),

Die Beklagte hafte jedoch nicht fiir die den Kl&gern
gzgeniber dem Reich zustehenden Anspriiche. Nach Art 134 GrundG;




der nicht nur programmatischer Natur, sondern anwendbares
Recht sei (BGHZ 3

gesetz § 650), werd

s8tzlich Bundesvermidgen. Als Vermdgen des Reichs im Sinne

31%3; 8, 2003 v, Mangoldi., Bonner Grund-
e zwar das Vermdogen des Reichs grund-—

dieser Vorschrift sei aber nur das Aktivvermdgen unter Aus-
schluB der Schulden und somit hier nur der Begitz an den
gepachteten Geldnde und nicht auch der Pachtvertrag selbst,
da mit ihm nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten verbun—
den seien, snzusehen. Die Beklagte sei daher nicht kraft
(esetves in den Pachtvertrag eingetreten.

Die Beklagte habe auch nicht durch ihr Verhalten zu
erkennen gegeben, dafl sie die Rechte und Pflichten aus dem
Pachtvertrag ausiiben und das Pachtgelénde verwalten wolle,
wie sie es unstreitig hinsichtlich des ostwirts liegenden
angekauften Geldndes Hue. Sie habe vielmehr auf das Schrei-
ben der Kliger erwidert, dafl ihnen die Benutzung des Grund
und Bodens freistehe, da sie ihn nicht Ubernommen oder be-

ansprucht habe.

Aus § 5 Abs 2 DVO zum Vorschaltegesetz vom 26, Juli
19517 ergebe sich eine Verpflichtung der Beklagten zor
Zahlung des Pachtzinses schon deshalb nichi, weil als mit
den Vermdgenswerten jes Reichs verbundene Lasten im Sinne
dieser Vorschrift nur auf der Jache ruhende laufende
TLeistungen und damit nur solche Leistungen anzusehen seien,
die von Jedem Besitzer einer Sache als solchem ohne Riick-
sicht auf seine perstanlichen Verhdltnisse gefordert werden
kénnten {(BGB RGRK 10. Aufl § 103 Anm 3). Dazu gehorten
aber nicht die

Gebrauchs des Pachfgegenstandes zu erbringen seilen,



ch den Feststellungsantrigen der Klidger kdnne nicht
entsprochen werden. da zwischen den Parteien niemals ein
Pachtverhdltinis bestanden habe und die Beklagte daher auch
nicht VefprIChqet sei, Arbeiten, die dem Reich als Piachier
bei Auflosung des Pachtverhédlitnisses cbldgen, ausfTihren su
tassen,

IT,
Die Revision rigt Verletzung des materiellen Rechts.
insbhesondere des § 5 des sog. Vorschsltegesetzes vom
21. Juli 1951 und der Durchfihrungsverordnung hierzu.

Bie isl unbegrindet.

Es enthalten zunichst die Ausflhrungen des Berufungs-
gerichts. der Pachibvertrag sei wit dem Wegfall des Ver-

tragsawecks nichv sufgeldst worden, keinen Rechilsirrtun
Das Berufungsgericht nimmt auch zutrellend an, dal

der Pachtvertirag durch den Zusammenbruch des Reichs nicht
erleschen ist, Das Reich hat hierdurch zwar seine Handlungs-
féhigkeit verleoren, jedoch nicht zu bestehen aufgehtrt und
besteht desha 10 im Rechtssinne noch heute fort (Urteil des

Serats vom 14. Juli 19 53 V ZR 87/52 mit weiteren Nachviei-
sen = NJW 1953, 1705 Nr 2 = Lind-Mdhr Hr 3 zu § 554 ZPO un
N 1 § 14 Nr 1 UmstGs BVerlGE 3, 288 /319/320 7 = NJW 19

46; /7 17' BGHZ 13, 265 /29277 .

Aus dewm hiernach zwischen den Kl8gern und dem Reich
+thastehenden Pachtverlrag kann die Beklagte je-

‘doch nur dann in Anspruch genommen werden, wenn sie ansitelle
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des Reichs in den Pachtvertirag eingetreten ist oder aus
sonstigen Grinden fir die Verbindlichkeiten des Reichs haftet,
Beideg ist, wie dem Berufungsgericht im Ergebnis szuzustimmen

ist, nicht der Fall,

a) Ein ausdricklicher oder stillschweigender Eintritt
der Beklagten in den Pachtvertrag anstelle des Reichs liegt
nicht vor, da die Beklagte unbestritten erst durch das Schrei-
ben der Klidger vom 12. Februar 1954 von dem Bestehen des
Pachtvertrags,Kenntnis erlangt und daraufhin den Kl&dgern
sofort erklart hat, daB sie das von ihnen verpachtete Ge-
ldnde nicht lihernommen oder beansprucht habe und ihnen des-
sen Benutzung freistehe.

b) Der Eintritt der Beklagten in den Pachtvertrag oder
zumindest deren Haftung flir die Verhindlichkeiten des Reichs
aus diesem ergibt sich entgegen der Auffassung der Revision

guch nicht aus Art 134 Abs 1 GrundG.

Diese Vorschrift, nach der das Vermidgen des Reichs
grundsédtzlich Bundesvermidgen geworden ist und die, wie das
Berufungsgericht zutreffend auvsfihrt, nicht nur programma--
tischer Natur, sondern unmittelbar anwendbares Recht ist

(BGHZ 3, 308 /313,: 8, 197 /200/; v. Mangoldt, Das Bonner
1

-

Grundgesetsz Art 134 Lnm 2 § 650; Hamann, Das Grundgesets
Art 134 Anm C 2 mit weiteren Nachweisen), bezieht sich nur
auf das Aktivvermdgen des Reichs und umfaBt deshalb dessen
Schulden nicht mit (BGHZ 3, 308 /313 ; v. Mangoldt aaQ;
Hamann 2a0 Anm C 1), Als Aktivvermdgen des Reichs aus dem
Pachtvertrag in diesem Sinne sieht das Berufungsgericht

allein den Besitz an dem verpachteten Geldnde, nicht aber



den Pachtvertrag selbst an, Es ist nun schon zweifelhaft,
ob die Beklagte den Besitz an dem verpachteten Geldnde er-
langt hat, da sie, worauf die Revisionserwiderung hinweist,

nicht €le tatsilchliche CGewaly lber ‘das verpachteie Gelinde ep.

worken hat (§ 854 BGB) und es bei dem Vermdgensiibergang
nach Art 134 Abs 71 GrundG an einer Bestimmung fehlt, die
der des § 857 BGB entspricht, nach der der Erbe auch dann
Eigenbesitz an den WachlaBgegensténden erlangt, wenn er
weder von dem Erbfall noch von dem Eigenbesitz des Erb--
lassers Kenntnis hatte (BGH J%Z 1953, 706). Eines weiteren
Bingehens auf diese Frage, insbesondere darauf, ob bei

=

einem VermOgensiibergang nach Art 134 Abs 1 GrundG der in

§ 857 BGB zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke entsprechend
anwendbar 1st oder ob andererseits in dem Antwortschreiben
der Bundesvermdgensstelle in Libeck vom 23%. Februar 1954

ein Verzicht der Beklagten auf das von ihr nach Art 134 Abs
GrundG zumindest erlangte Recht auf den Besitz an dem ver-
pachieten Gelédnde anzusehen ist, bedarf es aber deshalb
nicht, weill, wie dem Berufungsgericht zuzustimmen ist, der
Pachtvertrag selbst keinen aktiven Vermdgenswert des Reiches
darstellt und deshalb auch dann nicht nach Art %4 Abs 1
GrundG auf die Beklagte ilibergegangen wiare, wenn dipse9 wie
das Berufungsgericht annimmt, nach dieser Vorschrift den
Besitz an dem verpachteten Gelidnde erlangt hitte,

¢} Eine Verpflichtung der Beklagten zur Bezahlung des
Pachtzinses ergibt sich entgegen der Auffassung der Revision
auch nicht aus dem Gesetz zur vorliufigen Regelung der
Rechtsverhdlinisse des Reichsvermdgens und der preuBischen
Beteiligungen vom 21, Juli 1951 {BGBl I, 467), dem sog.
Vorschaltegesetz, und der zur Durchfihrung des § 6 dieses
Gesetzes ergangenen Verordnung vom 26, Juli 19571 (BGBLl I,
471). Nach § 5 4bs 2 der Durchflihrungsverordnung treffen




zwar Lasten jeder Art, die mit den unter die Bestimmungen
des § 7 Abs 1 des Gesetzes fallenden Vermbgenswerten ver-
bunden sind, soweit nicht in der Verordnung etwas anderes
hestimmt ist,; denjenigen, dem die Verwaltung zusteht. Tasten
in diesem Simne sind jedoch, wie dem Berufungsgericht zuzu~
stimmen ist, ebenso wie Lasten im Sinne des § 103 BGB nur
solche, die wie Hypothekenzinsen, Grundsteuer, Beltridge zu
0ffentlich-rechtlichen Versicherungen u.a. von jedem Be—
sitzer einer Sache als solchem gefordert werden konnen

(BGB RGRK 10. Aufi § 103 Anm 3; Palandt 16, Aufl § 103 BGB
Anm 2), Die die CGegenleistung filir die Gewdhrung des Ge-
brauchs des verpachteten Geldndes darstellenden Pachtzin-—
sen gehdren deshalb ebensowenig zu den Lasten im Sinne des
§ © Abs 2 der Durchfiihrungsverordnung wie die von dem Reich
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ntvertrags zu iragenden Kosten fir die
Wiederherstelly des verpachteten Gelédndes bel Beendigung

mng
des Pachtvertrags. Wie die Revisionserwiderung zutreffend

o n
nach 4 4

darauf hinweist, kenn die Vorschrift des § 5 Abs 2 der
Durchfithrungsverordnung hier auch schon deshalb keine An-
wendung finden, weil sie nur die unter die Bestimmungen

des § 1 Abs 1 des sog. Vorschaltegesetzes fallenden Ver-
mogenswerte und damit nur Vermdgenswerte betrifft, die oder.
deren Verwaltung nach dem 19. April 1949 auf Grund gesetz-
licher Bestimmungen einem Tande ibertragen worden sind,
Dies war jedoch hier unbestritten nicht der Fall.

i) Eine Haftung der Beklagten fiir die Verpflichtungen
des Reichs aus dem Pachtvertrag ergibt sich schlieflich
nicht aus dem Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge (vgl
hierzu das keute in der Sache V ZR 144755 zwischen den

ngene Urteil).

Parteien erge

S




e) Die von den Kldgern geltend gemachten Anspriiche
betreffen vielmehr Verbindlichkeiten des Reichs, deren Re-
gelung nach § 5 des sog. Vorschaltegesetzes ausdriicklich
den gemdB Art 134 Abs 1 und 135 Abs 5 und 6 GrundG zu er-—
lassenden Bundesgesetzen vorbehalten ist. Die Regelung der
Anspriiche des Kl&gers ist auch in den §§ 1, 2, 8, 9, 11,

75 ff des dem Bundestag bereits vorliegenden Entwurfs eines
KriegsfolgenschluBgesetzes (BR-Drucksache Nr 20555 vom
i 1955 und BT-Drucksache 1659 vom 8. September 1955)

1
vorgesehen,

4 e
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) Der Klidger zu 1 hat den Pachtvertrag offenbar als
Inhabef der ehemé@nnlichen Verwaltung und NutznieBung an
dem verpachteten Geldnde im elgenen Namen abgeschlossen.
Die Recnte szus dem Pachtvertrag sind daher mit dem Wegfall

r eheminniichen Verwaltung und Nuitznieflung durch den Tod

2
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der Grundstlickseigentimerin auf deren ILrben iibergegangen,

© L
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Ob die Klidge:x» insoviei

1ie ©rben sind, kana aver deshalb
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zweifelnaft sein, weil die verstorhbene Grundstiickseigen-—
tlimerin als Hofeigentilimerin bezeichnet ist und das vervpach-
tete Gelinde daher moglichervieise zu deren Hof gehdrt hat.
Eines Eingehens auf die Frage? ob dies zutrifft, und wer
bejahendenfalls nach der Hofeordnung (§§ 4, %) ihr zuxr
Geltendmachung der Rechte avs dem Pachivertrag allein be-
fugter Hoferve geworden ist, bedarf es sber bei dem vor-

gensnnten Ergebnis nicht,.
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Da die Revision der Kldger gegen das angefochtene
Urteil unbegrindet i1st, war sie mit der Kostenfolge des
§ 97 7zPn guriickzuweisen.

Dr. Tesche - Dr. Hickinghaus Dr. Augustin

Dr. OQechBler : Dr. Freitag
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