V ZR “45./54

il G Jpany oo l'-'-‘*“_—'_

Verkindet

am 24. Mai 19§5
Symalla. Justizobersekretér
a21s Urkundsbeamter der Ge--

sciiaftsstelle

'I m N amen d e S Vol&kes
In dem Rechtsstreit

1. des Landwirts Nikolaus DD ® .
2. seiner Ehefrau Christine D@D ceb. R-

beide in PGS RrGENENED

Klager, Berufungsklager
und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. die Bhefrau Irma Re@P zeb. D-
2. deren Ehemann Johannes Reb

beide in PN/ RGP

Beklagten., Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmdchtigter: Recihtsanwalt Dr. D -

chat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandiung vom 24. Maili 1955 unter Mitwirkung des Senatspirdsi-
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr.v _Normann, .
Dr. Hiuckinghauvs, Schuster und Dr. Spieler ;E

fiirz Reciit erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts i1n Koblenz vom
4. Juni 1954 wird auf Kosten der Klager zurick-
gewliesen,
Von Rechts wegen
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- Die Kléager waren Eigentiimer eines landwirtschaftlichen

Betriebes in PQUD/Rhh. mit Hofreite, Ackern und
deinbergen im Gesamtwert von 60 000 - 80 000 DM. Da ihre

bEhe kinderlos geblieben war, hatten sie durch einen hand-
schriftlich gefertigten, vor dem Wotarverweser MNP in
VI ccschlossenen Erbvertrag vom 5. Miarz 1947 (UrkR
Nr 90/47) die Beklagte, eine Nichte des Klidgers, zur Allein-
erbin ihres Hofes eingesetzt. Durch Vertrag vor demselben
Notarverweser vom 15. Juni 1949 hoben die Vertragspartelien
den Erbvertrag vom 5. Miarz 1947 auf (UrkR Nr 707/49). Zu--
gleich schlossen die Kldger unter sich einen neuen ILrbver-
trag (UrkR Nr 708/49) und mit den Beklagien einen Kindesan-
nahmevertrag (UrkR Nr @/ 49) , durch den die Xlager die Be-
klagte als gemeinschaftlicnes Kind annahmen. Ferner tatig-

ten die Parteien an diesem Tage vor dem Notarverweser einen
Schenkungsvertrag {UrkR Nr T706/49), durch den die Kldger sich
verpflichteten, die in aem angefochtenen Urteil im einzelnen
aufgefithrten Grundstiicke, die etwa die Haifte inres landwirt-
sghaftlichen Besitzes und der Hofreite ausmachten, auf die
Bekiagte zu ubertragen. In diesem Schenkungsvertrage ilibernah-
men die Beklagten die Verpflichtung, den den Klédgern ver-
biiebenen Grundbesitz fur deren Lebznsdaver unentgeitlich
mitzubewirtschaften. Auf Grund dieses Schenkungsvertrages,; der
ebenso wie die anderen an diesem Tage in der Wohnung der
Parteien in PP scschlossenen Vertridge von ihnen un-
terzeichnet wurde, ist die Beklagte als Eigentiimerin der ihr
geschenkten Grundstiicke im Grundbuch eingetragen worden.

Jie Klager erstreben die Riickgabe der auf die Beklagte
iibertragenen Grundstiicke. Zur Begriindung dieses Begehrens
haben sie vorgetragen: Die Beklagten hdtten sich bald nach
AbschluBB der Vertrage vom 5., Juni 1949 als unumschrankte Herren
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. IR

des gesamten Hofes gefiihlt und keinerlei Einmischung in
die Haus- und Wirtschaftsfiihrung geduldet. Auch hdtten sie
den ihnen (Kligern) verbliebenen landwirtschaftlichen Be-
sitz teils schlecht bewirtschaftet, teils die Bewirtschaf-
tung verweigert. 600 DM, die ihnen aus dem Verkauf von Kar-
toffeln zugestanden hdtten, seien von den Beklagten nicht
an sie abgefiihrt worden. Ebenso hatten die Beklagten den
Erlos aus dem gemeinschaftlichen Verkauf eines Stluickes Wein

entgegengenommen, ohne den ihnen 2zustehenden Anteli an sie

abzufiihren. Die Beklagte habe die Klagerin Ferner wiederhclt
"Altes Schlappmaul" und "Blutsauger" genannt. Die Beklagte
habe der Kldgerin bei einem Streit im September 1950 anlaB-
iich der Aufnahme von Fliichtlingen ein Glas an den Kopf wer-
fen wollen und sie anschlieflend gewaltsam aus der Kiiche der
Bekliagten entfernt. Am 6. Juli 1951 habe der Beklagte bhei
einer Auseinandersetzung wegen der Fitterung der Pferde dem
Klager einen Eimer mit solcher Yucht an den kopf geworfen.
dafl dieser mit Verletzungen an Kopf und Ellbogen zu Boden
gesturzt sei. Weiter habe der Beklagte den Kiager am 10. Okto
ber 1951 bei einem Streit im Weinkeller mit einem Stiick Eisen
.gegen den Lopf geschlagen, wovon dieser eine %laffende Wun-
de an der Stirn davongetragen nabe. Im Zusammenhang mit die-
sem Vorfall habe der BeXkxlagte Dritten gegeniiber geduBert,
er schlage dem (ldger, der damals auf einem Auge wegen einer
vorausgegangenen Operation einen Verband getragen habe, auch
noch das andere Auge ein. Bei anderer Gelegenheit habe der
beklagte erklart, er haue den XKldger noch auf die "Schnut"
und schlage ihm den "Bengel auf den Kopf". Ferner habe er
sich dahin ausgelassen, daBl der Kldger dran glauben miisse,
wenn er (Beklagter) den Hof verlassen miisse.. Beide Belrlagten
hatten auBlerdem eine stdndige Hetze gegen sie betrieben. die
zur Folge gehabt hate, dafl das Xind der Be%lagten sich ihnen
gegeniiber frech benehme, Arbeiter des Beklagten den Kliager
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im Herbst 1952 beim Kartofifelabiaden mit Kartoffeln be-
worfen, auch die Zimmertiir der Kliager zugebunden und ihnen
zuml Spott zwei Blumenstocke und eine mit schwarzer Farbe
bemalte Pigur vor ihre Tire gestellt hatten. Soweit der Be-
klagte sich der angefihrten Ausschreitungen und Beleidigun-
gen schuldig gemacht habe, habe die Beklagte das gebilligt,
mindestens aber nichts unternommen. um die Verfehlungen ih-
res kEhemannes ihnen gegenidber zu verhindern.

vV

Die Klager haben in diesem ganzen "erhalten der Beklag-

ten schwere Verfehiungen ihnen gegenuber als Schenker ge-
sehen und geitend gemacht, sie hatten die Schenkung vom

5. Juni 1949 durch ihr Schreiben an die Beklagten vom 31. Au-

gust 1951 widerrufen. Sie hagben sich fiir die Richtigkeit
ihrer Behauptungen auf zahlreiche Zeugen bezogen und gebeten,
auch selbst als Partei vernommen zu werden.

Die Klager haben beantragit, die Beklagte zu verurtei-
len, &ie ihr geschenkten Grundstiicke nebst dem zugleich liber-
eigneten ZubehOr bzw., den dafiir zwischenzeitlich angeschaff-.
ten gleichwertigen Ersgtzstiicken an sie herauszugeben und
ihnen das Eigentum daran zu verschaffen, sowie den Beklagten
zu verurteilen, hierzu die ehemdnniiche Zustimmung zu erkl.i-
ren und die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut der
Beklagten zu dulden.

Die Beklagten haben um Abweisung der Kiage gebeten und
in Abrede gestellt, sich der ihnen vorgeworfenen Verfehiun-

gen schulaig gemacht cu haben. Sie haben vorgebracht: Der

Klager habe den Beklagten haufig in der Benutzung von Zugvieh

und Gerdten behindert und durch dessen Madnahmen widerspre-

chende Anordnungen den Gang der Bewirtschaftung gestort.
fjchtig sei. daB es zwischen ihnen und den Kldgern hidufig zu
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- Streitigkeiten gekommen sei, doch seien diese von den Kli-
gern nervorgerufen worden, die mehrfach erkldrt hitten.
sie (die Beklagten) miiBten vom Hofe verschwinden. Der Kli-
ger habe den Beklagten oft "Spitzbube"; "Dieb", "Faulenzer"
"vollgesoffener Lump" und "Schuft" genannt, wahrend die Kli.
gerin ihren Sohn "Bastard" und "Bankert" geheiBlen und ein-
mal auch nach dem Kind getreten habe, als es am Boden gele-
gen habe. Bei dem Streit im September 1950 anlaBlich der
Aufnahme der Fliichtlinge habe die Klagerin, weill sie die vou
ihr veriangten Zimmerscﬁlﬁssel nicht sofort erhalten habe,
Brot und Gléaser auf dem gedeckten Tisch umgeworfen. Da sie
die bereits begonnene Mahlzeit in Ruhe h#tten beenden wol-

len, habe der Beiklagte die Kladgerin am Arm aus der Kiiche ge-
fithrt. Am 6. Juli 1951 habe der Klager dem Beklagten., als er
den Pferdestall mit einem Eimer verlassen habe. einen Tritt
in den Riicken versetzt. Das habe zur Folge gehabt, daB der

Beklagte ausgerutscht und ihm der Eimer aus der Hand gefal-

len sei. Palls ihr Knecht E@» in Herbst 1952 den Klige:
mit Kartoffeln beworfen haben sollte, so hdtten sie damit

nichts zu tun und riisse dies darauf zuriickgefiihrt werden. dal
der Kiager das Dienstpersonal immer schikaniert habe. Eben-
sowenig seien sie an dem Zubinden der Tiire sowie dem Aufstel-
lerd der Blumenstocke und der Bliste irgendwie beteiligt ge-
wesen. | &

Das Landgericht hat nach Beweisaufnaiome die Klage abge-
wiesen. Es hat suf Grund der Aussagen der iliber die beider-

seitigen Behauptungen vernommenen Zeugen keine schwere Ver-
fehlung der Beklagten gegeniiber den Klédgern als erwiesen an-
gesehen und deshalb ein Recht der Kldger zum Widerruf der
Schenkung verneint.




Ihre Berufung gegen dieses Urteil haben die Kl&dger in
rster Linie darauf gestitzt, daBl der Schenkungsvertrag vom
15. dJuni 1949 nicht rechtswirksam zustandegekommen sei. Zur
Begriindung dieser Auffassung haben sie vorgetragen: Wahrend
sie es bei dem Erbvertrage vom 5, Mirz 1947 hatten belassen
wolien. hatten die Bekliagten mit allen Mitteln eine andere
Regelung erstrebt. Eines Tages hatte auf Betreiben der Be-
kiagten der Notarverweser M@ seinen Besuch angekiin-

digt. Am 15. Juni 1949 sei dieser dann mit seinem Angesteli--

ten Str@P und dem Steuerberater St@P in ihrer Wohnung

in PP crschienen. Letzterer habe iknen erklért, sie
konnten angeslichts der neuen Steuergesetzgebung mit erheb-
lichen Einsparungen rechnen, wenn sie eine Artc Betriebsge-
meinschaft mit den Beklagten bildeten. Angesichts der fort-
cesetzten Vorstellungen des Steuerberaters hatten sie sich
schlief3lich mit einer grundlegenden Neucrdnung ihrer Bezie-
hungen zu den Beklagten einverstanden erklart. Der Notarver-
weser habe daraufhin seinem Angestellten Str@J® den Schen-
dungsvertrag diktiert, den dieser handschriftlich zu Papier
gebracht habe. Da keinem der Beteiligten die grundbuchméssi-
gen Bezéichnungen der GrunGstiicke und die Zinheitswerte, die
den Anschlagspreis hatten ausmachen sollen, bekannt gewesen
seien, habe der Notarverweser die betreffenden Stellien des
Vertrages cffen gelassen. Obwohl der Vertrag somit weder die

Bezeichnung cer verschenkten Grundstiicke noch den fiir sie
vorgesehenen Anschlagspreis enthalten habe, habe der Notar-

verweser den nach seinem Diktat geschriebenen Vertrag von
allen Beteiligten unterzeicnnen lassen. Er habe mit dem
Klager verabredet, daB dieser sich die grundbuch- und kata-
stermédflige Bezeichnung der Grundstiicke verschaffen und ihm
mitteilen solle. Das seli auch einige Wochen oder Monate
nach der Beurkundung geschehen. Sc¢ erkldre) es sich, daB

sie erst unter dem 3C. November 1949 eine Auvusfertigung des
Scheakungsvertrages erhalten hdttea,wdhrend ihnen von den
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anderen, gleichzeitli, abgeschlossenen Vertridgen schon un-
ter dem 21. September 1949 Ausfertigungen zugegangen seien,
Keinesfalls hitten sie einen mit Schreibmaschine geschrie-
benen Schenkungsvertrag unterzeichnet. ¥Yenn auch die auf
der angeblichen Originalurkunde befindlichen Unterschriften
ihren Namensziigern a2hnlich seien, so riihrten diese Unter-
schriften doch nicnt von ihnen her, wie ein zu horender

Schriftsachverstandiger sicher bestatigen werde.

Die Kldager haben ferner vorsorglich ihr Vorbringen im
ersten Rechtszuge wiederholt und geltend gemacht, die Be-

welisaufnahme habe kein zutreffendes Bild von den behaupteten
Vorfallen erbracht, weil die Zeugen, soweit sie von den Be-
klagten wirtschaftlich abhéngig seien, unter deren EinfluB
gestanden hadtten. Sie haben die nochmalige Vernmehmung dieser
Zeugen gefordert, damit festgestellt werde, inwieweit diese
Zeugen 1hre Aussagen mit Riicksicht auf eine Beeinflussung
durch die Beklagten gemacht hdtten. Ergédnzend haben die Xii-
ger vorgetragen, im Juni 1952 habe der Beklagte dem Kliger
ein Pferd weggenommen, mit dem dieser im Weinberg habe arbei-
ten wollen; dabei habe der Beklagte ihm die Hand so umge-
dreht, dafl der Dauvmen gebrochen sei und der Kldger sich in
arztliche Behandlung habe begeben miissen,

o

Die Klager, die den Antrag gegen den Beklagten auf Zu-
stimmung und Duldung der Zwangsvollstreckung wegen der Gleich
stellung von Mann und Frau als erledigt angesehen haben, ha-
ben im zwelten Rechtszuge beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, die auf ihren Namen eingetragenen, ihr geschenkten |
Grundstiicke nebst ZubehOr an sie herauszugeben und darein
ZU willigeng da3 sie wieder als Eigentimer im Grundbuch ein-

getragén werden. Hilfsweise haben sie die Verurteilung der
Beklagten zu 1) dazu begehrt, ihnen das Eigentum an diesen




Grundstiicken 2u verschaffen und die hierfiir erforderlichen
Erklédrungen abzugeben. Sie haben ferner gebeten. den Rechts-
streit, soweit die Verurteilung des Beklagten verlangt wor-
den sei, in der Hauptsache fiir erledigt zu erklé&ren.

Die Beklagten haben um Zurilickweisung der Berufung gebe-
ten und ihrerseits behauptet, die Beurkundung des Schenkungs-

vertrages sei crdnungsmiaflig erfolgt. Sie haben zugegeben,

daB der Beklagte dem Kliager im Sommer 1952 ein Pferd, das

fiir endere Arbeiten vorgesehen gewesen sei, als dieser mit
ihm habe verrichten wollen, weggenommen habe., indem er es
am Ziigel wieder in den Stall gebracht habe. Die Beklagten ha-
ben jedoch bestritten, daBl der Beklagte den Kldger hierbei
berithrt habe. und der Ansicht Ausdruck gegeben, der Kl&dger
miisse sich dadurch verletzt haben, daf3 er das Pferd auf der

anderen Seite am Ziige. festgehaliten habe,

Die Beklagten haben dem derzeitigen Notar Marschall we-
cen des Vorwurfs der Xlidger, bei der Beurkundung des Schen-
kungsvertrsges einen schwerwliegenden Formfehler begangen zu
haben, den Streit verkiindet. Der Notar ist dem Rechtsstreit
nicht beigetreten.

Das Berufungsgericht hat den Yotar MNP, dessen An-
cestellten Str@p vnd den Steuerberater St@P als Zeugen
gehort und sich von dem Notar die . Urschriften der Vertri-
ge vom 5. MArz 1947 und 15. Juni 1949 vorlegen lassen. Es
hat scdann die Berufung der Klager zuruckgewiesen, aber das
erstinstanzliche Urteil abge&ndert und neu gefaBt, indem es
die Klage, soweit sie gegen den Beklagten gerichtet war,
zur Hauptsache fiir erledigt erklart hav.: -

Hiergegen richtet sich die Revision der Klédger, dile
ihre im zweiten Recktszuge -2Zuletzt gestellten Antrage welterx
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verfolgen und hilfsweise um Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht bitten. Die Beklagten beantragen; die
Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgrinde:

1.) Der Revisionsantrag der Klidger geht dahin, nach
ihren zuletzt gestellten Antrdgen zu erkennen. Mit dlesen

hatten sie u.a. gebeten, den Rechtsstreit, soweit die Ver-
urteilung des Bekiszsgten verlangt worden sel, in der Hauptsa
che fir erledigt zu erkldren. Diesem Antrag hat das Beru-

fungsgericht entsprccnen. Insoweit sind die Klager danach
nicht beschwert. Offensichtlich wollen sie das Berufungs-
urteil in diesem Punkte auch gar nicht angreifen; denn sie
haben insoweit keine Riige erhoben und keine Begriindung gege-
ben. Ihr Revisicnsnatrag ist danach so zu verstehen, daBB sit
das zweitinstanzliche Urteil nur angreifen, soweit es ihren
Antragen gzegen die Beklagte nicht entsprochea hat.

2.) Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Kliger.
der Notarverweser habe den Schenkungsvertrag unvollstan-
dig beurkundet. indem er die grundbuch- und katastermdBige
Bezeichnung der Grundstiicke zundchst nicht in die Urschrift
des von den Beteiligten untarschriebenen Schghkungsvertrag%
aufgenommen, sondern erst spadter nach den Angaben des Kl&gers
nachgetragen habe, durch die eidlichen Aussagen der Zeugen
VMDD, St und St@l® sowie durch die Urschriften '

der Vertrdge vom 15. Juni 1949 als widerlegt angesehen. Es

ist daven ausgegangen, dafl der Notar nach seiner Aussage
nach vorausgegangener Verelnbarung mit den Beteiligten und

Riicksprache mit dem Xldger die genave Bezeichnung der im



Schenkungsvertrage aufgefiihrten Grundstiicke vom Grundbuch-
amt eingeholt und sie in den in seinem Biirc mit Schreibma-

schine gefertigten Veritragsentwurf aufgenommen habe. Es hat
weiter an Hand der Urschrift dieses Vertrages festgestellt,
daB bei der Beurkundung im Hause der Parteien am 15. Juni

1949 nur einige, nicht die Grundstiicke betreffende Anderun-
gen handschriftlicn vorgenommen worden sind., Das Berufungs-
gericht hat sich Iur seine Ansicht, der Schenkungsvertrag

sei ordnungsméaflig beurkundet worden, weiter zuf die Aussa-

ge des Zeugen St@P berufen, nach dessen Erinnerung der No-

tarverweser damals einen fertigen Entwurf des Scherkungsver-

trages mitgebracht habe, der vorgelesen und von den Betei-

ligten genehmizt wcrden sei., ¥ine Bestdtigung dieser iiberein-

stimmanden Zeugenaussagen hat das Oberlandesgericht in den

Bekundungen des Zeugen Str@® gefunden, der erkldrt habe,
am 15. Juni 1949 in keinem der damals geschlossenen Vertrige

hanatschriftlich irgend etwas geschrieben zu haben, obwohl

er bei der Beurkundung zugegen gewesen sei. Es nat weiter er-

wtgen. daB die Bedenken der Xladger gesxen die Glaiibwiirdig-

k21t dieser Zeugen sich suf keine Tatsachen stiitzen konnen.
die Zeugen sich zuch nach Personlichkeit und Alter der Be-
deuturg ihrer eidlichen Aussage bewuBt gewesen sein miilten

und an einer Schenrkung zugunsten der Beklagten im Jahre 1949
kein erkennbares Interesse gehabt hadtten, auch nicht ersicht-

lich sei. weshalh die Zeugen St@ und Str@® heute ein
Interesse an dem Ausgang des Rechtsstreits haben sollten.
Das Berufungsgericht hat deshalb die Glezubwiirdigkeit dieser
Zeugen nicht bezweifelt, aber auch keinen Zweifel in die
Aussage des Zeuvgen MY ccsetzt, die von den Zeugen
St@P und Str@p cvestatigt worden sei. Es hat vieiter her—
vorgehohen, dal diese drei Zeugen bei ihrer Vernehmung auch
einen glaubwilirdigen Einaruck gemacht hatten. Auf Grund die-
ser Aussagen und der dulleren Form der Urschrift des Schen-
kungsvertrages hat das Berufungsgericht die Uberzeugung ge-
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wonnen, dall dieser Vertrag in seiner derzeitigen Form von

den Beteiligten unterschrieben und damit in seinem gesam-

ten derzeitigen Inhalt notariell beurkundet worden ist. und
zwar auch mit dem Gesamtanschlagspreis von 16 500 DM. Nach .
cer Auffassung des Oberlandesgerichts besagt die spate Er-
teilvung der Ausfertigung des Schenkungsverfrages nichts fiir
die Richtigkeit der Behauptung der Klager, dal der Vertrag '
noch erst der Ergénzung bedurft habe; denn der Notar habe
dies iliberzeugend damit cerklidrt, dafl sein Biiro damals 2zvu ei- i

ner alsbaldigen Ausfertigung des Vertrages nicht in der La-
ge gewesen'sei und zunachst ncch Genehmigungen hatten einge-

"holt werden miissen. Die Behauptung der Xladger, sie hatten

einen handgeschriebenen, nicht dagegen einen mit Schreibma-
schine geschriebenen Schenkungsvertrag unterzeichnet, hat da
Berufungsgericht auf Grund der Aussagen der Zeugen NP
St@P und Str@» sowie der Tatsache als widerlegt angese- '
nen, dal die Urschrift dieses Vertrages die Unterschriften '
der Klager, der Beklagten und des Notars aufzeige. Nach An-
sicht des Oberlandesgerichts weisen die Unterschriften der

Klager unter dem Schenkungsvertrage eine auch fir Laien so

offensichtliche Ubereinstimmung mit ihren Untersehriftenwwl

ter den anderen, am selben Tage geschlossenen Vertragen auf,‘
dal es schon deshalb, aber auch ailein im Hinblick auf die

glaubhafte Aussage des Notars Ml der Einholung eines
Sachverstindigengutachtens iiber die von den Kldgern behaup-

tete Unechtheit ihrer Unterschriften nicht bedurft habe. Das
Berufungsgericht hat darsuf hingewiesen, daBl die Klager exr-
kldrt hdtten, die ihnen vorgehaltenen Unterschriften unter
dem Schenkungsvertrage seien genau ihre Unterschriften, und
es angesichts des bisherigen Beweisergebnisses fﬁr aus ge-
schiossen gehalten, dafl es durch das Gutachten eines Schrift-
sachverstandigen von einer falschlichen Anfertigung dieser
beiden Unterschriften der (ldger iliberzeugt werden kdnne. Das
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Oberlandesgericht sieht als naheliegend an, daB die Klédger
erinnerungsmafiig den Abschlufl des Scheakungsvertrages mit
dem Abschlufl des handgéschriebenen Erbvertrages vom 5. Marz
1947 verwechseln oder wegen der sieben handgeschriebenen
Zeilen iiber ihren Unterschriften auf dem Schenkungsvertrag
die Vorstellung gewonnen haben, dieser sei vollstdndig
handgeschrieben gewesen, wiahrend nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme auBer Zweifel stehe, daB der Scherkungsvertrag
in der Form der vorgelegten Urschrift am 15. Juni 1949 in
P ollstindig abgefaBt und beurkundet worden sei.

Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, das formgiil-
tig zustande gekommene Grundgeschdit der Grundstucksubereig-
nung sei auch nicht etwa saus einem anderen Grunde nichtig.
Nach seiner Ansicht haben die Klager, die zwar behauptet
hatten, durch die Vorstellungen des Steuerberaters zum Ab-
schlufl des Schenkungsvertrages veranlaflt worden zu sein. da-

mit noch keine Tatsachen vorgetragen, aus denen eine arg-
J.istige Tduschung durch den Zeugen St@P im Einverstdndnis
mit den Beklagten und die rechtzeitige Anfechtung des Schen-
kungsvertragés aus diesem Grunde folgen wiirden. Das Berufungs-
gericht hat aus alledem gefolgert, dall die Kladger das Eigen-
tum an den geschenkten Grundstiicken wirksam auf die Beklag-
te libertragen haben und infolgedeséen weder ein Herausgabe-
anspruch aus § 985 BGB noch auch ein Grundbuchberichtigungs-
anspruch nach § 894 BGB bestehe.

Die Revision greift das Berufungsurteil insoweit mit ei-
" ner verfahrensrechtlichen Riige an. Sie weist darauf hin, daB
die Kldger bei der Vorlage der Urschrift des Schenkungsver-
trages ihre Unterschriften nicht als echt anerkannt, sondern
erkldart hdtten, diese muBten gefalscht sein. Die Revision
vemangelt, daf das berufungsgericht dem Antrage der Klager,



»
&
:
g
k|
P

die Ichtheit der Unterschriften durch Einholung des Gut-
achtens eines Schriftsachverstandigen zu priifen, nicht ent-
sprochen habe, und meint, es sei eine Erfahrungstatsache,
daB der Laie kaum in der Lage sei, die Echtheit ven Unter-
schriften festzustellen. . ';
Der Einholung des Gutachtens eineaSchriftsachverstémha
gen bedurfte es entgegen Jer Ansicht der Revision nicht.
Nach ihrer eigenen Einlassung haben die Klager den am 15. Jur
1949 beurkundeten Schenkﬁngsvertrag'unterzeichnetg Sie haben
aber in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-:
gericht die von dem Notar M_ vorgelegte Urkunde nicht}

als die Urschrift dieses'Vertréges anerkannt und dementspre-
chend die Echtheit ihrer Unterschriften auf der maschinen-

schriftlich hergestellten Vertragsurkunde bestritten. Es er-

hob sich infolgedessen die Frage, ob der Schenkungsvertrag
hendschriftiich gefertigit worden oder die von dem Notar
vorgelegte Urkunde in Schreibmaschinenschrift die Urschrift
dieses Vertrages ist. Das Berufungsgericht ist bei der Prii-
fung dieser Frage auf Grund der eidlichen Aussagen des Notars
seines Angestellten Str@p sowie des Steuerberaters St@P
und der vorgelegten Urkunde zu der Uberzeugung gekommen, daB
ietztere die Urschrift des Schenkungsvertrages ist. Es hat
dabel die Giaubwiirdigkeit der Zeugen und ihr Interesse an derm
Zustandekommen des Schenkungsvertrages und amn’ dem Ausgang
dieses Rechtsstreits in Betracht gezogen und auch die Per-
sonlichkeit der Zeugen gewurdigt. Das Oberlandesgericht hat
weliter als erwiesen erachtet, dafl die katastermidflige und
grundbuchmdfBige Bezeichnung der geschenkten Grundstiicke so-
wie ihr Einheitswert vor der Beurkundung des Vertrages fest-
gestellt worden sind und dieser selbst in dem Biiro des Notars
entworfen worden ist. Diese Wﬁrdigung der Bewecisaufnahme
greift die Revislion im einzelnen nicht an; sie hdalt die ge-
troffenen Feststellungen nur fiir unzureichend. weil das Be-




rufungsgericht nicht, wie die Kl&dger es beantragt hatten.
das Gutacnten eines Schriftsachverstandigen uber die Echt-
heit der Unterschriften eingeholt hat-

Das Perufungsgericht hat die Einnolung eines solchen
Gutadhtens, das es wegen des Ergebnisses der iibrigen Be-
weisaufnahme nicht filir erforderlich gehalten hat, im Ergeb-
nis mit Recht abgelehnt. Die Kldger glauben aus der von ih-
nen behaupteten liickenhaften Beurkundung die Ungultigkeirw
des Schenkungsvertrages herleiten zu konnen und halten 1im
zusammenhang hiermit die angebliche Falschung ihrer Unter-
schriften unter der von dem Notar vorgelegten Urkunde Iir
wesentlich. Dabel libersehen sie, dalb der Schenkungsveixtrag
auch im Palle mangelhafter Beurkundung und einer etwaigen
Falschung ihrer Unterschriften giiltig ist. Die Kldger sind
selbst davon ausgegengen, daBB am 15. Juni 1949 ein Schenkungs-
vertrag des Inhalis geschlossen worden ist, wie ihn die von
é%miﬂotarvorgelegte Urkunde wiedergibt. Sie haben lecdiglich
behauptet, der von ihnen damals unterzeichnete Vertrag habe
die katastermdflige und grundbuchmaflige Bezeichnung der Grund-
sticke sowie den Anschlagspreis noch nicht enthalten. Nach
dem eigenen Vorbringen der Klager ist an jenem Tage auch
die Auflassung der Grundstiicke vor dem Notar erklirt wcrden.
Dabel waren sich die Parteien dariiber einig, welche Grund-
stiicke der Beklagten ilibereignet werden soliten. Nach den tat-
sdchiichen Feststellungen des Berufungsgerichts war an die-
sem Taze auch die katastermallige und grundbuchmédBige Bezeich-
nung der Grundstucke berelts bekannt. Die Auflassungserklia-
rungen der Partelien haben sich danach auf diejenigen Grund-
stlicke bezogen, die nach ihrem Willen Eigentum der Beklagten
werden sollten und als deren Eigentumerin sie dann auch ein-
Zetragen worden ist. Damit ist die Auflassung ordnungsmifiig
vorgenominen worden, selbst wenn die Beurkundung des Schenkungs-
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vertrages schwere Formmiangel aufgewiesen haben sollte. Die
Auflassung selbst bedurfte namlich keiner Beurkundung, viel.
mehr genligte es, daBl sie vor dem Notar erklart wurde und
sich die Parteien zu diesem Zeitpunkt iliber den Eigentums-
ibergang einig waren (RGZ 99, 65; 132, 406; RGRK BGB 10. Auf] |
§ 925 Anm 13; Palandt BGB 12. Aufl § 925 Anm 3; Westermann,
Lehrbuch des Sachenrechts, 2. Aufl § 77 unter II; a.M. KGJ

51, 142; Githe-Triebel GBO 6. Aufl § 20 Anm 35). Ist aber

die Aufnanme eines Protokolls tliber die Auflassung keine Vor-
avssetzung fir ihre materiellrechtliche Gliltigkeit, gentigt
vielmehr schon die miundliche Erklarung vor der zustandigen
Stelle, so kann es nicht darauf ankommen, ob im vorliegenden
Falle die Beurkundung des die Auflassung enthaltenden Schen-§
kungsvertrages unter Verletzung wesentlicher Formvorschrif-
ten vorgenommen worden ist. Selbst wenn das der Fall sein
sollte, wirde dadurch die Gultigkeit der vor dem Notar erklirf
ten Auflassung nicht beriinrt werden, Da die Beklagte auf
Grund dieser Auflassung als Eigentiimerin der Grundstiicke im
Grundbuch eingetragen worden iss, ist der Schenkungsvertrag
(das Schenkungsversprechen) gemdB § 313 Satz 2 BGB {§ 518

Abs 2 BGB) seinem ganzen Inhalt nach giiltig geworden., selbst
wenn seine Beurkundung die von den Kldgern behaupteten Mingel
aufgewiesen haben sollte. Die Revision hat noch darauf hin-

gewiesen, dall es wegen dieser Mingel auch an einem ordnungs-

mafligen Aﬁtrag auf Eintragung der Beklagten'afgZEigentﬁmerhl
der Grundstiicke gefehlt habe. Dieser Ansicht kann nicht bei-
getreten werden; denn die Parteien haben den Notar, wie sich
aus dem Schenkungsvertrage ergibt und von den Xlidgern auch

nicht in Abrede gestellt worden ist, zur Stellung und Zuriick-§

nahme von Antréagen spwie zur Entzegennahme ven Bekanntmachun- §
gen, Beschliissen und Mitteilungen erimdchti ;t. Da diese Ermichg
tigung keiner Form bedurite., sind auch in dieser Hinsicht

etwalge Miangel der Beurkundung des Vertrages ohne Bedeutung:
Sind diese aber auch durch die Auflassung uvnd die Eintragung




der Beklagten als Eigentiumerin geheilt, so kam es nicht mehr
daravf an, ob die Unterschriften der Xldger unter der von

dem Notar vorgelegten Urkunde echt oder gefalscht sind. Der
Einrholung des Gutachtens eines Schriftsachverstiandigen
bedurfte es daher schon aus diesem Grunde nicht. AuBerdem

ist durch die von dem Notar vorgelegte Urkunde zunadchst ein-
mal nach § 438 Abs 1 ZPO voller Beweis dafiir erbracht worden.
daff die Kldger diese Urkunée unterschrieben haben. Nach § 448
Abs 2 ZPO ist allerdings der Beweis der Unrichtigkeit der
bezeugten Tatsachen zuldssig. Zum Antritt dieses Beweises
reichte es aber.nicht aus, dafl die Kldger die Echtheit ihrer
Unterschriften schlechthin bestritten vnd sich fur die von
ihnen behauptete Fdalschung ihrer Unterschriften auf das Gut-
achten eines Schriftsachverstandigen bezogen. Sie hatten viel-
mehr naher angeben miissen, welche einzelnen Tatsachen ihnen
zu dem schweren Vorwurf der PFalschung ihrer Unterschriften.
der sich nur gegen den damals amtierenden Notar richten koan-
te., Veraniassung gaben. Daran haben die XKliger es fehien las-
sen, die 1n der mindlichen Verhandliung vor dem Berufungsge-
richt selbst haben zugeben miissen, dal die beanstandeten Un-
terschriften genau ihre Unterschriften seien. Bei dieser Sach-
lage geniigte die Benauptung, sie hadtten damals 2ine hand-
schriftlich geschriebene Urkunde unterzeichnet, nicht, um

die angebliche Falschung hinreichend zu substantiieren. Das
Berufungsgericht war daher auvch aus diesem Grunde nicht gend-—
tigt, das beantragte Sachverstandigengutachten einzuholen.

Zu Unrecnt hat die Revision dem Oberlandesgericht danach in
diesem Zusammenhang eine Verletzung des § 286 ZP0 vorgeworfen.

'3.,) Das Berufungsgericht hat auch den hilfsweise erhobe-
nen, auf Widerruf der Scheakung gestﬁtzten.Herausgabean-
spruch der lidger als unbegriindet angesehen. ks ist dabeil
davon ausgegangen, daR fiir die Frage des Widerrufs der Schen-
kung .wegen groben Undanks auf die Ferson des Beschenkten ab--
zustellen ist und schwere Ausschreltungen des Ehegatten des
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Landgericht keine der von den Klédgern behaupteten schweren
Verfehlungen der Beklagten als dargetan angesenen. Es hat

gegeniiber Ausdriicke wie "Altes Schlappmaul" und "Blutsaugex'
gebravcht hat oder den Kliagern gegeniiber tdatlich geworden

Beschenkten nur von Bedeutung sein konnen, wenn der Beschenks,
sich gegeniiber diesem Verhalten seines Ehegatten untitig
verhaiten, insbesondere es gedultet oder sogar unterstiutzt
hat. Das Berufungsgericht befindet sich damit in Uberein- '
stimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 158,
141). von der abzugehen keine Veranlassung besteht.

Das Oberlandesgericht hat nach dem Ergebnis der Bewels-
aufnahme im ersten Rechtszuge in Ubereinstimnung mit dem

als nicht erwiesen erachtet, daB die Beklagte der Kl&agerin

ist. Eine schwere Verfehlung hat das Beruifungsgericht auch

nicht in dem Schimpfen der beklagten Bhefrau bei Auseinander-
setzungen, 1in deren Verlauf alle Beteiligten geschimpft ha-
- ben, gefunden, zumal da nach der Aussage der Zeugin Irmgard
WiQP die Beklagte sich solcher Schimpfworte nicht bedient
habe und die Streitigkeiten vorwiegend von den Kldgern her-
vorgerufen worden seien. Avch eine Aufhetzung des Kindes der

Beklagten gegen die Klager hat das Berufungsgericht als nicht
festgestellt erachtet.

¥

Pas Berufungsgericht hat weiter die auf das Ergebnis der

Beweisaufnahme gestiitzte Ansicht des Landgerichts gebilligt,
daf3l in dem Vernalten des Beklagten bei zahlreichen Zusammen-
stoBen mit den Kldgern keine schwere'Verfehlung 1lm Sinne des
§ 530 Abs 1 BGB zu finden sei. Es hat dem Beklagten aller-
dings vorgeworfen, es wenig verstanden zu haben, sich als
mittelbar Beschenkter im Zusammenleben mit den Kldgern ais
alteren Leuten mit einem gewissen Selbstbewutsein als fri-
here Alleineigentiimer des hofes beil lﬁe inungsverschiedenhei-
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ten angesichts der Unnachgiebigkeit der Klager zuriickhal-
tend zu zeigen. Das Berufungsgericht hat indessen in die-
sem Verhalten angesichts des elgenen fehlerhaften Auftre-
tens der Klidger ihm gegeniiber keine schwere Verfehlung im
Sinne des § 530 Abs 1 BGB erblickt.

Hinsichtlich der einzelnen dem Beklagten zur Last ge-

legten Handlungen hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt:
Nicht erwiesen sei, daBB der Beklagte den Erldos aus dem Ver-

kauf von Kartoffeln und Wein fir sich behalten und die 1n
der Gesamtbewirtschaftung des Hofes aufgetretenen Schwie-
rigkeiten schuldhaft verursacht habe. Ungekldart sei, ob der
Beklagte am 6. Juli 1951 den Kliger mit dem Futtereimer

an den Kopf geschlagen habe. Das sei auch nicht durch eine

‘ erneute_ oder eidliche Verﬁekmung des Zeugen Sch. nach-
welsbar; denn dessen Bekundungen wiirden dem Senat noch nicht
die frewiBheit geben, daB nicht zuerst der Kldger dem Bekiag-
ten einen StoB in den Riicken versetzt und dadurch dieser in
einer Reaktionsbewegung den Kliager unfreiwillig verletzt ha-
be. Da nach den Aussagen der Zeugen Irmgard Vi@ und Karl-
Heinz U@ der Kldger den Beklagten in den Riicken gestollen

habe, wirde eine erneute eidliche Vernehmung des Zeugen

Sch@® das bisherige Beweisergebnis nicht verdndern; denn

moglicherweise habe er den StcB als kurzen Vorgang nicht oder
nicht richtig wahrgenommen. Es komme hinzu., daB der Zeuge

Karl-Heinz UG niemals von den Beklagten wirtschaftlich ab-
hiangig gewesen sei, so dafl der von den Kldgern allgemein ge-
gen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen angefiihrte Grund der Ab-
hdngigkeit von den Beklagten keinen AnlaB zu einer erneuten
Vernenmung dieses Zeugen geben konne, dessen Bekundungen zu-
dem von der Zeugin WiGH» bestétig% worden seien. Ferner sei
nicht dargetan, dal3 der Beklagte den Kladger am 10. Oktober

19517 im Weilnkeller mit einem Stiick Eisen verletzt habe. Die

Zeugen AQNEEED vnd Kari-Philipp IU@EE® wiiBten nur, daB es
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an diesem Tage 2zu einem Streit gekommen sei. Angesichis
dieses Beweisergebnisses hatten die Voraussetzungen des

§ 448 ZP0O fiir eine Parteivernehmung des Klagers nicht vor-
gelegen. Nach den Bekundungen der Zeugen Wi@ und A@-
@ sci dargetan, daB der Bekiagte im September 1950 bei
der Einweisung der PFliichtlinge nicht sofort den von der Kla.
gerin verlangten Schliissel geholt und ihr so Anlaf zur
Erregung gegeben habe. In dieser Ungéfélligkeit und dem .
nachfolgenden gewaltsamen Hinausbringen der Klégerin aus
der Kiiche habe das Landgericht mit Recht keine schwere Ver-
fehlung gesehen; denn die Handiungsweise des Beklagten sei

’

wesentlich durch die eigene Riicksichtslosigkeit der Klage-
rin verursacht worden, die Glaser und Brot auf dem Tisch
der Beklagten umgeworfen habe. Nicht erwiesen sei ferner,.
daB der Beklagte im Herbst 1952 seine Arbeiter angestiftet
habe, den Kldger mit Kartoffein zu bewerfen; diese Behaup-
tung hdatten namlich die Zeugen Karl-Phiiipp UGN und Margo:
DiGD» nicht bestdtigt. Wenn auch nach der Aussage des
Zeligen Philipp LD @ feststehe, daB der Klager damals in
der Dunkelheit mit Kartoffeln beworfen worden sei, sc foige
doch daraus noch nicht, daB dies auf Betreiben oder unter
Duldung des Beklagten geschehen seil. Ebensowenig sei darge-
tan, daB der Beklagte im November 1952 an dem Zubinden der
Zimmértﬁre? dem Aufstellen von Blumenstocken und einer be-
malten Puppe unmittelbar odermittelbarmitgeﬁirkt habe.

Das Berufungsgericht hat angesichts dieses Beweisergeb-
nisses, durch das nicht einmal ein gewisser Beweis fiir die
von den Kldgern behaupteten schweren Verfehlungen erbracht
sei, gutgeheiBBlen, daBl das Landgericht die Vernehmung der
Kldger als Partei abgelehnt hat.

Das Oberlandesgericht hat auch darin, da8 der Beklagte
demr Kldger im Juli 1952 das angeschirrte Pferd weggenommen
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ha:, was die Kldger in der Berufungsinstanz erginzend vor-
getragen haben und der Beklagte zugestanden hat, keine
schwere Verfehlung gesehen. Es hat hierzu ausgefiihrt: Die
Kldger hdatten sich fiir die dem Klager bei diesem Vorfall
angebiich beigebrachte Daumenverletzung lediglich auf den
behandelnden Arzt Dr. K@P als Zeugen bezogen. Durch die-
sen Beweisantritt hdtten die Beklagten aber keinen Beweis
fir ihre hier wesentliche Behauptung erbringen konnen, da8l
der Beklagte bei diesem Vorfall den Klidger angefaBt und ihm
die Hand so umgedreht habe, daBl der Daumen gebrochen sei.
Dieses Beweises hatte es aber angesichts des Bestreitens
des Beklagten bedurft. Fest stehe danach lediglich der von
dem Beklagten zugestandene Sachverhalt. Eine Tatlichkeit
gegeniiber dem Kldger stehe somit nicht fest. Da dem Beklag-
ten die PFihrung des Gesamibetriebes obliege, habe er auch
ilber den Arbeitseinsatz des Pferdes bestimmen und dem Kiager
das Pfq;d wegnehmen dlirfen, wenn er auch im Interesse eines
gedeihlichen Zusammenlebens und in dem BewufBtsein, den Hof
und die Grundstiicke nebst Zubehor dem Kldger zu verdanken,
besser daran getan hdtte, diesem das Pferd an diesem Tage

fir seine Zwecke zu iiberlassen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Vorfall im
Juli 1952 sei auch nicht im Zusammenhalt mit den anderen
in erster Instanz festgestellten Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Beklagten und den Xlidgern als schwere Verfehlung
des Beklagten im Sinne des § 530 BGB zu werten. Es hat be-
ricksichtigt, dafl der Beklagte bei allen Zusammenstoflien mit
den Kldgern durch deren herausforderndes Benehmen schwer ge-
reizs worden sei. Das Oberlandesgericht hat bei dieser Sach-
lage auch keinen groben Undank der Béklag%en darin gesehen.
daBB sie das zum Teill zu miBbilligende Verhaliten ihres Ehe-

mannes beli piotzlichen und unerwarteten Vorgidngen nicht
verhindert und bel dessen Auseinandersetzungen mit den Kl&a-
gern nicht jewells deren Partei ergriffen habe. Es hat her-
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vorgehoben, dal sich die Beklagten in der letzten miindli-
chen Verhandlung ruhig verhalten hatten, wdhrend die Kléager
ein unbeherrschtes, aufreizendes und oft beleidigendes Ver-
haiten an den Taz gelegt hatten, so daB nach dem gewonnenex
Gesamteindruck vieles dafiir spreche, daBB die eigentliche
Ursache der Streitigkeiten in dem Verhalten der beiden Kli-
ger zu suchen sel.

Das_Berufungsgericht hat aus allen diesen Griinden den
Widerruf der Schenkung als unbegriindet erachtet und die
Abweisung der Klage auch unter diesem Gesichtspunkt gebilrmﬁ

- Die Revision hdlt § 530 Abs 1 BGB fiir verletzt. Sie
macht geltend, das Berufungsgericht sei selbst davon ausge-
gangen; cdaB zwischen den Parteien erhebliche Spannungen
bestanden hatten, die jedenfalls zu einem wesentlichen Teil
auf die Unfahigkeit des Beklagten zuriickzufiihren seien. sich
in die gemeinsame Lebensfithrung auf dem Hofe einzuordnen und
den altveren Klagern gegeniiber, die friiher Alleinbesitzer
des Hofes gewesen seien, die nctwendige Zuriickhaltung zu
zelgen. Die Revislon meint, es hdtten sich dariiber hinaus
wesentliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der Beklagte mix
Wissen und Willen seiner Ehefrau die Kldger erheblich mif~
handelt und beschimpft habe. Sie sieht auf Gyund der Aussa-
ge des Zeugen Sch® als erwiesen an, daB am 6. Juli 1951 =
der Beklagte dem Klédger einen Eimer an den Kopf geworfen ;
habe, und beruft sich auf die Aussage der Zeugin Seidel da-
fiir, dall der Beklagte im AnschluB an diesen Vorgang mit_ei-;i
ner Heugabel drohend auf den am Boden liegenden Klidger los-
gegangen seil und diese Zeugin die Kopfverletzung des KlégerS'
selbst gesehen habe. Die Revision fiihrt weiter an, HEP f
habe bekundet, daBl die Zimmertiir der Kldger mit Draht zuge-?
bunden gewesen sei, und nach den Aussagen der Zeugen Rudi |
und Irmgard WiGEl® seien erhebliche Zwistigkeiten mit gegen- -
seitigen Beschimpfungen erwiesen. Sie riigt, daB das Berufung® '
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gericht trotz dieser erheblich gegen die Beklagten sprechen-
den Momente, den Antrdgen der Kldger nicht stattgegeben ha-
be, diejenigen Zeugen noch einmal zu vernehmen, die zu ih-
ren Ungunéten ausgesagt hdtten, alle Zeugen. mindestens aber
die Zeugen Sch@® und S@P, zu beeidigen und sie (Klidger)
sowie die Bexlagten als Partei 2zu vernehmeno

Diesen Riigen der Revision war der Erfolg zu versagen.

Die Revision wendet sich mit ihnen gegen die Verneinung
schwerer Verfehlungen der beiden Beklagten und eines groben
Undanks selitens der beklagten Ehefrau. Sie will in dein Er-
gebnis der Beweisaufnahme wesentliche Anhaltspunkte fiir Mif3-
handlungen und Beschimpfungen der Klager durch die Beklagten
finden. Die Revision nimmt danach selbst nicht an, dafl das
Beweibsergebnis zur Feststellung schwefer Verfehlungen und
- groben Undanks ausreiche, ihre Rugen laufen vielmehr darauf
hingus, daid aas Berufungsgericht den Sachverhalt nicht hin-
reichend aufgeklart habe, indem es erhebliche Beweisantrige
der Klager nicht beriicksichtigt habe. Dieser Vorwurf ist

nicht gerechtfertigt.

Die Revision vermiflt ganz‘allgemein dlie nochmalige Ver-

nenmung derjenigen Zeugen, die zu Ungunsten der Klager aus-
gesagt haben. Es trifft zu, daBB diese einen entsprechenden

Antrag in der Berufungsinstanz gestellt und ihn damit be-
griindet haben, daBl festgestellt werden miisse, inwieweit die
Aussagen dieser Zeugen auf eine Beeinflussung durch die Be-
klagfen zuriickgingen. Abgesehen davon, dafl die Klager die
Zeugen, deren erneute Vernehmung sie fiir erforderlich hiel-
ten, nicht benannt haben, lief dieser Antrag auf einen Be-
weisermittlungsantrag hinaus; denn die Klager haben fiir eine

Beeinflussung der Zeugen durch die Beklagten keine Tatsachen
angefiihrt. Diesem Beweisantritt fehlte danach die Bestimmt-




heit der zu ermittelnden Tatsachen. Das Berufungsgericht
bravchte infolgedessen schon auc diesem Grunde auf diesen
Antrag nicht einzugehen. Es stand im iibrigen nach § 398 Abs 4
4P0O in dem nicht nachpriifbaren Ermessen des Berufungsgerichis,
ob es die wiederholte Vernehmung aller oder einiger Zeugen
fiir erforderlich hielt und anordnen wollte (OGHZ 1, 226 =
NJW 1949, 146; BGHZ 7, 116 /122/; Stein-Jonas-Schonke aal
§ 398 Anm I; Baumbach-Lauterbach 2P0 22. Aufl § 398 Anm 2).
Ebensowenig war das Oberlandesgericht genotigt. dem Antra-

. ge der Klager auf Beeidigung der in erster Instanz vernom-
menen Zeugen nachzukommen. Nach § 391 ZPO, der in seiner
Jetzigen Fassung auf die ZivilprozeBnovelle des Jahres 1933
zuriickgeht, sind die Zeugen grundsdtzlich unbeeidigt zu las-
sen und ist es in das Ermessen des Gerichts gestellt. ob es
ihre Beeidigung fiir geboten erachtet. Diese Ehtscheidung ist
in der Revisionsinstanz nur insoweit der Nachpriifung unter-
worfen, -als es sich um eine rechtsi:rtimliche Auffassung vor
den Grenzen dieses Ermessens handelt (OGHZ 1, 226; BGH in

"NJW 1952, 384 Nr 12 {nur Leitsatz); Stein-Jdonas-Schonke 2ad
§ 391 Anm I, 3, d; Rosenberg aal0 § 119 unter III. 3). DaB das
Berufungsgericht hier die Grenzen seines Ermessens verkannt
oder iiberschritten hat, ist nicht ersichtlich. Die Revisicn
hat in dieser Hinsicht auch nichts vorgetragen. Insbescndere
ruf3l als ausgeschlossen angésehen.werden, daB”das Oberlandes-
gericht die Moglichkeit einer Beeidigung der in erster In-
stanz vernommenen Zeugen verkannt hat oder sich ihrer doch
nicht bewuBt gewesen ist. Es hat sich namlich im Zusammenhang
mit dem Vorfall vom 6. Juli 1951 die Frage vorgelegt, ob etwa
eine erneute und eidliche Vernehmung des Zeugen Schdufle an-

L ] a - ' - . - -
e, 15 areghrt wiC sy T AR S R
o P aln gy - Fo o 000 oo gn matys: - - e rhsrdgalplcs .. .
DA , . .00 - -

gebracht sei. Wenn es aber in diesem Falle eine wiederholte
Vernehmung und Beeidigung in Erwdgung gezogen hat. so kann
es dle Zulassigkeit dieser MaBnahmen hinsichtlich der iibri-
gen Zeugen nicht verkannt haben, sondern mufl auch eine Be-
eidigung der anderen Zeugen. auf deren Aussagen es sich ge-
€; stutzt hat. als nicht erforderlich erachtet haben. Diese




Ermessensentscheidung ist dann aber nach dem oben Gesagten
nicht nachprifbar.

Die Revision meint, auf jeden Fall hdtten gemdfl dem
von den Kl&dgern ausdriicklich gestellten Antrage die Zeugen
Sch@P vnd S@EP beecidigt werden miissen, ohne indessen
hierfiir eine Begriindung zu geben. Auch in der Abstandnahme
von der Beeidigung dieser Zeugen kann eine Gesetzesverletzung
nicht gefunden werden. Das Berufungsgericht hat ndher darge-
legt, daB auch eine erneute und eidliche Vernehmung des Zeu-
gen Sch@® ihm angesichts der::Bektindungen der Zeugen lrm-
card Wi@D und Karl-Heinz U@ nicht die GewiBheit ver-
schaffen konnte, daB nicht der Beklagte zunachst von dem
Kldger einen StoB in den Riicken erhalten habe und die Ver-
letzung des Klégérs auf eine unfreiwillige Reaktionsbewegung
des Beklagten zurilickzufiihren sei. Damit hat das Berufungsge-
richt die Griinde fiir die Abstandnahme von der Beeidigung des
Zeugen SchiP in einer Weise dargelegt, die einen rechts-
irrtimlichen Gebrauch seines Ermessens nicht erkennen lassen.
Die Erwdgungen des Berufungsgerichts bezliglich der Beeidi-
gung des Zeugen Sch@P miissen umsomehr fiir die Zeugin
SGEP zclten, als diese sich nicht einmal sicher ist, den
Schlag mit dem Eimer beobachtet zu haben. Sie erklaren ailso
zwanglos, warum auch diese Zeugin nicht beeidigt worden ist,
ohne daBl das Oberlandesgericht die Abstandhame von ihrer Be-

eldigung begriindet hat.

Nach alledem liegt darin, daBl das Berufungsgericht die
in erster Instanz verncmmenen Zeugen nicht noch einmal ge-
hort und auch von ihrer Beeidigung abgesehen hat; kein Ver-

stoll gegen Verfahrensvorschriften.




Ebensowenig ist die Riige der Revision gerechtfertigt,
das Berufungsgericht hatte auf den Antrag der Kliger, sie
und die Beklagten .als Partei zu verneimen, eingehen missen,
Richtig ist, daB die Kldger die Vernehmung der Beklagten
als Partei zu mehreren strittigen Vorfallen beantragt ha-
ben und das Landgericht diesem Antrag in seinem Bewelisbe-
schluB3 vom 7. Februar 1952 auch entsprochen hat. Insoweit
ist dieser BeschluBl indessen nicht ausgefiihrt weorden. Das
diirfte darauf zurickzufiihren sein, daB die Kl&dger die person
liche Verneimung der Beklagten im weiteren Verlauf des ersi-
instanzlichen Verfahrens nicht mehr begehrt haben. Die Klé&ger
haben in ihrem Schriftsatz vom 17. Dezember 1952 nur noch
ihre eigene Vernehmung als Partei beantragt und sind auch
auf ihren fritheren Antrag auf personliche Vernehmung der Be-
klagten in der Verhandlung vem 8. April 1953 nicht zuriick-
gekommen. Die Klager haben auch in ihrem Schriftsatz vom
22. dJuni 1953 nur ihre Parteivernehmung begehrt. Das ist fer
ner in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt geschenen. Die Xlager haben den Antrag auf Parteiver-
nehmung der Beklagten auch in der Berufungsinstanz nicht
wiederholt. Das hatte aber geschenen miissen, wenn die Klager
sich dieses Beweismittels doch noch bedienen wollten (RGZ
154, 228; Baumbach-Lauterbach aa0 § 445 Anm 1). Es kann da-
nach keine Rede davon sein, daB das Berufunggéericht den
Antrag der Klager auf Parteivernehmung der Beklagten unter
Verstoll gegen Verfahrensvorschriften iibergangen hat.
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als Partei schon im ersten Rechtszuge wiederholt beantragt
und diesen Antrag auch in zweiter Instanz gestellt haben.

Zweifelhaft kann sein, ob er sich nur auf das neue Vorbrin-
§§ | gen Uvber das Zustandekommen und die Beurkundung des Schen-
;{ . kungsvertrages beziehen oder auch ihr Vorbringen besziiglich
' ' des Widerrufs der Schenkung umfassen solilte, wie das Beru-
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Richtig ist, daB die Kliger auch ihre eigene Vernehmung g




fungsgericht ihn offenbar aufgefa.t hat. Selbst wenn er in
diesem letzteren Sinne gedacht war, iiegt ein verfahrens-
rechtlicher Verstoll seitens des Berufungsgerichts nicht vor.
Das Landgericht hat eine Vernehmung der Kl&dger nach § 448
2P0 abgelehnt, well nicht einmal ein gewisser Beweis fiir
die von ihnen behaupteten Tatsachen erbracht sei und infol-
gedessen durch ihre eigenen Aussagen, in denen sie. ihre
Klagebehauptungen bestatigen wirden, den erforderlichen Be-
weis nach der Uberzeugung des Gerichts auch nicht zu erbrin-
gen vermochten. Das Berufungsgericht hat sich dieser Auf-
fassung angeschlossen. Es hat damit zum Ausdruck gebrachtw,
daf es sich von der Parteivernehmung der Klédger keinen Uber-
zeugungswert verspreche, dal es mit anderen Worten den ﬁn—
beeidigten oder beeidigten Angaben der Kldger doch keinen
solchen Glauben beimessen konne, wie es 2zu einer Entschei-
dung im Sinne der Xlager erforderlich sei. Das ist eine nech
§ 448 ZPO getroffene Ermessensentscheidung. Wie der Oberste
Gerichtshof fiir die Britische Zone in seinem bereits er-
wahnten Urteil vom 4. November 1948 (OGHZ 1. 226‘j§2§7) ZU- -
treffend dargelegt hat., konnen die Kladger nicht riigen. daB
gerade sie nicht vernommen worden sind, da es im Ermessen
des Gerichts steht, welche Partei es vernehmen will, und

eln Antrag auf eigene Vernehmung der Partei lediglich eine
Anregung, nicht aber einen Beweisantrag darstellt, da kei-
ne Partei ein Recht auf eigene Vernehmung hat. In der Revi-
sionsinstanz kann die Ermessensentscheidung nach § 448 ZPO
nur engegriffen werden, vienn das Urteil erkennen 1a8t,

da88 sich das Berufungsgericht seiner Pflicht, nach § 448
2P0 zu verfahren, nicht bewullt geworden ist oder die Vor-
aussetzungen des § 448 ZP0 falsch beurteilt hat (Rosenberg
aa0 § 121 unter II, 3; OGHZ aal; Stein-Jonas-Schonke aa0

§ 448 Anm VI; Baumbach-Lauterbach § 448 Anm 2., A). DaB sich
das‘Berufungsgericht der Moglichkeit der Parteivernehmung




bewullt gewesen ist, ergibt die Erorterung dieser Frage in
den Griinden seiner Entscheidung. Nicht ersichtlich 1st aber
da ihm hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine Partei-
vernehmung ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Die Revision
hat aucn Darlegungen in dieser Richtung nicht gemacht, son-
dern dem Berufungsgericht lediglich zum Vorwurf gemacht,
den Antrag der Klager auf Parteivernehmung iibergangen 2zu ha-
ben; das trifft aber gerade nicht zu, da.das Oberlandesge-
richt sich mit ihm in den Entscheidungsgriinden auseinander-

gesetzt hat.

Nach alledem sind die verfahrensrechtlichen Riigen der
Revision unbegriindet. Die Wiirdigung des Beweisergebnisses
dahin, daB weder schwere Verfehlungen der beiden Beklagten
noch grober Undank der beklagten Ehefrau erwliesen seien,

138t einen Rechtsirrtum, insbesondere eine Verkennung die-
ser Begriffe, nicht erkennen. Insoweit hat die Revision auch
keine Riligen erhoben, die lediglich zu Unrecht eine weitere
Aufkidrung des Sachverhalts fiir erforderlich erachtet hat.

Die Revision erwies sich danach als unbegriindet und war
infolgedessen zurickzuweisen.
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Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.
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Schuster

Bundesrichter Dr.v.Normann
ist durch Krankheit ver-
hindert zu unterschreiben.
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