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Verkindet am 23. April 1954
Hoffmeister, Just.Angest., als
Urkundsheamter der Geschiftsstelles.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, des Fabrikanten Friedrich GHINES in Minmmuums .

2. a) des Glasermeisters Gustav Ge@ll).
b) der ledigen Iuise GellB,

¢) der Witwe Prida HUNEES ccv. Colll.

Zu 2): simtlich in Moyl ,in ungeteilter Erbengemein-
schaft nach ihrem wghrend des Revisionsverfsahrens
am 16, September -1953 verstorbenen Vater, dem Glaser—

meister Gustav GeUl in VoY . COEEstcossc D
Kldger, Beruvfungsbeklagten und Revisionskldger,

- Prozessbevellmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g e gen

1., den Schlosser Albert KU .

2. den Schlossermeister Karl K{ D,

2. die Ehefrau des Beklagten zu 2) Irma Kl cecb. V.
simtlich in N, - rosse,

Beklagte, Berufungsklédger und Revisionsbeklagte,
- Progessbevollmichtigters Rechbtsanwalt Dr. NN -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1954 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Dr.Hicking-
haus, Schuster, Dr.Piepenbrock und Dr.GroBmann

flir Recht erkannt:

Die Revision der KlHger gegen das Urteil des %, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Sy oo 24,
Juli 1952 wird gurlickgewiesen,

Die Xosten des Revisionsverfahrens fallen dem Kliger

zu 1) zur HElfte und jedem Kliger zu 2) zu ein Sechstel
zur Last, '

Von Rechts wegen




7
Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbhestand;

|
| Im Grundbuche von ViR (Kreis DR st in :[
Teft Nr @42 (Flurstiick Geb @9/5) -~ bisherige Eigentiimer: |
der Beklagte zu 1) zu einem Drittel, der Beklagte zu 2)

mit seiner Ehefrau, der Beklagtenzu %) in allzemeiner Gliter-
gemeinschaft zu einem Drittel und die Schlossermeistersehe-
leute Julius S O allgemeiner Giitergemeinschaft zu
einem Drittel - in Abteilung II seit 14. Juli 1928 eingetra-

2en 3

Vorkaufsrechf flir alle Verkaufsfélle zu Gunsten von

. Gustav Ge@M® und Marie Ge- geb. Mziljll®, Glaser-
meisterseheleute in M—’, beteiligt unter sich
je zur Halfte auf Grund landrechtlicher Errungen-
schafts-Gesellschaft,

2. Friedrich CEimmmm Fabrikant in 1/aHERGG_ .
Ziff 1 und 2 Je zur Halfte beteiligt.

i

NN

.E L1 ent%prechend 8 Vorkaufsrecht - jedoch nur unter Be-
tumy des den Miteigentimern Karl und Albert Kl - den
‘B@%Jad ten zu i) und 2) - ungdem Schlossermeister Julius
18‘...' gehorenden Dritfels - ist seit demselben Tage auch
in Heft Nr @62 (Flurstick @4/1) eingetragen. Eigentimer
dieses xrundstucko waren zuletzt die Glasermeisterseheleute

ZNYISI8 HUYIN“JF B2 g §§ YOBUURqUITR(] S[E PUIS SUN[UITIESS[I9YI [T TP IO Oy SIOMUTE]

Gustav qu"t'je"zur Halfte auf Grund landrechtlicher Errungen-
schaftsgesellschaft zu einem Drittel, die chmandjtﬁesellél
schaft Touis Sciilmw . Bn zu einem Wejter@n D*‘J ttel,
der Bekiﬁ“feszn 1) zu einem Nﬁzﬂtel die ﬁ@? agten 2 ULd
3) zusammen in a allgeméner Giitergemeinschaft zu elmem wcltexen

Neuntel vnd ‘die Schlossermeisterseheloute Julius S G -
sammen in allgemeiner Glitergemeinschaft zum restlichen Neun-

Eigentlmer der belasteten Grundstlicke waren friiher dér
Kléger zu 1) und seine Briider Otto und Adolf G'.lll' ge zu
einem Drittel,

ANDROID APP ON Available on the
P» Google play D App tore



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Awt 30, April 1928 verkaufte Adolf G den Beklag
ten zu 1) und 2) sowie dem Schlossermeister Julius SN

/

~ je gu einem Drittel - zwei Neuntel der alten Flursticke
Geb.-@9/1 und @O/2 sowie @4/1 und @4/2, wobei die den K&
fern zuzuteilende Flache ndher bezeichnet wurde. Die Kiufe

verpflichteten sich 'in diesem Vertrage, beil der Auflassung
die Eintragung eines Vorkaufsrechts fiir alle Verkaufsfalle
an den gekauften Grundstiicksanteilen zu Gunsten der librige
Mi“t@ig;;f:.:tr}"‘ti;l1fzf1@1t’ an den Flurstiicken Geb. §9/1 und @9/2 sowie
@B,/ una 'I4/2 suf Verlangen zu bewilligen und zu beantra
geha Bei der Auflassung am 9. Juli 1928 wirkten alle drei
Briider Commm it inﬁ@m der Klager zu 1) und Otto G

sich ebenfalls zu dem Kaufvertrage mit der Erkl8rung be-

kannten,

"sie seien bei ihm als Mitverkiufer beteiligt, weil
ihr bisher als alleiniger Verkiufer aufgetretener
Bruder Adolf G i1 Waehrheit nicht seinen ideel

len Anteil an den Kaufgrundstiicken hitte verdussern.

wollen, sondern einen durch Messurkunde festzustelle
den. (und inzwischen festgestellten) reellen Anteil ¥
etwa zwel Neunteln,"

Aus der verkauften Grundfliche war inzwischen das Flurstiick
Geb. @9/5 gebildet worden. Dieses und ein Drittel vom Flur
stiick #l4/1 (Hofraum) wurden zu je einem Drittel an die
Kdufer aufgelassen. Bel dieser Gelegenhelt beantragten die
Beklagten zu 1) und 2) und SHNEEB die Eintragung der einga
erwihnten Vorkaufsrechie. ‘

Die Grundstickskidufer betrieben auf dem erworbenen Gri
eigentum eine Waagenfabrik.

Wegen entstandener Differenzen beantragten die Beklagh
zv. 1) und 2) sowie SN in September 1943 die Zwangsver-
steigerung des Grundstiicks Nr WM4a und des einen Drittels



des Grundsticks Nr (l6a. zwecks Aufhebung der Gemeinschaft,
die das Amtsgericht RUfIE =n >0. September 194% an ord-
nete. Das Verfahren ruhte wdhrend des Krieges und in der .
ersten Nachkriegszelit. Nach seiner Fortsetzung wurde das il
zulédssige HOchstgebot nach Anordnung der Preisbehdrde auf

15 000 DM festgesetzt. Dieses wurde im Versteigerungstermin
vom 26. Juli 1950 vom Kldger zu 1), vom Beklagten zu 1),

vom Beklagten zu 2) fiir sich und seine Ehefrau (die Beklagte
zu %) und von SN a2bgegeben. Der vom Amtsgericht Bl
S cenmdss § 13 EGZVG, Art 291 Wirtt. AGBGB vom 29. Dezem-—
ber 1931 (RegBl S 545) bestellte Zwangsversteigerungskommis-—
sir erteilte dem Beklagten zu 1) zur Hilfte und den Reklag-
ten zu 2) und 3) zusammen zur anderen Halfte den Zuschlag
n.a., unter der Bedingung, dass das erwshnte Vorkaufsrecht
bestehen blieb. Eine Erinnerung SUN wurde vom Amtsge-—
rieht zurlckgewiesen,

Der Klédger zu 1) und der Erblasser der Kldger zu 2)
erklérte am 12. Auvgust 1950 gegeniliber den bisherigen Grund- ' _
stlckseigentiumern die Ausiibung ihres Vorkaufsrechts und wie- Eh
derhelten diese Erkldrung am 30. April 1951. SWHE erklirte
sich darauf zur Auflassung bereit, wdhrend die Beklagten sie
verwelgerten,

Mit der Klage haben der Klidger zu 1) und der Erblasser,
der Kliger zu 2), begehrt, die Beklagten - notfalls Zug um
Zug gegen Erfillung der aus dem Zuschiagsbeschluss des Zwangs-
versteigerungskommissdrs ersichtlichen Verpflichtungen - zu
verurteilen, das Grundstiick Nr #B4a herauszugeben und ihnen
den Nitbesitz am Grundstiick Nr W - cinzurdumen, das Grund-
stliick Nr 42 und einen ideellen Bruchteil (1/3) des Grund-
stiicks §r Wilba den Kligern je zur Halfte aufzulassen sowie
die Eintrsgung der Eigentumsinderung im Grundbuch zu bewilli-
gen und zu beantragen.
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Die Bemlagten hdben b@mntrdgt dl@ Kldvn
hilfsweise aber, sie nur Auv unm éug eﬁen Lriullun der

abzuwelsen,

Verpflichtungen nach dem Zuschlavsb schlu 8 4ZU verurtéile

Sle meinen, dve YLav@r selen ndoh dem Tadp dar (1m J
1944 VGISuOTbPﬁ@ﬂ) mwtber@chfj i@n Prau G@lﬂl nLCh 1ehr
in der Iage, das Vorkaufsrecht gemelnsam ‘auszuiiben. Welter
hin sind sie der Ansicht, ein Verkaufsfall liege gar nich
vor, Das Vorkaufsrecht miisse dahin ausgelegt werden, dass
bel Ubergang des Eigentums auf einen der bisherigen Grund
stiickseigentiimer, also bei einem internen Eigentumswechse
innerhalb der Besteller, nicht ausgelibt werden dirfe. Sie
nehmen auch auf die gleiche interessonlaﬁe wie im Falle dej
§ 511 BGB Bezug, dessen entsprechende. Anwendung geboten
sei. Ferner halten sie es flr den Sinn der Geboteverordndﬂ

dass der Vorkaufsberechtigte, der im Versteigerungsverfahr
hinter den Eigentiimer zurilicktreten milisse, nicht ausserhal
des Verfahrens sein Vorkaufsrecht geltend machen kbnnep
Unter Hinweis auf den wirtschaftlichen Wert Vpn,rund 29 00!
DM gegenliber dem durch den Predsstop bestimmtéh‘Erﬁtehung
preis von 15 000 DM sehen sie die Geschiftsgrundlage des
im Jahre 1928 vereinbarten Vorkaufsrechtes als erschiitter
an, so dass die Klager den néchsten Verkaufsfall abm,'
warten miissten. ! ‘ e : | |

Das Tandgericht nzt der Klage unter Berucks1ohtjvung
des Zurilickbehaltungsrechts stattgegeben.

Mit der Berufung hahen dl Beklagten ihren'AEWeiéuh@
antrag weiter verfolgt. Sie haben weitere Angriffe‘gegéﬁ:d
Jirksamkelt des Vorkaufsrechts erhoben. Seine Eintragung s
schon deshalb unwirksam, weil sie nsach Bruohteilen erfolgtf
sei, wdhrend das Recht nur gesamthinderisch hitte bestellr
werden kOnnen. Auch seien der Kldger gu 1) und 0tto G 5
an der Auflassung und Bestellung des Vorkeufsrechts bnbej_l:



worden, obwohl ihre damaligen Miteigentumsrechte nicht er-
sichtlich gewesen seien. Der Kldger zu 1) sel auch vom
Verkaufsfall nicht mehr sachlich betroffen, weil er sein
Nachbargrundstiick schon im Jahre 1938 an die Firma ILouis
ScHll verkauft habe. Auch der Erblasser der Kldger zu
2) wilirde bei Durchsetzen seines Vorkaufsrechtss CGrund stiick
und Grundstiicksteil nur an diese Pirma weiterverkaufen.

Der Kl&dger zu 1) und der Erblasser der Klidger zu 2)
haben um Zuriickwelsung der Berufung gebeten und sind auch
dem weiteren Vortrag der Beklagten entgegengetreten. Sie
berufen sich ncoch darauf, dass der Erblasser der Klidger zu
2) das umstrittene, mit seinem Haus zusammengebaute Fabrik-
gebdude dringend flr seine Glaserei brauche.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen., Wahrend
des Revisionsverfahrens ist der urspringliche Klidger zu 2)
am 16. September 1953 gestorben und von den Kldgern zu 2)
beerbt worden.

Mit der Revision bitten die jetzigen Kldger um Wieder-—
herstellung der Entscheidung des Landgerichts mit der Mass-
gabe, dass Auflassungsempfénger Je zur HAlfte der Klédger zu
1) und die Kldger zu 2) zusammen-diese unter sich in unge-
teilter Erbengemeinschaft ihres am 16. September 1953 ge-
storbenen Vaters-sind, hilfsweise um Zuriickverwelsung. Die
Beklagten wollen das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben,

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht weist zunidchst die Angriffe der
Beklagten zuriick, das Vorkaufsrecht sei iiberhaupt nicht wirk-
sam bestellt., Mit dem Einwand, die Miteigentumsrechte des




Kldagers zu 1) und seines Bruders Otto Gampper an den iﬁ
Jahre 1928 verkauften Grundstiicken seieh nicht ersichtlich
konnten die Beklagten schon deshalb nicht gehtrt werden,
well die Vermutung des § 891 BGB fiir das Bestehen des dam
bestellten und ins Grundbuch eingetragenen Vorkaufsrechtes
spreche. Ausserdem sei die Rechtswirksamkeit des am 9, Jul
1928 vereinbarten Vorkaufsrechtes nicht davon abhidngig; dég
auch der Kl&ger zu 1) frilher Miteigentiimer der verkauften
Grundetiicke gewesen sel. Otto GHINNM habe aber weder als
Berechtigter noch als Verpflichteter mit demn Vorkaufsrecht
etwas zu tun.- Das Berufungsgericht erkldrt es ferner filir
unsch&dlich, dass das Vorkaufsrecht nach Bruchteilen fiir d
Berechtigten bestellt worden sei., Unter Bezuvnahmp auf § 5
Satz 1 in Verbindung mit § 1098 Abs 1 BGB sieht es darin
nur eine Vereinbarung fir das Innenverhidltnis der Berech-
tigten, deren Eintragung im Grundbuch liberfliissig gewesen .
sel. Selbst wenn diese Bestimmung nichtig widre, wilirde nur
eine Teilnichtigkeit vorliegen, welche die Bestellung des
Vorkaufsrechtes nicht berithre.- Es bejaht weiterhin, dass
die librigen Berechtigten nach dem Tode der Frau Ge@lll das
Vorkaufsrecht gemdss § 513 Satz 2 in Verbindung mit § j098
Abs 1 BGB allein ausiiben konnten.

2. Das Berufungsgericht lehnt auch die Ansicht der Be
kiagten ab, ein Eigentumswechsel auf Grund Zusohlags in de;
Zwangsversteigerung zum Zwecke -der Aufhebung def‘GemeinScha
stelle allgemein keinen das Vorkaufsrecht auslosenden Ver=«
kaufsfall dar. Es verweist dazu auf die einhellige Ansicht
des Schrifttums, dass § 512 BGB sich nur auf die Zwangsver-
steigerung im Wege der Zwangsvollstreckung beziehe. Es mein
~an dieser Rechtslage habe éich avch nichte durch die Verord
nung lber die Behandlung von Geboten in der Zwangsverstei%
gerung vom 30. Juni 1941 (RGBL I, 354, 370) i.d.F, der Ver-
ordnung vom 27, Januar 1944 (RGBL I, 47) (kurzs: "Gebotever




ordnung") gedndert. Denn die Ausibung des Vorkaufsrechtes
erfolge nach herrschender Meinung ausserhalb des Verfahrens
der Teilungsversteigerung erst im Anschluss an die Erteilung
des Zusehlags vnd habe mit dieser selbst nichts zu tun., Die
Zuschlagserteilung nach den Bestimmungen der Gebcoteverord-
nung habe sonach zunidchst ohne Rilicksicht auf die dem Vor-
kaufeherechtigten vorbehaltene Ausiibung seines Rechtes zu
erfeclgen., HEtte der Gesetzgeber bel Erlass der Gebotever—
ordnung an diesem bis dahin unbestrittenen Rechtszustande
etwas Bndern und den Vorkaufsherechtigten in diesem seinenm
Rechte beschneiden wollen, so hdtte es dazu einer ausdriick-
lichen Gesetgesbhestimmung bedurft, da es sich dann um eine
teilweise Enteignung bis dahin bestehender Privatrechte
gehandelt hdtte.—~ Eine solche Bestimmung sei in der Gebote~-
verordnung aber nicht zu finden. Dass der nur flr die Zwangs-

versteigerung im Zwangsvollstreckungsverfahren., nicht auch
flir die Teilungsversteigerung geltende § 3 derx Geboteverord-
nung die Vorkaufﬁberechtigten als zweltrangige Anwdrter fir
die Zuschlagserteilung einstufe, erklire sich daraus, dass
beim Verkauf im Zwangsvollstreckungsverfahren die Ausiibung
‘des Vorkaufsrechtes durch § 512 BEB allgemelin ausgeschlossgen
sei. In dem in § 3 der Geboteverordnung geregelten Falle

komme der Vorkaufsberechtigte daher nicht auf Grund seines

—~ in diesem Falle gar nicht wirksamen - Vorkaufsrechts gum
Zucge, sondern es sel ihm hier wegen der in § 512 BGB liegen-
den Hirte eine ersatzweise Anwartschaft auf Zuschlagsertei-
lung eingerdumt. Mit Rlicksicht auf diese besondere Interessen-
lage bel der Versteigerung im Zwangsvollstreckungsverfahren
kOnne § Sa der Geboteverordnung, der die Teillungsversteige-
rung regele. nicht auch dahin ausgelegt werden, dass der
Vorkaufsberechtigte hier ebenfalls an zweiter Stelle hinter
den bisherigen ﬁigentﬁme&n Tlr die Anwartschaft suf den Zu-~
schlag rangiere. Bel der Teilungsversteigerung hahe der

Vorkaufsberechtigte nach einhelliger puffassung das ausser—

!
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hal%‘des”Zuwcthguver&ahfen weiter bestehende biigerlich~
recntliche Vorkaufsrecht, s0 dass hier eine Rangordnung zw
schen seinem Vorkaufsrecht und seiner Anwartschaft auf Zu

schlagserteilung gar nicht in Betracht kommen konne, zumal
die Einreihung der Vorkaufsberechtigten unter die bevorzug
ten Zuschlagsempfénger im Falle des § 3 der Geboteverordnu
eine Bevorzugung der sonst Vorkaufsberechtigten bedeute,
whhrend sie im Falle des § 5a der Geboteverordnung eine Be:
nachteiligung darstellen wiirde, namlich eine weitgehgnde
Beschneidung des Vorkaufsrechtes, Dazu habe bei Erlass der
Geboteverordnung kein gesetzgeberiScher Grund bestanden. Der
Ausschluss des Kldgers zu 1), der bei der Teilungsverstei-

gerung mitgeboten habe, von der Zus cqlavgertezlung habe da
her nicht auch den Verlust seines (und des Erblassers der
Kldger zu 2)) nach blirgerlich-rechtlichen Bestimmungen be-
stehenden Vorkaufsrechtes zur Folge .gehabt. Waren die Grund-
gsticke bei der Teilungsversteigerung einem aussenstehenden
Dritten zugeschlagen worden, so hidtten die Kléger sonach

diesem gegenliber ihr Vorkaufsrecht ausiiben konnen.

3. Das Berufungsgericht kommt JPdOCh zu einem anderen
Ergebnis, il Zuschlagsempféanger in der Teilungsverstei-

e
ie Beklagten geworden seien, denen die Grundstiicke

gerung d
vorher schon als Miteigentiimer zusammen zu 2/3-Bruchteilen
gehort hdtten., Hierzu filhrt es aus: Bei wirtschaftlicher

Betrachtu ungsweise hidtten die Beklagten durch den Zuschiag
nur noch das ideelle Drittel des SIIIII dazu erworben, so d
nicht von einem Erwerb der Grundstiicke durch einen ™ritten
im Sinne des § 504 BGB gesprochen werden konne. In einem

S
olchen Vorgange, bei dem bisherige Miteigentumer mit zusan

U>

men 2/3 Bruchteilsrechten nur noch das restliche Drittel da
erhielten, konne kein das Vorkaufsrecht auslbmender Verkaufs:

fall erblickt werden, Sachenrechtlich gesehen h&atten die Be
] e

n allerdings durch die Zuschlagserteilung ihre friiher
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Miteigentumsanteile verloren und neues, origindres Volleigen-
tum am ganzen Grundstiick (unter sich je zur Halfte) erworben,
so dass begrifflich ein vollstdndiger Eigentumswechsel an den
ganzen Grundstliicken stattgefunden habe; Darauf kidnne es je-
doch nicht entscheidend ankommen.

Die Rechtsprechung habe schon bisher gahlreiche Fille,
in denen- ebenfalls ein vollsténdiger Figentumsiibergang statt-
gefunden habe, von der Zulassung des Vorkaufsrechtes ausge-
schlossen, so z.B. die Vertauschung des mit dem Vorkaufsrecht
belasteten Grundstlicks, seine Verschenkung, ein aus Verkauf
und Schenkung gemischtes Geschiéft und die Rinbringung eines
mit dem Vorksufsrecht belasteten Grundstiicks in eine Gesell~
schaft, Dabei filhre das Reichsgericht z.B., in RGZ 125, 125
aus, fir die Ausnahmebehandlung dieser Pdlle sei nicht allein
die Verschiedenheit der Rechtsbegriffe massgebend, sondern
auch die verschiedene wirtschaftliche Bedeutung des bel der
Bestellung des Vorkaufsrechtes als Verksufsfall ins Auge
gefassten und des dann tatsdchlich nachher getdtigten Geschif-
tes. Im vorliegenden Falle sei der Unterschied in der wirt-
schaftlichen Bedeutung mindestens gleich gross wie bei den
von der Rechtsprechung schon entschiedenen Fgllen,

Es lasse sich zwar durch erginzende Vertragsauslegung
nicht mehr mit Sicherheit feststellen, was fiir eine Regelung
die Vertragschliessenden im Jahre 1928 getroffen haben wiirden,
wenn sie an den jetzt eingetretenen Fall gedacht hitten. Es
lége aber ndher, anzunehmen, sie hitten das Vorkaufsrecht
fir einen solchen Fall ausgeschlossen. Die Bestellung dessel-
ben sei allerdings "fiir alle Verkaufsfalle" erfolgt; von einem
"Verkaufsfall" in diesem Sinne konne aber, wenn man die In-
teressenlage der Parteien berlicksichtige, bei einer so unbe-
deutenden internen Zuwachsung lediglich eines Drittelsanteiles
an die bisherigen Miteigentiimer von zusammen 2/3-Anteilen
‘nicht gesprochen werden. Demgemiss werde im Schrififtum mit




Recht die Auffassung vertreten, dass die Uberweisung eine
blossen Miteigentumsanteils bei Aufhebung einer Gemeinsch
en einen enderen bisherigen Miteigentimer nicht zur Ausiibu
des Vorkaufsrechtes geniige (sc BGB RGRK § 1098 aAnm 2).

Wenn SEMMM® seinen Anteil freiwillig an die Beklagten
verkauft hatté;”so wire darin nach dieser Auffassung kein
Vorkaufsféll zu erblicken, Dass der Ubergang eines Miteige
tumsanteils im Falle der Teilungsversteigerung dem freihj
digen Verkauf eines solchen ideellen Anteils gleichzusetze
sel, sel schon ausgeflihrt worden,

Demgegenliber werde allerdings im Schrifttum auch die
Meinung vertreten, das Vorkaufsrecht an einem Grundstiick
konne nach § 1095 BGB schon dann ausgeiict werden, wenn nur
ein ideeller Teil des Grundstlicks verkauft werde; allerdin
sei dann die Geltendmachung des Vorkaufsrechtes auf den ve
kauften ideellen Teil zu beschridnken (so Enneccerus-TLehman
Schuldrecht 1%. Bearbeitung § 117 II 5; vgl auch Motive II
346), Dieser Auffassung konne der Senat jedoch fiir einen
so gelagerten Fall, wie den vorliegenden, nicht bveitreten
Sie wiirde zu einem untragbaren Ergebnis fllhren. Dadurch wi
den die Kl#ger, wenn sie mit ihrem Vorkaufsrecht am bisherig
Drittelsanteil von CMMEE zum Zuge kimen, in eine von keiner
Partei gewlinschte Miteigentimergemeinschaft mit den Beklagts
hineingepresst. Dies hidtte zur Folge,”dass alsbald wieder
ein Versteigerungsverfahren zweck&\Authbung diesér neuen
Zwangsgemeinschaft in Gang gebrachwaurdeQ Dabei wiirde nacl
den Bestimmungen der Geboteverordnung mit hoher Wahrschein-
lichkeit der Zuschlag auch wieder an die'Beklagten erteilt
werden, so dass sie auf diesem Umweg schliesslich doch allei

nige Eigentiimer der ganzen Grundstlicke wiirden. Schon diese

- Uberlegung zeige, dass es gerechtfertigt sei, im vorliegen-
den Falle, insbesondere wihrend der Geltungsdaver der Preis-

stopgesetzgebung und der Geboteverordnung, die ‘Austibung des
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Vorkaufsrechtes an einem ideellen Bruchteilsrecht ohne be-
sondere Vereinbarung nicht zuzulassen. Die Zulassung des
Vorkaufsrechtes an den ganzen Grundsticken erscheine aber
unbillig, weil bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise nur
‘ninsichtlich eines Drittels eine Verandérung eingetreten
gel. Hdtten die Klidger entscheidenden Wert darauf gelegt,
ihr Vorkaufsrecht schon in einem solchen Falle ausiiben zu
konnen, so hitte dies einer besomderen Versinbarung bedurft.

Wie der Pall zu beurteilen widre, wenn die Zuschlagsemp-
fénger vorher nur kleinere Bruchteilsrechte besessen und er-
heblich grossere dazu erworben hitten, brauche hier nicht
entschieden zu werden., Es erscheine nicht gerechtfertigt,
bloss wegen Abgrenzungsschwierigkeiten von der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise abzugehen und lediglich auf den
formalsachenrechtlichen Eigentumswechsel abzustellen., Auch
die Gefahr, dass bel einer solchen Betrachtungsweise die
Austibung des Vorkaufsrechtes umgangen werden kinne, zwinge
zu keiner gegenteiligen Beurteilung, weil bei Vorliegen eines
derartigen Verdachtes von vornherein stirengere Maﬁstébg ange-—
legt werden kdnnten. Im vorllegenden Falle handile es sich
gweifellos um keinen Umgehungsversuch seitens der Beklagten.

4. Bel dieser Sachlage hédlt das Berufungsgericht den
Einwand der Beklagten, die Xl&ger h#tten das Vorkaufsrecht
im vorliegenden Falle auch wegen Wegfalls der Geschiaftsgrund-
iage nicht ausiiben dilrfen, nicht mehr filr erheblich. Indessen
schliesst es sich im Ergebnis der Stellungnahme des Landge-
richts an, das ausgefihrt hatte:

Es koOnne unterstellt werden, dass die Grundstiicke jetzt
einen tatsichlichen Wert von 29 000 DM h#tten, wihrend an-
18sslich der Zwangsversteigerung der gesetzliche Hochstpreis
fir die Grundstiicke auf 15 000 DM festgesetzt worden sei., Es
moge sein, dass es fir die Beklazten eine gewisse Hirte dar--
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‘%ﬁ@lj@@4W@ﬁﬂ “ie‘die'GrUndgﬁucke zu dem fes tge]mgten Ho h

pT@ﬁF bwebef‘huwsﬁbr‘ von einem Wegfall der Ges chafta&‘
lage kdnne J@@hch keine Rede 067no Der Prelﬂqtop habe das
zwischen den Parteien bestehende Vertfeosverhaltnls nicht.
evindert. Der Preisstop sei lediglich eine Form der Be=
wirts cbafbuné und sei von *d emjenigen zu tragen, -den er tre
Zuns i0hs t sei davon aU'zugehen9 dass die Beteilligten das Vo
'kdﬂf srecht auch ddnn vereinbart hatb@h, wenn schon zum dam
1
Dafmb@r hinau$ hétte nicht fe@tge%tellt werden konnen, das

1gen A@”Lpurkt die Preis ;hopvorw hriften bes tdﬂdQT hgtt

durch die Preisbestimmungen eine derartige Wertverschiebung
eingetrétenkseiy dass den Beklagten ein Festhalten an dexr
Vereinbarung nicht mehr zumutbar widre. Es sel dabeil zu be~
rlicksichtigen; dass der Preisstop in Verbindung mit der G
boteverordnung don Beklagten die Mogiaohkent gebr”cht bdti
die Grund ‘tiicke zu einem sehr vorteilhaften. Preig.dn der

ZWamﬁﬁv émmc;yerﬁng‘Zu‘@rW@rben9 und zwar unteriﬂussohlies
des bis sherigen Miteigentimers SUll. Auch dieser hitte sic
mit dem sus dem Hoohszprels sich ergebenden Anteill abflnde"
miissen. Diese Gesichtspunkte selen es vor allem auch gewesel
dic SEEMEMM in seinem Rechisbehelf gegen den Zuschlag gelte
gemacht h&tte, die jedoch bei der Entscheidung dariiber keiﬁ
Berlicksichtigung hiatten finden kOnnen,

Die Revision wendet sich gegen die Aus Legunﬁ die das
Berufungsgericht dem Inhalt des Vorkaufsrechtes im Streit-
falle gegeben hat. Der Begriff des Vorkaufsrechtés sei durc
das Gesetz festgelegt und die einhellige Ansicht des Schrif
tums sehe in der Verdusserung des Grundstiicks im Wege der
Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinscha
einen Verkaufsfall ohn v

@D

Ricksicht auf 'die Person
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Hierzu verweist sie auvf §§ 511, 1098 BGB, nach denen nur in
einem ganz vestimmten Sonderfall die Person des Erwerbers

im Zwelfel der Auslibung des Vorkaufsrechtes entgegenstehe.
Sie ist der Ansicht, dass die Parteien mit der Festlegung

Ges Vorkaufsrechtes "fiir alle Verkaufsfidlle" seinen im Ge-
setz dargelegten Umfang lbernommen hitten und dass deshalb
kein Raum fiir Erwdgungen sei, welche Regelung die Vertrag-
schliessenden im Jahre 1928 getroffen haben wilirden, wenn sie
an den jetzt eingetretenen Fall gedacht hitten, Seine Aus-
schaltung h&tte einer ausdriicklichen Vereinbarung bedurft.
Insoweit verletzte das Berufungsgericht auch die Beweislagt~-
regeln, da flr eine solche Vereinbarung die Beklagten beweis-—
pflichtig seien. Ausserdem habe es den Gegenbeweisantrag

der Kidger auf Vernehmung SENNNE =21ls Zeugen dariiber, dass
die Vertragsparteien das Verkaufsrecht nicht mehr als gesetz-
lich h&tten beschridnken wollen, Ubergangen.

Die Revision meint weiter, der rechtliche Inhalt des
Vorkaufsrechtes lasse sich durch eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise Uiberhaupt nicht ausschalten. Denn es komme
daravt an, was zwischen den Parteien vereinbart seil und woran
sie aufl Grund des obersten Gesetzes der Vertragsireue gehal-—
ten seien., Ob im Einzelfall der eine Vertragsteil seine ver-
tragliche Verpflichtung als hart empfinde, sei nicht MaBstab
der Entscheidung. Die Revision fihrt hierzu an, die Klédger
hdtten im Jahre 1928 ihr Eigentum nur gegen die Einrdumung
des Vorkaufesrechtes aufgegeben und kdnnien bel dessen Ver-
welgerung viel eher als die Beklagten den Voxrwurf der Un-
billigkeit erheben. Der gesetzliche Umfang des Vertrags
konne nicht durch Auslegung umgedndert werden, und zwar so-
gar dann nicht, wenn aus den Vertragsabreden eine Hirte fir

eine Partei erwachsen kdnne.
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Nach Ansicht der Revision liegt auch ein aU85efgewoh;
licher Fall vOlliger Untragbarkeit und UnwerelnbarkeL
Recht und Gerechtigkeit nicht vor. 8ie MQFW@I t fﬁrner
einen Widerspruch des angefochtenen Urteils, das zunschst
ausspreche, Preisstopgesetzgebung und Gého%évwrordhuﬁg L0
ten keinen Finflusg auf die Entscheidunq hah@ny_umd daWﬂ
doch zu dem Ergebnis gelangeg im vorllewnnd@n FalLo‘ el
Avstibung des Vorkaufsrechts an einem ideellen Eruﬂabwlium
recht - inshescndesre wihrend der Geltun‘adauef der ?vm
gesetzgebung und der Geboteverordnung - Ohne Le ondev@
ginbarung nicht zuzulassen,

Die Revision widerspricht auch der Amffaesung des
fungsgerichts, sich auf die bisherige Hechtsprechung gtit
zu kGnnen, die in zahlreichen Fdllen vollstindigen Eigentu
Ubergangs die Zulassung des Vorkaufsrechts ebehfalls ausée‘
schlossen habe. Sie erblickt darin einen Rechts irrtum, den1
alle diese Pslle hitten ein vom Kauf veﬂ%oh;edenp% Rechtsv

schadft zur Grundlage gehabt.

ITT.

Den Angriffen der Revision ist der Erfolg Z0 versag

Eintragungen im Grundbuch sind an mﬁck'dm? F@St ieL
lung ihrer wahren Bedeutung durch Lus 1egunﬁ /UW¢nwllcho
Auslegung des Inhalts ist aber nichts heraizU/ ohen ‘wqw
ausserhalb der Eintragung bezw. geg GbenanaWJ der ‘

gencmmenen Eintragungsbewilliﬁvﬂg 1Le@t oder ntht
bekanm‘j..st (F{GZ 1369 80 /84/ und 232 /zBA/, RG in IZ 1933,
gi(ﬂ‘ sgericht nfmhp“ﬂdfbaT (RG ¢36 23? /5)4/” Da-im vorlie
enden Fall die Eintragung des Vorksufsrechts nicht auf die
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Liﬁu*agfﬂngGWiiligung Bezug nimmt, sind in dieser Hinsicht
der Auslggung Grenzen Zez0gen. Eine ergénzende Auslnmung
des obligatoris .chen Gﬁ)ﬁd eschéfts allein kbnnte zu einer
Abweiohung zwischen Grund- und Vollz 1g9@930n filhren,
-eine solche der dinglichen Einigung zum Ausein nderfallen
von Einigung i.S8, des § 873 BGB und der Eintragungo In
beiden Fdllen konnte in Betracht kommen, daso die Vertrags-—
parteien vom 30, AprlL/Qo 9ui1 1928 nuldfpohﬁ31ch im
Imméhvarhﬁltniﬁ in anderem Umfange Webumd@ﬂ whren, als

dem Inhalte des dinglichen Rechtes entsprache (vgl RG in 12

193%, 11%6 .unten), wecbel aber noch wieder in Betracht zu
ziehen ware, ob die Kldger hier das Vorkaufsrecht nicht

gegeniiber ihren Vertragsparteien vom Jahre 1928 als Ooickenn

sondern ihnen als Jroteherp im Zwanvaveroteloeruﬂasvelfahﬂ
ren gegeniber auszuliben hitten (v 1 Reinhard-Miller, 3./4.
Aufl, § 180 Bem III 7 d), durch das diese neues origindres

Eigentum erworben haben,

enn braucht hier nimhf'n%h@r‘ﬁ@pruff zu e rdnr

Tndes

welche Rechisblgen aus vorstehenden Erwigungen sich im ein~"f

zelnen fur deﬂ_Streitfall ergeben wiirden, Denn die Aue Tuh—
rungen des Berufungsgerichts ~ zu der hier behandelten
Frage im Gangen betrachtet - lassen erkennen, dass es nicht
der konkreten Vereinbarung der Vertragsparteien vom Jahré
lgﬁf‘QlL@ bes leMbO Aus ]egungrgibt (wie es ZQB; BGB RGRKa
10, Aufl § 512 Anm 2 flr das obligatorische Vorkaufsrecht
fordert), sondern den gesetzlichen Inhalt des Vorkaufum
rechts fir einen bestimmten Fall besonders @h?f??&u und
deamit lediglich die §§ 1094 f£f BGB in Vérblndung mit den
fir anwendbar erklidrten §§ 504 bis 514 BEB auslegt. Denn
das Berufungsgericht gt@llt.unabhﬂﬂgig von den jmuudnd@ﬂ
des Einzelfalles aus allgemeinen wirtschaf: ljeheﬁ fmagum;‘
gen den Rechtssatz auf‘ eine Teilungsversteigerung konne

§ nie
den Vorhmul sfall Q&ﬂﬁ/dl sL0sen, wenn Mit )QPpphL]
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wirtschaftlicher Betrachtungsweise neue Anteile am Gesg
grundstiick erwerben, die kleiner als die ihnen bisher gz
stehenden seien. Soweit es dabel seine Erwdgungen "auf é
vorliegenden Fall' abstellt, ergibt S@inefnéhQTQ_B@gﬂlﬂ'
dass es nicht den konkreten Tatbestand des Einzelfalles

meint, sondern allgemein fiir den typischen SachVefhalt e
scheiden will,

Der Revision ist eingurdumen, dass die Begrﬁndung:d
Berufungsgerichts nicht frei von Bedenken ist. Es darf 1
libersehen werden, dass dinglichesVorkaufsrecht zu dem gé
schlogssenen Kreis der Sachenrechte des Blirgerlichen Gesé
buches gehdrt und dass sein Inhalt durch das Gesetz fest
gelegt ist. Es erscheint daher nicht tunlich, seinen rech
lichen Gehalt in allen Fdllen, die dem vorliegenden glei
nach rein wirtschaftlichen Erwidgungen zu bestimmen. Eben
muss der Versuch guriickgewiesen werden, den durch das Blr
gerliche Gesetzbuch geregelten Umfang des Vorkaufsrechts mi
Riickgicht auf eine spitere Gesetzgebung wie die zum Prei
step erlassenen Bestimmungen und insbesondere die Gebote-
verordnung anders abzugrengen., als es das Gesetz vorher
getan hat, Sowelt diese besondere Gesetzgebuhg in das be
stehende materielle Recht eingegriffen hat, hat sie es au
driicklich ausgesprochen (vgl z.B. §§ 2, 4, 5 der. Verord-
nung Uber die Preisiliberwachung und die Rechisfolgen von
Preisverstdssen im Grundsticksverkehr vom 7. Juli 1942,
RGBL I 451). Uver die einzelne ausdriickliche Regelung
hinaus kann dieser Preisgesetzgebung und den mit ihr in
zusammenhang stehenden Vorschriften keine Weitergehende 
Wirkung auf das blirgerliche Recht beigemessen werden. Ins
besondere kann auch der Geboteverordnung nicht entnommen
werden, sie wolle in das materielle Redit eingreifen, wéﬁ
sie dem Vorkaufsberechtigien verfahrensrechtlich eine be-
sondere Stellung einrdumt (§ 3 Nr 2). Dasselbe trifft au



fir § 5a der Geboteverordnung zu, die liberdies eine Abwei-
chung von der Rangblge der §§ 3 bis 5 tel der Versteige-
rung zum Zwecke der Aufhebung einer Gemeinschaft nur "gwi-
schen Miteigentimern, Miterben oder sonstigen Teilhabernt
(nicht schlechthin "Beteiligten") zuldsst.,

Die Grinde des angefochtenen Urtelils kdnnen daher die
Entscheilduns nicht tragen. Die dem Streitfall zu Grunde
liezende Frage ist vielmehr allein nach dem vom Gesetz

gegebenen materiellen Recht zu beantworten. Diese Prifung
bestédtigt jedoch im Ergebnis die Stellungnahme des Berufungs-
gerichts, :

v,

1., Ein Ausschluss des Vorkaufsrechts kann nicht schon
daraus hergeleitet werden, dass im vorliegenden Falle das
ganze Grundstiick (Heft Nr 314 a) und die idellenGrundstiicks-
anteile (Heft Nr 1086a) im Wege der Zwangsversteigerung zum
Zwecke der Aufhebung einer Gemeinschaft gemidss § 180 zZVG
veraussert worden sind, Wie auch das Berufungsgericht nicht

verkennt, steht ein solcher Erwerb nach der einhelligen

Ansicht des Schrifttums einem freih#éndigen Kauf gleich L

(BGB RGRK, 10, Aufl, § 1097 Anm 2; Staudingeerober, L0, tiyc
Avfl, § 1097 Bem 4 c, d; Palandt, 12, Aufl, § 1097 inm 1 a; il |

‘Oertmann, 5. Aufl, § 512 Bem 2; Ermasn, § 1097 Bem 1, § 512 |

Bem 1; Scergel, 8, Aufl, § 1098 Bem 1 b a.E.; Jickel-Giithe,
7. Aufl, § 180 Bem II, b Rand-Nr 11; Reinhard-Miller, 3./4. _
Aufl, § 180 Bem III, 7 G; Wilhelmi-Vogel, 3. Aufl § 180 i |
Anm 8; vgl auch Motive zum BGB Bd II S 350 unten). Avch die ._
Beurteilung anderer Grundstlicksverdusserungen als eines -yf
Kaufvertrages wie z.B, im Wege des Tausches oder der Schen- |

kung bei der Abgrenzung des Vorkaufsfalles durch Rechtspre- |
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hung und Schrifttum (RGZ 101, 99 /I01/102/; 125, 123 /12]‘
KGJ 40 A, 133:; BGB RGRK, 10, Aufli § 1098 Anm 2 S 519 untem:;
Stadinger, 10, Aufl, § 1097 Bem 1 a; vgl auch Protokolle i
VI, 246) gibt keinen Anhaltspunkt flr die hier zu entschel

dende Frage. Die in dem Gutachten von Prof. Lehmann - KO
das dile Revisionsbeklagten beigebracht haben, noch ange-
filhrte Entscheidung des Reichsgerichts in JW 1895 (nicht
1905, wie bei Stewdinger aal zitiert), 528 betrifft einenfggf

ganz hesonders gelagerten Eingelfall, der nach dem preusjﬁsﬁ
sischen Allgemeinen Landrecht zu beurteilen war und bei :g

dem die Grundstiicksiibereignung im wesentlichen der Aus- ﬁhf

einandersetzung unklarer Beziehungen diente, in welche
die Beteiligten durch erhebliche Aufwendungen fir Bauten
zum Teil fiir solche auf fremdem Grund und Boden, geraten_'
waren. Auch dieser FEntscheidung kann trotz ihrer Apfuhrung
in BGB RGRK aal nichts Grundsitzliches fir den Streitfall®

entnommen werden., . %ﬂf

2. Ausgengspunkt der Bntscheidung muss vielmehr das
esetz selbst sein., § 504 BGB, der nach § 1098 Abs 1 BGBA
avch filir den Inhalt des dinglichen Vorkaufsrechts gilt,f
bestimmt, das Vorkaufsrecht kdnne ausgelibt werden, sobal
der Verpflichtete mit einem Dritten einen Kaufvertrag f
tUber den (dem Vorkaufsrecht unterliegenden) Gegenstand
geschlossen hat. Die Abgrenzung des Begriffs eines "Dridt
ten" vereitet keine Schwierigkeiten, wenn der Gegenstand
im Alleineigentum einer Person steht. § 511 BGE schrinkt
den Personenkreis des hDritten” im Wege der Vermutung
dann ein, wenn der Verkauf mit Ricksicht auf ein kunftig
Prbrecht an einen gesetzlichen Erben erfolgt. Im ubrlgen
werden die gesetzlichen Bestimmungen iiber das Vorkaufs-
recht von dem Begriff des "Dritten" beherrscht (§§ 505
Abs 2, 506, 507, 508, 509, 510 in Verbindung mit § 1098
Abs 1 BGB). Ein Hinweis auf Bestimmungen des Biirgerliche




Gesetzbuchs Uber Gemeinschaftsverhilinisse zeigt, dass das
Gesetz zwischen dem Mitberechtigtern innerhalb der Gemein-
schaft und einem "Dritten" durchaus unterscheidet. So regeln
§§ 714, 715 BGB die Befugnis des einzelnen Gesellschafters,
die anderen Gesellschafter "Dritten" gegeniiber zu verireten.
Die Bestimmungen iiber die Gemeinschaft nach Bruchteilen
verwenden in §§ 742 fTf BGB den Begriff der "Teilhaher! unter
erkennbarer Abgrenzung gzu dem des "Dritten'. Sodann spricht
§ 1011 BGB wieder von "Dritten" in ausdrlicklichem Gegensatz
zu den "Mitelgentlimern" der im Eigentum mehrerer nach Bruch-
teilen stehenden Sache, Ebenso stellt § 2034 BGB dem Miter-
ben den "Dritten" gegeniiber. Allein diese Hinweise lassen
erkennen, dass der Gesetzgeber von einer engen Verbundenheit
der einzelnen gemeinschaftlich Berechtigten ausgeht und in
dem "Dritten" nur den Personenkrels erblickt, der an der Ge-
meinschaft nicht beteiligt ist., Flir den vorliegenden PFall
igt dabel von besonderer Bedeutung, dass dieser Grundsate
nicht nur bei Gesamthandsgemeinschaften durchgefiihrt ist,
beli denen die herrschende Ansicht eine Berechtigung auf den
gauzen Gegenstand der Gemeinschaft beschrankt durch die Mit-
berechtigung der Ubrigen Gesamthénder annimmt (BGB RGRK, 10,
Aufl, § 718 Anm 1; wegen der einzelwen Theorien der Mitbe-
rechtigung vgl Oertmann, 5, Aufl, Vorbem 4 c vor § 705),
sondern gerade auch auf Bruchteilsgemeinschafter | ausgedehnt
ist. Dass die VerdHusserung eines ideellen Grundstiicksbruch-
tells an einen Mitberechtigten ebenso der Auflassung und
Bintragung im Grundbuch bedarf wie die Umwandlung von Gesamt-
handeigentum in Bruchteilseigentum und umgekehrt innerhalb
desselben Personenkreises, ist eine besondere Frage, welche
die Verbundenhelt der einzelnen Gemeinschaften an sich

nicht berithrt. Fir die Erbengemeinschaft bringt das Gesetz
diese Verbundenheit gerade im Zusammenhang mit der hier

zur Behandlung stehenden Frage noch besonders dadurch zum




Ausdruck, da“m es dénHﬁbfiﬁén Miﬁerbén eih erkaufsrééhf‘e
rﬁumtT‘wénm oin Vnt@r' 003non Anteil am Nachlass an ein n
Dritten (nlcht an elnen Mlterben) verkauf (§ 20%4 Abs 1
BGB). Den im Miteigertum nach Bruchteilen “twhenden Bere
tigten raumt das vimerllche Gesetzbuch zwar kein solohesu
Vorkaufsrecht im QagenSdtz zu dem.vor dem 1, Januar 1900

vielfach geltenden Tandesrecht ein (vgl z.B. fiir Baj@fﬁ“

§ 28 Nr 2 Abs 2 des TIT. Abschnitts des Abschieds fiir den
Landtag des Konigreichs Bayern vom 10. November 1861, GBI
19 und Art 175 Nr 17 AGBGB; fiir Preussen: §§ 61, 65 Teil
I Pitel 17 AIR; fiir Baden: § 577 b f des BadischenLandrech

o

o
™~

Wenn die neuve Gesetzgebung den einzelnen Teilhabern auch
kein solches gesetzliches Vorkaufsrecht gewdhrt, driickt si
diese damit noch nicht in die Stellung "dritter" Personen
herab,

5, Der im Gesetz zum Ausdruck gekommene Wille des Ges
~eher“ g@hf naoh alleden dahin, den Krels der Mitberechtigter
gegen das Eintreten einer fremden Person, eines "Dritten"ﬂ
Sinne der angefihrten Bestimmungen, moglichst zu schiitzen
Wénn er dies auch nicht vollig-ausschliesst., So erlaubt da
Gesetz dem an einer Bruchteilsgemeinschaft Beteiligten, iibe
gseinen ideellen Anteil am gemeinschaftlichen Gegenstand oh
Mitwirkung der anderen Teilhaber zu-verfiigen (§ 747 BGB).
Diese Bewegungsfreiheit der Gemeinschafter nach Br UCbtP]len
flihrt aber nicht dazu, die Belange der Beteiligten vollig:
zurlcktreten zu lassen und die Teilhabe: untereinander
tdritten" Personen gleichzustellen, Wird ein ideeller Bruc
teil eines gemeinschaftlichen Gegenstandes an einen oder
mehrere der Ubrigen Gemeinschafter kiuflich verdussert, so
liegt kein Kaufvertrag mit einem "Dritten" i.S. des § 504
BGB vor. Der Vorkaufsfall ist dann nicht gegeben. Die auf?
dem Gebiet des Schuldrechts herrschende Veftfa%STfPlh@Jt
gestattet fiir das OleﬂathJ sche Vorkaufsrecht eine andere



Regelung durch Vereinbarung im Einzelfalle. In Ermangelung
einer solchen ist aber von der vorstehend gekennzeichneten
gesetzlichen Regelung auszugehen., Inwieweit eine abweichende
Regelung auch filr das dingliche Vorkaufsrecht zuzulassen
ist, dessen Ausgestaltung in Anbetracht der grundsidtzlich
zwingenden Bestimmingen des Sachenrechts Grenzen gezogen
sind und in §§ 1094 f£f BGB nur ein enger Spieliraum einge-
raunt ist, braucht nicht enﬁschieden zu werden., Denn irgend-
eine vertragliche Ab&nderung des Inhalts des Vorkaufsrechts,
die der Eintragung im Grundbuche und sei es auch nur durch
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung bedurft h&tte

(88 B73, 874 BGB), liegt im Streitfalle nicht vor. Insbe-
sondere liegt eine soleche nicht in der Bestellung des Vor-
kaufsrechts "fiir alle Verkaufsf&lle". Ohne diese Bestimmung
wiirde das Recht sich nach § 1097 BGB auf den ersten Verkauf
beschréanken, Diese Bestimmung l&sst aber die Bestellung

guch flir mehrere oder flr alle Verkaufsfdlile zu., Mit der
Bestellung des streitigen Vorkaufsrechts flir alle Verkaufs-
fdlle, auf die sich die Hevision besonders stiitzt, haben die
Beteiligten lediglich von dieser gesetzlichen Befugnis Ge-
bravch gemacht. In der Verwendung des gesetzestechnischen
Avsdrucks liegt keine gualitative Verdnderung des Inhalts
des Vorkaufsrechts, sondern nur eine quantitative Bestimmung

der Vorkaufsfdlle,

4. Damit ist zunBchst fiir das Grundstiick Heft Nr Ela,
bei dem sich die bisherige Gemeinschaft auf das ganze Grund-
stlick erstreckte, festzustellen, dass ein freihdndiger Ver-
kauf des Ildeellen Bruchteils eines bisherigen Miteigentiimers
an einen anderen oder an die anderen Miteigentimer den Vor-
kaufegfall des § 504 BGB nicht ausgeldst hat,

5. Hinsichtlich des anderen Grundstickes Heft Nr -,
an dem die bisherigen Eigentlimer des Grundstlicks Heft Nr Wa




nur zu jé einem Neuntel in einer grdsseren Gemeinsbhaft be
teiligt waren, ist der Fsall im Ergebnis nicht anderé ZU.
beurteilen. Insbesondere ist nicht etwa § 1095 BGB, der
die selbstindige Belastung eines ideellen Grundstiicksanteil’
eines Miteigentumeré mit. einem Vorkaufsrecht gestattet, zn
entnehmen, die Rechtslage zwinge hier zu einer anderen Auf

fassung. Ein solches Vorkaufsrecht ist Vollwirk.*am9 wenn
der belastete Anteil an einen Dritten verkauft wird. An si
ist in diesem Falle der Kreis "dritter" Personen anders ab
zugrenzen als bel einer entsprechenden Belastung des ganze
Grundstiicks. Unterliegt nur ein einzelner Bruchteil gemé&ss
§ 1095 BGB dem Vorkaufsrecht, dann missen  grundsdtzlich di
Eigentimer der anderen, nicht belasteten Bruchteile im Ver
haltnis zum Eigenﬁﬁmer.deﬁ velasteten Bruchteils als WDri b
angesehen werden. Denn an dem ideellen Grundstucksanteilyr
auf dem allein das Vorkaufsrecht ruht und dem rechtlich
selbstdndige Bedeutung zukommt, sinmldie iibrigen Anteilseig
ner-unbeschadet ihres Miteigentums am ganzen Grundstiicke-
eben nicht betelligt. Im vorliegenden Palle sind aber die
Zuschlagsempféanger Eigentiimer von Bruchteilen des Grundstiic
gewesen, auf denen dasselbe Vorkaufsrecht ruht. Dadirch wu
de 2zwar -rein dinglich beurteilt~ keine bescndere Gemein
schaft der Eigentlmer der drei Neuntel des Grundstiicks von
zusammen einem "Drittel" des Grundstickes Nr Wbz zebildet
vielmehr stellte diese Bezeichnung nur die rechnungsmissig
Zusammenfassung der den Vorkaufsverpflichteten_gehbrendenv
drei Neuntel des Grundstlcks dar, mit denen sie zusammen
mit anderen Personen in einer grosseren Bruohteilsgemein~
schaft standen, Die Ubertragung eines Drittels des Grundsti
im Jahre 1928 an sie zu je einem Drittel ergab diese Antel
zu je einem Neuntel und schuf nicht etwa eine besondere Un
bruchteilsgemeinschaft (XKGJ 51, 198 /201/; Henke-Mtnch-Hor
GBO 4. Aufl § 47 Anm 2 C, b, a.E.; Githe~Triebel, 6. Aufl

’



Bd I1 5 1840 unter "Gemeinschaft" I vor Nr ls; vgl auch
BayrObLGE (neue Folge) 18, 161; OIG 10, 466; 20, 407; Riedel
JZ 1951, 625; anders flir Wohnungseigentumsgesetz: Riedel aal
und Weitnauer—Wirfhs § 3 Anm 36)., Die einheitliche Eintragung
des streitbefangenen Vorkaufsrechtes an diesem "Drittel'" ist
daher rechtlich als die Belastung jedes der drei Neuntel des
Grundsticks mit einem selbsténdigen Vorkaufsrecht zu beur-
teilen. Da aber diese Belastung mit mehreren Rechten auf
einem einheitlichen Bestellungsakt beruht, auf eine einheit-
liche Bewilligung zuriickgeht und auch im Grundbuche unter

erkennbarem Zusammenhang mit dieser einheitlich eingetragen
ist, bestehen keine Bedenken, in diesem besonderen Falle
die betreffenden Anteilseigner untereinander nicht als

"Dritte" angusehen.

6. Fiir den Fall eines Erwerbs im Wege der Teilungsver-
steigerung ergibt sich keine andere Abgrenzung des Vorkaufs-
felles, als sie vorslehend gefunden ist. Gewiss trifft es in -
diesem PFalle zu, dass der Zuschlagsempfidnger in diesem Verfahm’%
ren neues origindres Eigentum erwirbht, worauf sich die Revi-
sion besonders stlitzt., Wenn aber eine solche Verdusserung
einem Kauf mit einem "Dritten" gleichzustellen ist, dann muss

auch hier der Begriff des "Dritten" aus den gegebenen Umstin-
den ermittelt werden. Unabhingig von der Fragen wie sich der
dingliche Figentumserwerb vollzieht, kann die Einordnung des
Erwerbers unter dem hier in Betracht kommenden Gesichtspunkte
nur durch Vergleichung der Eigentumsverhdltnisse des Grund-

stlcks vor und nach Wirksamwerden des Zuschlags geschehen,
Ist der Erwerber kraft Zuschlags zuvor Miteigentlimer des

L

Grundstiicks gewesen. so kann er nicht als "Dritter® im Sinne
des § 504 BGB angesehen werden, wobei es auch hier nicht auf
den Unfang der friheren Mitberechtigung ankommt, Da die Beklag- .

ten bis zu ihrem Erwerb des einen CGrundstiicks Miteigentiimer
des in Betracht kommenden Grundeigentums waren, hat dieser




Erwerb den Vorkaufsfall nicht ausgelést. Dasselbe gilt nach
dem zu 5) Ausgefiihrten fiir den Erwerb durch die Beklagten
an dem Drittel des anderen Grundstiicks. (Auf die Bedenken
wegen der Durchfihrung der Teilungsversteigerung auch eine
Drittels des Grundstucks Heft Nr 1086a braucht nicht noch

im Sinne des § 180 ZVG gar nicht bestand, sondern nur elnef
soilche in Ansehung des gangen Grundstiicks). Wenn in BGB ':
RGRK, 10. Aufl, § 512 Anm 2 flir das obligatorische Vorkaufs;ﬁ
recht die Auffassung ausgesprochen ist, Im Erwerb durch il
einen Teilhaber beil einer Teilungsversteigerung sei an 31chj?7'
der Vorkaufsfall zu erblicken, so kann dem mit Riicksicht piel B
auf die grundsidtzlichen Erwdgungen nicht zugestimmt werdené-l

Tst somit der Vorkaufsfall des § 504 BGB hier grund- |
sdtzlich zu verneinen,so ist dem Berufungsgericht im Ergeb-
nis schon aus diesem Grunde zu folgen, dass die Klage unbe—
griindet ist, ohne dass es auf die rechtlich nicht bedenken- =i
freie Berufung der Beklagten auf den Eirnwand der unzuléssigq% 
Rechtsavsiibung oder des Wegfalls bezw. der Verdnderung der
Gesch&ftsgrundlage bezw. ihre sonstigen Einwendungen noch =
ankommt . ’

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZP@:-.
gurlickzuweisen. Nach § 100 ZPO haben die Klédger die Kosten
des Revigionsverfahrens an sich nach KOpftPL]Gﬂ zu tragen;

Zu beluek51cnt1gena Demgem&ss fallen dem &lager zu 1) die
Haifte und jedem der Kl#dger zu 2) ein Sechstel der Kosten zui
Last. Flr die beiden Veorinstanzen erubflvt sich eine Anderu




-l“ _‘)‘\\.‘ :

der Kcstenentscheidung, da insoweit die Kosten im Ergebnis
Je zur Halfte dem Kldger zu 1) und dem damals noch leben-
den Klédger zu 2) auferlegt sind, dessen Kostenlast auf seine
Rechtsnachfolger libergegangen ist.

Dr,Tasche Dr.Hickinghaus Schuster

Dr.Piepenbrock Dr.GrofBmann
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