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Gesetz: BGB §§ 242, 667

Rechtssatz: Der Wegfall der Geschdftsgrundlage eines Auf-
tragsverhdltnisses fithrt in der Regel nicht
dazu, daB die Herausgabepflicht des Beauftrag-
ten hinsichtlich des von ihm fiir Rechnung des
Auftraggebers Erworbenen erlischt.

Aktenzeichen: V ZR 145/51 ’
Urteil des BGH v. 30.Januar 1953 OLG Diisseldorf



v ZR_145/51
Verkiindet- {
am 30. Januar 1953 . '
alla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

LTS W s

Im Namen des Volkes
In dem Rech-sstreit

des Bickermeisters August BUIED in DONNEED-
., OGDv-: @,

Beklagten, 3erufungsbeklagten
"und Revisionskléigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Ernst eb. Maria ve de PEED,
D? s W straBe @, (frither: den
Werkmeister a.D. Ernst -y @aselbst),

Kl#gerin, Berufungskliigerin
und Revisionsbeklagte;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1953 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickingnaus, Dr. Heck, Dr. OechBfler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des ' O%derlandesgerichts in Diisseldorf
vom 21. September 1951 aufgehoben und dahin er-
kannt: ) .

Die Berufung der Kl#gerin gegen das Urteil der
2. Zivilkemmer des Landgerichts in Kleve vom 30,
August 1944 wird auf ihre Xosten zurlickgewiesen.

Die Klégerin hat auch die Xosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
’

-2 -
Tatbestand:

Aus der Ehe der Klégerin mit dem Werkmeister Ernst X~
@ cntstammt neben zwei weiteren Kindern eine Tochter Hen-
riette, die am 21. September 1923 den Beklagten heiratete.
" Dieser ist Bickermeister und betrieb damals eine von ihm

gepachtete Béckerei in DN GEEEP. Avs sciner Ehe

ging eine am @. @P 1924 geborene Tochter Maria hervor.

Durch Kaufvertrag und Auflassurg vom 8. Mai 1928 erwarb
Ernst K@ von dem Versicherungsagenten Gerhard Kigp ge-
nannt K1QED das Hausgrundstiick HoQiD: MoqQuuiED-
strale @, welches dieser im Februar 1928 durch Kauf erworhen
hatte; Eintragung des Eigentumsiibergangs auf Ernst K

im Grundbuch erfolgte am 16. Juni 1928. Der Kaufpreis betrug--- -

9 000 RM. Davon-wurden 3-000 RM durch Ubernahme einer Hypo-
thek, 1 000 RM durch Eintragung einer Kaufgeldres+thypothek
fiilr den Verkidufer belegt. Der Rest wurde bar bezahlt. Zu die-
sem Zweck gewihrte die Gilde Versicherungs-AG an Ernst O
ein Darlehen von 10 000 RM, zu dessen Sicherung dieser auf
dem ihm bereits vorher gehdrigen Anwesen DDV EEED,
V@ trafe @, eine Hypothek iiber 10 000 RM eintragen lieS.
AuBerdem schlo8 der. Beklagte, um die Gewdhrung des Kredits

zu ermdglichen, am 1. Juli und_ 1. Otober 1927 je eine Lebens-
versicherung bei der Gilde‘_,i‘iber einen Betrag von 4 000 RM
bzw. 10 000 RM ab. Nach der Behauptung des Beklagten stellte
ihm Ernst K@ den Rest des Darlenens, der zur Belegung des
Kaufpreises nicht mehr benttigt wurde, ebenso wie ein am 12.
November 1928 von ihm bei der Gilde weiter aufgenommenes Dar-
lehen von 1 500 RM zur Verfiigung; der Beklagte will damit in
dem Grundstiick MG P: traBe @B eine Bickerei eingerich-
tet, vor allem .einen Backofen angeschafft, und weitere Bau-
kosten bezahlt haben; 1 500 RM wurden zur Beschaffung eines
Kraftwagens fiir das Geschdft des Beklagten verwendet. In der

Folge verlegte der Beklagte seinen Betrieb auf dieses Grund-
stiick. ‘ '
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‘Die ‘Zuriickzahlung war erforderlich, damit das Darlehn der

- B .-

Am 27. Juni 1939 schlossen Ernst K@ und der Beklag-

te zu Niederschrift des Notars LD i» D
RGP cinen Vertrag, der, soweit hier von Bedeutung, fol-
genden Inhalt hat:

"8 1. Der Werkmeister a.D. Ernst vaerpflichtet Sich,
das in Hoq, Ma| traBe @, gelegene Grundstiic
+eey Wie €8s steht ur. iegt, mit allem Zubehor an den
Biackermeister August B& zu iilbereignen, sobald dieser
die auf die im Grundbuch von M , Band 113 Blatt %48
verzeichneten Grundstiicke in Abt 3 unter 1fd. Nr 5 einge
tragene Darlehnshypothek von 10 000 RM nebst 8 % und unter
1fd. Nr 7 eingetragene Hypothek von 1 500 RM nebst Zinse
zugunsten der Gilde, Deutsche Versicherungs AG. in Essen
zuriickgezahlt hat.

2. Die Erschienenen sind dariiber einig, daf der Werkme
ster a.D. Ernst zur Sicherheit fiir das von der Gilde
gegebene Darlehn von| 10 000 RM, das zum Erwerb des Grund-
stiickes Hoq- ’ Ma?straﬁe B, verwadt

t, als Eigeatiimer dieses Grundstiicks eingetragen

worden is

worden ist, und dal beim Exrwerb des Grundstiicks beide dawon
ausgegangen sind, da3
g

, sobald er das von dexr Gilde
egebene Darlehn zurlickgezahlt hat, dieser das Grundstiick
Mbtraﬁe @ zu Eigentum erhalten soll.

§ 3. hat sich verpflichtet, s&mtliche auf dem Crgnd
Stick M traSe @ ruhenden Lasten einschliedlich
Steuern und sonstigen Abgaben zu traien, sowie auch das

Grundstiick instand zu halten. B ist dieser seiner
Verpflichtung bisher prompt nachgekomnen und verpflichtet
sich auch weiterhin, bis das Grundstiick ihm zu Eigentum
ibertragen wird, sédmtliche auf dem Grundstiick ruhenden

sten, Stevern etc. 2zv tragen und das Grundstiick instend
halten.

4. hat bisher fiir die von der Gilde, Deutsche

ergicherungs AG. gegebenen Darlehn von 10 000 RM zum Er-
werb des Grundstiicks und 1 500 DM zum Erverb eines Autos |
die Zinsen bezahlt und verpflichtet sich weiterhin, die 4n-
sen zu zahlen, sowie das Kapital zuriickzuzahlen. -
Ernst K@J® erkennt hiermit ausdriicklich an, daB
die frither auf dem Grindstiick M , W
straBe @, ruhende Aufwertungshypothek zuriickgezahlt hat.

Gilde den ersten Rang erhielt. Beide Parteicen sind dariib
einig, daB dieser Betrag von 2 200 RM auf die von
an die Gilde zuriickzuzahlenden Darlehn von 11 500 RM ang
rechnet werden soll. hat hiernach an dic Gilde,




Deutsche Versicherungs AG, insgesamt nur zuriickzuzahlen
9 300 RM. K? erkennt hiermit ausdriicklich an, da8 das
z.2t. angeschalfte Auto zum Geschiftsbetricb des

gehort und aus dem Betricb des BEJ® nrnicht herausge-
zogen werden soll.

Das Auto geht in des Eigentum des _ iiber, sobald die-

ser die in § 3 festgesetzte Zalhlung geleistet hat. .
§ 5 9 o %2 ¢ = ." ')

Bei Kriegsbeginn wurde der Beklagte zum Heeresdienst ein-
berufen. Im Jahre 1942 erhob er XKlage auf Ehescheidung. Durch

rechtskréiftiges Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf vom 14. April 1943 wurde seine Ehe auf Klage
und Widerklage aus gleichem Verschulden beider Ehegatten
geschieden. Der Beklagte verlangte nunmchr guf Grund des Vexr-
trages vom 27. Juni 1939 die Ubertragung des Grundstiickes

" Ma@ s trafc @M. Ein von ihm beim Amtsgericht Moers ge-
stellter Antrag, im Wege der einstweiligen Verfiigung Ernst
K@ zu untersagen, iiber dieses Grundstiick zu verfiigen, fiithr-
te zu einem Vergleich, in dem dieser die Eintragung eines Ver-
duBerungsverbotes bis zur rechtskrd?tigen Entscheidung dés
Hauptprozesses bewilligte und die Parteien vereinbarten, da8
Ernst K. eine Klage auf PFestste_lung erhcben sollte, daB
dem Beklagten aus dem erwdhnten Versrage kcine Anspriiche mehr
zus tiinden. '

Dementsprechend erhob Ernst K@ die jetzt zur Entschei-
dung stehende Klage mit dem Antrag:

1. festzustellen, daB der Beklagte aus' dem erwdhnten
Vertrage keine Rechte mehr gegen ihn herleiten kon-
ne, S .

2. den' Beklagten zu verurteilen, in die Lgschung der
inzwischen im Grundbuch eingetrage:en Verfﬁgungs-
beschrankung zu willigen, -

3. dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieBlich der Kosten des 9deim Amtsgericht Moers
vorangegangenen Verfahrens asctreffend die einst-
weilige Verfiigung aufzuerlegen,
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Zur Begriindung der Klage wurde vorgetragen: Ernst K@ ha-

be das Hausgrundstiick Ma@ilips trafc @ seiner Tochter ung
nicht dem Beklagten zugedacht. Der Beklagte habe das gevult;

er habe bei VertragsschliB nur als Treuhdndcr cder indirekter
Stellvertreter fiir seine Ehefrau gehendelt, und dahexr kdmme
nur diese, nicht aber der Beklagte selbst Anspriiche aus den
Vertrage geltend machen. - Der Vertrag enthalte eine Schen- '
kung. Diese werde wegen groben Undanks des Beklagten wider-
rufen. Lenn erst nach VertragsschluB habe Ernst K{ijp er-
fahren, daB der Beklagte schon seit langer Zeit, sogar schon
zur Zeit des Vertragsschlusses, mit einer Frau VB cin ¢
brecherisches Verhdltnis unterhalten habe, und da8 Frau V- |
@ in Juni 1939 von im bereits ein Kind erwartete, das
an@. GEIEE® 1959 geborene Kind Marlene. - In letzter Li-
nie wurde die Klage darauf gestiitzt, dal der Vertrag seine
Grundlage verloren habe: Ernst K@ habe ihn nur deswvegen
geschlossen, weil der Beklagte sein Schwiegersohn gewesecn sei
und er seiner Tochter und ihrer Familie eine angemessene Ie-
bensgrundlage habe verschaffen wollen. Diese Grundlage des
Vertrages sei durch die Scheidung der Ehe des Beklagten zer-
stort worden, und der Beklagte verstoBe gegen Treu und Glau-
ben, wenn er trotz der Scheidung der Ehe {ibereignung des Grund

stiicks Ma@N: trase 8 verlange.

Durch Urteil vom 30. August 1944 wies das Landgericht.
aie Klage ab. Ernst X@p legte Berufung ein. Am 8. Mdrz 1945

wurde die Sache vom Berufungsgericht auf unbestimmte Zeit
vertagt.

Ermmst K@p verstarb am 20. April 1947. Er wurde von
seiner Ehefrau als Alleirerbin beerbt; sie trat an seincer Stel

le als Klédgerin in den Rechtsstreit ein. Der Beklagte geriet
in russische Gefangenschaft, aus der er erst am 26. November
1949 zuriickkehrte. In der nunmehr fortgesetzten Berufungsver-



fahren #dnderte das Oberlandesgericht das Urteil des ecrsten
Richters ab und gab den Klagantriégen statt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision, mit der
der Beklagte die Wiederherstellung des klagabweisenden Ur-
" teils des Landgerichts erstrebt. Die Kligerin hat gebeten,

- das Rechtsmittel szuriickzuveisen. '

Entscheidungsgriinde:

. Das Berufungsgericht priift zuniéichst die Behauptung der
Kligerin, bei AbschluB des Vertrages vom 27. Juni 1939 habe
der Beklagte nur als Treuhinder oder verdeckter Stellvertre-
ter fiir ihre Tochter, seine damalige Ehefrau, gehandelt. In
Ubereinstimmung mit dem ersten Richter veist das Berufungs-
gerichts diese Behauptung aus tatsiichlichen Erwdgungen zuriick.
Nach.dem eigenen Vortrag der Kiégerin habe sich der Beklagte
bereits im Zeitpunkte des Vertragsschlusses mit Scheidungs-

absichten getragen. Unter diesen Umsténden sei nicht anzuneh- -

men, daB er die Rechte aus dem Vertrage fiir seine Ehefrau ha-
be erwerben wollen:. Auch sei kein Grund ersichtlich, warum
Ernst K. das Grundstiick auf den Beklagten hitte iibertra-
gen sollen, wenn er die Absicht gehabt_ﬁatte, seine Tochter

zur Eigentiimerin zu machen. Geérade wenn die Behauptung cer Kld-

gerin richtig wére, daB ihr Ehemarn das Grundstiick zu dem
Zweck erworben habe, es.seiner Tochter als Mitgift oder durch
letztwillige Verfiligung zuzuwenden, hétte kein AnlaB bestanden,

es nicht ihr selbst, sondern dem Beklagten als Treuhiinder fiir
sie zu iibertragen. '

Ebenso verneint das Berufungsgericht eine Schenkung. Die
fibernahme der Verpflichtung zur Ubereignung des Grundstiicks

uo@D: trate @D an den Beklagten gegen Abceckung der von

der Gilde gewiihrten Darlehen und Beseitigung der fiir diese Dar-
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lehen auf dem Grundstiick WEiPstraBe @ eingetragenen Hypo-
theken sei -so meint das Serufungsgericht- keine unentgelt-
liche Zuwendung an den Beklagten. Es handle sich vielmehr

um einen Austausch von Leistungen. Dabei erziele-allerdings
der Ehemann der. Kldgerin keinen Gewinn (abgesehen von den

ihm auBerhalb des Vertrages durch seine Arbeiten als Kraft-
fahrer im Geschdft des Beklagten zugeflossenen Einnahmen);

der Stand seines Vermogens vermehre sich bei der Durchfiih-
rung des Vertrages gegenilber der vorhergehenden Zeit nicht.
Ebensowenig aber vermindere er sich in diesen Falle. Dies

gelte aber auch fiir den Fall, daB der Vertrag vom 27. Juni
1939 nicht durchgefﬁhrt wiirde. Es bestehe kein Grund zu der. §-
Annahme, daB das Haus Ma@ilDstrasc @ keinen ausreichen-f -
den Gegenwert fiir die Aufwendungen des Ernst Kl diete, 3
die auf 9 30C RM zu errechnen seien. Unentgeltlich sei die
Bereitstellung des Grundstiicks W@llPstraBe @ als Kreditun-
terlage fiir das zum Ankauf des Grundstiicks Ma@JRs trafe
@ verwendete Darlehen. Mit der Kreditaufnahme sei fiir den
Ehemann der Kl#gerin das Risiko verbunden gewesen, daB der
Ankauf des Hauses MoqEstraSe @ sich als eine Fehian-
lage erweise, oder daB der Beklagte mit seinem Gesch#ftsbe-
trieb wirtschaftlich zusammenbreche; fiir diesen Fall habe je-
doch der Ehemann der Klégerin 'in dem Eigentum des Hauses Ma®-
G- tr25c 8 cine ausreichende Sicherung gehabt. Es hani:
le sich also um ein verwandtschaftliches Entgegenkommen,nicht
aber um eine unentgeltlicae Zuwendung von Vermdgenswerten sei
tens des Ernst K@ an den Beklagten. Fiir den Widerruf ei-
ner Schehkung sei daher kein Raum.

Diese Ausfiihrungen beruhen im wesentlichen auf tatséchli
chen Feststellungen unéd lassen einen Rechtsirrtum nicht erker
nen. Sie beschweren den Beklagten nicht, sind auch von der ReR
vision nicht angegriffen. Es handelt sich also nur noch um ditQ.



Frage, ob, wie das Berufungsgericht annimmt, die Geschafts-
grundlage des Vertrages vom 27. Juni 1939 weggefallen ist,
und welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben. Die Annahme Ces
: Berﬁfungsgerichts, daB Treu und Glauben dem Anspruch des Be-
klagten auf Erfiillung dieses Vertrages entgegenstehen, hat
die Revision mit Nachdruck angegriffen. Das Berufungsgericht
hat hierzu ausgefiihrt: ' ' '

Der Ehemann der Kl#gerin Ernst P habe nit dem Ver-
‘trag vom 27. Juni 1939 den wirtschaf-licheén Zweck verfolgt,
das Haus MR:trate @ dem Beklagten als Grundlage sei-
nes Geschéftsbetriebes zur Verfiigung zu stellen. Es kinne un-
terstellt werden, da8 es ihm dabei nicht nur auf das Wohl des
Beklagten und seiner damaligen Ehefrau, der Tochter der Kli-
gerin, angekommen sei, sondern daB er auch daran gedacht ha-
be, selbst in dem Geschiftsbetriebe des Beklagten eine Ar-
beitsmdglichkeit. zu finden. Aber auf alle Fdlle, und gerade
. auch unter dem Gesichtspunkt der eigenen Erwerbsmoglichkeit
im Geschéfte dés Beklagten, habe das ganze Zusammenwirken zwi-
‘schen Ernst K@P.und dem Beklagten und damit auch der Ver-
trag vom 27. Juni 1939 gute und ungetriibte verwandtschaftli-
_ che Beziehungen, und damit den Bestand der Ehe des Beklagten,
_ vorausgesetzt. Sinn und Zweck der MaSnahmen des Ernst ()
seien durch die Eigenschaft des Beklagten als Schwiegersohn
bedingt gewesen. Auch fiir den Beklagten sei erkemnbar gewesen,
- daB dies die Grundlage fiir den Geschéftswillen des Ernst K@gP-
@ bei AbschluB des Vertrages gewesen sei..

. Dieser Annahme stehe nicht entgegen,  da8 nach § 2 des
Vertrages die Eintragung des Ernst K als Eigentiimer zur
i'Sicherung fiir das von der Gilde gegebene Darlehen von 10 000
RM" geschehen sei. Es-sei richtig,, daB der Beklagte seit dem
Erwerb des Grundstiicks, also seit 1928, sé@mtliche Last'en die-
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. sei es richtig, daB der Beklagte .nach dem Erwerb des Grund- -

‘ligen Verwendungen vorgenommen habe, die nicht aus dem Ver- ‘:

'treuhanderlsche Blndung des ‘'Inhalts bestanden habe., daB Ernst B

seinem Eigentum keinen Gebrauch machen diirfe, daB er viel-

‘bezahlte und der Sicherungszweck damit erreicht war. Aber aug

“Verhiiltnis keine Ansprilche meh: herleiten.

.Geschéft selbstdndig weitergefiihrt und dies im Binversténc-
nis mit dem Beklagten auch noch nach der Scheidung fortgesct

" Anwesen V@Pstrate @ wie auch die sonstigen noch auf éem G

Ses Grundstiicks im weitesten Sinne getragen, wie er auf
der anderen Seite auch keine Miete bezahlt habe. Ebenso

stiicks durch seinen Schwiegervater eine reihe von kostspie-.’

migen vor Ernst K@p geflossen seien. Daraus und aus der k
genannten Vertragsbestimmung sei zu schlieBen, daB im Ver-
hdltnis des Ehemanns der Klidgerin zu dem Beklagten eine .

K@» gegen den Willen |und das Interesse des Beklagten von

mehr verpflichtet gewesen sei, dem Beklagten das Eigentum
zu libertragen, sobald dieser das Darlehen an die Gilde zuriickl

gerade gegeniiber dieser treuhiinderischen Beschriénkung sei dél
verwandtschaftlichen Verhdltnis zwischen den Vertragschliefe
den entscheidende Bedeutung beizumessen, und der Wegfall die-§F
ser freundschaftllchen Beziehungen beraube dieses Treuhandverl
h#ltnis seiner Grundlage: Infolgedessen kionne der Beklagte
aus diesem, in dem Veértrag vom 27. Juni +939 n1edergele§,'ten '

- -

Das Berufungsgerlcht zielit noch den vieiteren. Geswhts—

'punkt heran, daB “das Erwerbsgeschaft. .dag in dem Hause Ma.— B

Qs trasc @ betrieben wurde, ein Handwerks- und Klcinhan-
delsgeschéft gewesen sei, und daB darin nicht:nur der Eheman
der Kligerin, sondern vor allem auch seine Tochter, die dama-g
lige Ehefrau des Beklagten, sich betdtigen sollte und beté-
tlgt habe. Nach der Einberufung des Beklagten habe sie das

In dieser Zeit habe sie sowohl die Hypothck der Gilde auf dem
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“stiick MaQEDs tradte @D lastenden erheblichen Schulden

zuriickbezahlt. Aus diesen Vorgidngen habc die geschiedene Ehe-
frau des Beklagten erhebliche Anspriiche gegen ihn. Da aber

. Ernst K@ bei dem ganzen Geschift in erster Linie die

Interessen seiner Tochter im Auge gehabt habe, kdnne ihm

' nicht zugemutet werden, jetzt nach Auflgsung der Ehe dem Be-
klagten den Sachwert zu iibertragen und seine Tochter auf Geid-

anspriiche verweisen zu lassen, deren Geltendmachung und Ver-
wirklichung grofen Schwierigkeiten begegnen miisse. Daher kon-
ne .auch der Kl#dgerin nicht zugemutet werden, trotz des Weg-

. falls der Geschi#ftsgrundlage den Vertrag vom 27. Juni 1939

auszufiihren und das Grundstiick Ma@strase @ dem Be-

* klagten zu ‘ﬁbertragen.

1. Die Revision greift diese Ausfithrungen 2zunédchst nit
einer Verfahrensriige an: Das Berufungsgericht hdtte der un-
ter Beweis gestellten Behauptung des Beklagten nachgehen miis-
sen; ¢aB im Jahre 1939 die Ehe berc ts aufs schwerste zerriit-
tet gewesen sei. Nach dc¢r allgemeinen Lebenserfahrung sei es
ausgeschlossen, daB dies den am selben Orte lebenden Schwie-
gereltern unbekannt geblieben sei. Sei aber den Eltern, ins-
besondere dem den:Vertrag vom 27. Juni 1939 abschlieBSenden

- Vater ‘Ernst KU, die bestelende Zhezerriittung bekannt ge-

wesen,.so habe er mit ‘einem ‘Fortbestand der Ele nicht rechnen
kdnnen, sondern die Aufltisung der Exe als mtigli'ch vorausse-
hen miissen. Auf einen voraussehbaren’ Um§tard diirfe sich die
Kldgerin unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschifts-

- grundlage nicht berufen. -Das Berufurgsgericht hidtte daher die
Pflicht gehabt, die fiir das Bestehen unéd.die Ursacken der Ehe-

- gerriittung angebotenen Beweise zu erheben; die Unterlassung
dieser Beweiseriebung verstoBe gegea § 286 ZPO.
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~ zweifelhaft geworden und mit einer Aufldsung der Ehe zu rech-
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Diese Verfahrensriige ist nicht begriindet. Zugunsten
der Revisien mag davon zusgegangen wercen, daB der Bestand
der Ehe des Beklagten nicht als Vertragsgrundlage angesehen
werden konnte, wenn er bei AbschluB des Vertrages bereits

nen war. Dafiir reichen aber die von dem Beklagten aufgestell-
ten Behauptungen nicht aus. Die behauptete schwere Ehezer-
riittung wdre nur dann erheblich, wenn weiter vorgetragen ge-
wesen wire, daB der Ehemann der Klédgerin iiber die Verhsltnis-
se in der Ehe seiner Tocater wenigstens im groBSen und ganzen
unterrichtet war. Dies hat aber der Bceklagte, soweit ersiclLtlich,
in den Vorinstanzen nicht behauptet. Es 148t sich auch nicht
sagen, daB8 aus der Lebenserfahrung ein zwingender SchluB8 da-
hin gezogen werden miisse, da8 Ernst K@ von der schweren
Trijbung der Ehe seiner am selben Ort- lebenden Tochter unter-
richtet gewesen widre. Dies mag zwar im allgemeinen dexr Fall
sein, es ist aber durchaus mdglich, daf eine Ehefrau Schwie-
rigkeiten in ihrer Ele ihren Eltern verheimlicht oder wenig-
stens ihre ‘Bedeutung verkleinert. Im vorliegenden Falle kommt
noch in Betracht; daB dér Beklagté eingehend darzulegen ver-
sucht hat, daB gerade seine Ehefraii-es gevesen séi}odie durch
zahlreiche Verletzungen -der ‘Treupflicht in erster Linie die
Zerriittung der Ehe verschuldet habe. Unterstellt.man diese
Behauptung als richtig, so wire es erst recht nicht selbst-
verstdndlich, daB seine Ehefrau ihren Vater von der Zexrriit-
tung der Ehe unterrichtete. Umgekehrt hatte die Klégerin vor-
getragen, da8 Ernst X@P erst im zweiten Rechtszuge des
Ehescheidungsverfahrens, also erst etwa 1943, von dem schweren
Schicksal erfahren habe, das der Beklagte durch seine Treu-
losigkeit ihrer Tochter bereitet habe (Berufungsbegriindung
vom 26. September 1944 a.E., Bl 19 Rs GA), und daB der Ver-
trag vom 27. Juni 1939 aul Bitten des Beklagten und ihrer
Tochter gemeinsam geschlossen worden sei; mit diesen Behaup-
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tungen wire die Aannahme, Brnst XK@ habe die Auflésung
der Bhz des Deklagten vorhergesehen oder vorhersechen miissenl,
gchwerlich vercinbar,

Das Berufungsgericht erdrtert nicht, velche Bedeutung
dex Vertrage vom 27. Juni 19329 im gahnen der gesamten Rechis-

5

nungen zwischen dem SBellagten und Ernst XEP zukow:t.

W

beni

s stellt aber fest, schou beim Irwerb des Grundstiicks iia@P-

-tra;’&e B in Jabre 1926 habe Ernst K@ sich dem be-
klagten gegeniiber treuhiénderisch gebunden, nicht gegen Jdessen
Willen und Intcressen von seinem Eigentun Gebrauch zu msciwci,
er habe sich vielmehr schon demals verpflichtet, dem Beklagtien
das Eigentum zu {ibertragen, sobald cieser das Zrust K{ P
von der Gilde gewdhrite Darlehen zuriickbezailt habe. Das Beoru-
Tungsgericint 3tiitzt diese Peststvellung sowvohl auf die . . ¢
“tatsédchliche Handhabung der Parteien -Trasun; der Grundstiicks-—
lasten im weitesten Sinne durch den Beklagten, keine IZntrich-
vung von HMietzirzen an Zrust V- wie auch aufl den Vort-
laut des Vertrages vom 27. Juni 1939, Diesen Feststzllungen
ist zu entnehnen, dad Irnst QP von vornhercin nur treu-
hinderischer Iigentimer. filr den Beklagten werden, daB cas von
ihm erworbene Eigentun. nur -treuhinderisches Eigentum flr den
Beklagten sein sollte; 2Zweck dieses treundnderischen ~igen-
tums war, Lrnst X@ dafiir eine sicherung zu verschaffen,
dafl der Beklagte seine Verpflichtung erfiille, das Darlehen
der Gilde sbzudecken. echtlici ist das Verhiltnis zwischen
Sronst KQP und den Beklagten als ein Auftrag des letzicren
zZu wﬁrdigeﬁ, das Gruncstiick in eigenem Namen, aber fiir lcch-
nung des Beklagteﬁ zu erwerben. Seine Verpflichtung, nach /h-
deciiung des Darlehens und Drreichung Ces Sichorungszwecks das
Grunéstiick dem Beklagten zu iibertragen, ergab sich daher aus
dem Gesevz (§ 667 DGD). Sie bedurfte nicht der Form des §313
BCB (2€xK § 313 Abs 1 8 585; Soergel 8. Aufl § 313 Anm 4;
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beide mit Hachweisen nus der Rechteprec.ung). ver notarielie

Vertrag vont 27, Juni 1939 hat ésher die uboreignungspflicht

v des Hrnst KQP vnd jetzt der iliigerin nicht erst begriindet,

gi sondern nur Xklargestellt. Mir die Frage, ob die Geschdltsgruny
b

lage die qe.;_Vertrages weggefallen ist, kommt es nicht nur ouf
S den Zelhnunku Ges Abschlusses dieses Ve »trages an, sondern

avch auf den zurv_ckl1 cenden Zeitraum. DaB in diese m und
allem beim Erwerb des Grundstickes im Johre 1928

vor

der Bestand
der Ehe des Beklagten die Geschidftsgrundlage war, auf der der
Wille des Erust KPP zum Abschluf des Geschiéifts in einer
dem Beklagten erkennbaren Veise aufbaute, wird zwar vom Be-
rufungsgericht niceht ausdriicilich festgesﬁeilt, eine soiche
Fests svellung liegt aber seinen Darlegungen ersichtlich sugrun-

' de. Geht man von 2iesem Sachverhalt zus, so hiitte der Beklgg-
te uniscmehr Aniaf3 gehabf gu bihaupten, dal bei Abschluf des

; . notarifxilen Vertrages Ernst T{.‘erkam*f hatte oder wenig-

stens erkennen muBte, dall diese Geschaftsg“vu lage erschiit-

\ e iy T gweT s
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tert war. Eine solche. Bvuauptunr 188t aber dcr Vortrag des Be-
klagten in gden Tat"achenlnstanzen wie erwdhnt vefmissen.

2. Dle Revision w111 aus €1eser Sea chlage den entgeg enge-
sntZuea ScnluB ziehen, ule mecht geltend. Venn der Beklagte
erst im Jahre 1939, also 11 Jéhre nach Begriindung des Preuhand-
verva1tnlsses, dlese Vereinbarung hgbe notariell festlescn
lassen, so svreche das .dafiir, daf er. das getan habe gerade
um Fiir den Fall einer Scheidung ges1chnrt Zu sein. Dicser
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Zweck wilisse den gesamten Umstiénden nach auch seinem Schwiegcr-
' vater bekannt oder ¢och wenigstens bewuBt gevesen sein. Es
' sei also nicht der Bestand der Ehe Geschidftsgrundlage gewe-
sen, sondern im Gegenteil habe der Verirag gerade fiir den Fall
der Aufl8sung Jder Bhe Bedeuitung gewinnen sollen. Die H{lidgerin
habe selbst vortrazen lassen, daB der Beklagte sich im Zeit-
punkt des Vertragsschilusses bereits mit Scheidungsgedenken ge-
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_schiiftsgrunclage zieht.

tragen habe und bestrebt gewvesen sci, der Vertvrag noch vor
der Sciieidung untecr Dach und Facih zZu bringeon, ,
zugegeben, daBd diese Absicht ihre: Zhengan bekant gewesen
sei, .

Bs ist nicht ersichtlich, welciien ingriff die levision
mit diesen Vortrag begriinden will. Die Behauptung, dem :heisnn
der Xlagerin sei hei Lbschlul des Vertragqs'bekannt 8o es0il,
da3 dor Beklagte sich gerade fiir den Fall ciner Scheidung si-
chern wolle, ist, soweit ersichtlich, in den Vorinstanzen

nicht aufgestellt worden. ©s begriindet daher keinen Verfanrens-

verstoB, wenn das Berufungsgericht sich mit ihr nicht gucein-
andergesetzt hat. In der Revisionsinstanz kann c¢iese Lehaup-
tung 2ls neues Vorbringen nicht verviertet verdeil. Dafi die Ilii-
gerin vorgetragen hat, der Beklagte habe sicih im Juni 1939
bereits mit Scheidungsgedanken getragen, ist nicht als ein
Bingestindnis zu werten, daB sie selbst oder ihr Bheisann die-
se Absicht des Beklagten damals boreits erkenut bh&dtten,

3. Ist sonach mit dem Befufungsgéricht davon eusgugehen,
daf der Bestand der Ehe des Beklagten miti der :
gerin Geschidftsgrundlage des Treuhandverhiiltnlsses gewesen ist,
so wendet sich die.ReVis;pn doch mit Recht gegen cie Polge-
rungen, die das Berufungsgericht aus dem VWegfall ¢iescer Ge-

Yeehter dex Kli-

1

Das Berufungsgericint prift nieit, ob das zwischen Lrnst

K@» und denm Bekla[;gten im Jahre 1928 begriindete .cechtsvoer-

hiltnis als gegenseitiger Vertrag im Sinne der §§ 320 £f DGEB
anzusprechen ist. Is stellt fest, daB diese Vercinbarunsen

ein vc‘rwandtséhaftlichcs Bntgegenkommen (es Nrast I\- an
den Beklagten gewesen seien, und dafl bei planmiifiger Abwickluug
des Geschifts das Verubgen des Srnst K@ sich veder zd sei-
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~ der Geschiéftsgrundlage den Vertrag nach Moglichkeit aufrecht
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nen Gunsten noch zu seinen Ungunsten verdndert haben wiirde: |
Der Beklagte sollte den von Ernst X{p aufgenomménen Kre-
dit abdecken und damit die auf dessen Grundstiick VAEIPs trase
@ eingetragenen Hypotheken ablésen; darauf sollte ihm das
Eigentum an dem Grundstick Ma@lstrate @D iibertragen
werden. Diese Verpflichtungen der beiden Vertragschlieflen-
den standen offensichtlich nicht im Verhdltnis der wechsel-
seitigen Abhingigkeit; es handelt sich nicht um Deistung und
Gegenleistung, so daB niciht ein gegenseitiger, sondern ein
sog. unvollkommen zweiseitiger Vertrag vorliegen wiirde. Aber
auch bei einem solchen muB dem Wegfall der Geschidftsgrundla-
ge Rechnung getragen werden; wie § 242 BGB, aus dem die
Rechtssétze iiber den Wegfall der Geschiéftsgrundlage und sei-
ne Rechtsfolgen entwickelt worden sind, finden auch diese
Rechtssttze guf alle Schuldverhdltnisse Anwendung ohne Riick-

sicht darauf, ob es sich um gegenseitige Vertrage handelt
oder nicht,

Rechtsirrig ist aber die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB der Wegfall der Geschaftsgrundlage zu einer Befreiung
der Parteien von ihren Vertragspfllchten‘fﬁhren miisse. In
Rechtsprechung und Rechtslelire ist anerkannt, daB das Erls-
schen der vertragllchen Verpflichtungen als’ Folge des Wegfalls
der Geschaftsgrundlage ‘erst in letzter Linie in "Frage kommt.
Der Grundsatz der Vertragstreue gebietet es, auch bei Wegfall

zu erhalten, erforderlichenfalls unter Anpassing des Vertrags-
inhalts an die verdnderten Umstédnde. Entscheidend ist, wel-
che Verdnderungen durch Treu und Glauben gefordert werden,
und ob die Erfiillung des Vertrags den Parteien noch zugemutet
werden darf oder nicht. Nur wenn und soweit dies verneint wer-

den muB, ist es gerechtfertigt, den Schuldner vo.: seinen Ver-

I

i
tragsp>lichten zu befreien. {
g N
i
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Im vorliegenden Fall geht die Ansicht des Berufungs-

gerichts, infolge des Wegfalls der Geschédftsgrundlage erldsche
"die Verpflichtung der Klédgerin zur Herausgabe des Grundstiicks

Ho QDS trate -, iilber das nach Treu und Glauben durch
die Umstdnde -Gebotene hinaus.

Der Wegfall der Geschédftsgrundlage des Treuhandverhdlt-
nisses darf nicht zur Folge haben, alle gegenseitigen Ver-
ﬁflichtungen der Vertragsparteien als hinfdllig anzusehen.

Die Auflssung des Vertrages infolge des Wegfalls der Geschifts-
grundlage mufB3 .dazu fiihren, daB die beiden Vertragsparteien

an die weitere Erfilllung des Treuhandverhéltnisses in der
Zukunft nicht mehr gebunden sind, nicht aber darf sie dazu
filhren, bereits entstandene Verpflichtungen der Parteien riick-
wirkend wieder zu beseitigen. Der Beklagte war also nunmehr gehal-
ten, sofort den Ehemann der Klégerin von .den im Interesse des
Beklagten eingegangenen Verpflichtungen zu befreien; auf

die dem Sinn der ganzen Vereinbarung entsprechende allmdhli-
che Tilgung dieser Verpflichtungen durfte der Beklagte sich
jetzt nicht mehr berufen. Hatte jedoch der Beklagte dieser
Pflicht geniigt, so hatte der Ehemann der Klégerin.ihm die
Sicherheit, nimlich das Grundstiick MaquERetraSe @, her-
auszugeben. Die Revision weist mit Recht darguf hin, daB die-
se Pflicht des Ehemanns der Klégerin sich aus dem Sicherungs-
zweck ergab, der in § 2 des Vertrages eindeutig Ausdruck ge-
funden hat. Hdtte der Beklagte als Unterlage fiir die Kredit-
gewdhrung ein Pfand aus seinem Vermdgen gestellt, so wiirde

.das, Berufungsgericht schwerlich zu dem Ergebnis-gekommen sein,
. daB die Beendigung des Treuhandverhdhtnisses dazu fithren kén-

ne, da dieses Pfand nunmehr dem Ehemann der Klédgerin verfal-

. le: Der vorliegende Fall liegt insofern anders, als das Grund-

stiick MoqQENJNs trate @ urspriinglich nicht im Eigentum
des Beklagten gestanden hatte, sondern unmittelbar von-dem
Ehemann der Klédgerin gekauft und zu Eigentum erworben worden
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war. Nachdem jedoch die Parteien diesen von vornherein nur
als treuhdnderischen Eigentiimer angesehen haben, wie die
vom Berufungsgericht festgestellte praktische Handhabung

‘ beweist, und wie auch § 2 des Vertrages vom 27. Juni 1939
|

%

i

h |

EEE A 1

festlegt, kann es darauf nicht ankommen. Der Wegfall der
Geschéftsgrundlage kann daher nicht, wie das Berufungsgerichy
| meint, dazu fiihren, den Ehemann der Klégerin und jetzt die- |
% .8e selbst von ihrer Herausgabepflicht zu befreien.

L

i i g =3 SqELeT g
e T I e I TR T
IS

4. Diesen Erwdgungen ld8t sich auch nicht mit dem Hin-
weis darauf begegnen, daB die Erfiillung dieser Verpflichtung
dem Ehemann der Klégerin jetzt nicht mehr zugemutet werden
ktnne, weil das Verlangen danach gegen Treu und Glauben ver-
stoBe. Was das Berufungsgericht hierfiir beibringt, schligt
nicht durch. Es meint, da jedenfalls erhebliche Anspriiche
der geschiedenen Ehefrau gegen den Beklagten bestiinden; der
Ehemann der Klégerin und jetzt diese selbst miiBten befiirch-
ten, daB der Beklagte als Eigentiimer des Grundstiicks Ma@iP-
@D s tratc @B und damit des Sachwerts sich in einer erheb-
lich giinstigeren Stellung befinde als ihre auf Geldanspriiche
‘. beschréinkte Tochter, deren Interessen ihre Eltern bei dem
b ganzen Geschdft doch in erster Linie im Auge gehabt hiatten.
i Allein einmal steht noch keineswegs fest, welches Ergebnis
; die 2zwischen dem Beklagten und seiner geschiedenen Ehefrau
vorzunehmende Auseinandersetzung haben wird; auch das Beru-
fungsurteil trifft keinerlei Feststellungen, die den Schluf
rechtfertigen, daB der Beklagte noch erhebliche Zahlungen wer-
de leisten miissen. Wenn die EFhefrau wdhrend des Krieges und
nach dem Zusammenbruch die Schulden des Beklagten abgetragen
und die Dalehnsforderungen der Gilde getilgt hat, so ist
ihr das wohl nicht nur infolge der Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse, insbesondere der Entwertung des Geldes
* in dieser Zeit gelungen, sondern sie hat auch die gesamten
Einkiinfte des dem Beklagten gehdrigen Geschiftes zur Verfiiguné
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_gehabt, das sie nach Einberufung des Beklagten und auch
nach der Scheidung weitergefilhrt hat. In.diex | = .

'sem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, da3 sie auf Unter-
haltsansprﬁche gegen den Beklagten schon. vor, der Scheidung
der Ehe durch notariellen Vertrag verzichtet hat, so daB ihr
lediglich ein Entgelt fiir ihre Arbeitsleistung zusteht. Ab-

gesehen davon ist aber das Ergebnis der Auseinandersetzung

ﬁwischen den Ehegatten fiir das Verhidltnis der Streitteile un-
mittelbar nicht von Bedeutung. Sofern der Klédgerin aus dem
'Tfeuhandverhéltnis noch Anspriiche gegen den Beklagten zu-~
stehen, kann sie sich dadurch sichern, daB sie dic ihr. dbliegen-
de Eigentumsiibertragung bis zu inrer Befriedigung zuriickhdlt.
DaB diese Leistung ihr nicht zugemutet werden konne, ergibt
sich zus der Mﬁglichkeit solcher Gegenanspriiche noch nicht.
Umgekehrt beriicksichtigt das Berufungsgericht bei der Ent-
scheidung iliber die Frage der Zumutbarkeit nicht das grofe
Interesse, was der Beklagte an dem Besitz des Hauses M@l
@D trafe @ den Umstiénden nach haben muB8. Er hat unbe-
stritten dieses Haus zu einer Béckerei umgebaut -und es gerade
fiir die Ausiibung seines Berufes eingerichtet. Das Berufungs-
urteil stellt fest, daB die dadurch entstehenden Kosten nicht
von Ernst KD getragen worden sind. Dann besteht aber auch
kein innerer Grund, die durch dlesen Unbau getroffene Werter-
hthung der Kliégerin zufallen zu lassen. Hdtte das’ Berufungs-
gericht diesen Umstand bei.der Priifung der Frage der Zumut-
barkeit'berﬁdksiéhtigt,'so héitte es erkennen miissen, da8 der
Verlust der von ihm eingerichteten Betriebsstédtte eine schwe-
re EinbuBe fiir den Beklagten bedeuten muBie, und da8 auch un-
ter diesem Gesichtspunkt Bedenken bestehen muBten, wegen des
Wegfalls der Geschdftsgrundlage ihm den Anspruch auf Uvertra-
gung des Eigentums an diesem Haus abzusprechens
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.8teht, im gegenwdrtigen Rechtsstreit nichﬁ;zu entscheiden ist.

" der Abweisung der Klage reif ist, wurde unter Aufhebung des

-~ 19 -

Der Anspruch der Kldgerin auf Feststellung, daB ihre Ve
pflichtungen erloschen seien, ist daher nicht begriindet.

5. Die Revision hat schliefilich geltend gemacht, nach
dem Vertrage sei die Ubereignungspflicht davon abhéngig ge-
wesen, daB der Beklagte das Darlehen der Gilde zurlickbezahle,
Nicht er habe das aber ggtan, sondern seine geschiedene Ehe-
frau; die Voraussetzungen der Ubereignungspflicht seien da-
her nicht gegeben. Unbestritten hat aber die Tochter der Kli-
gerin seit der Einﬁerufung des Beklagten zum Heeresdienst im
Jahre 1939 das Geschdaft des Beklagten weitergefiihrt und dies
auch noch nach der Scheidung der Ehe fortgesetzt; wieweit
sie die Ertréige dieses Geschéfts zur Abdeckung der Schulden
herangezogen hat, ist streitig. Doch kommt es darauf nicht
an. Entscheiden ist, daB der mit dem treuhénderischen Erwexrd
des Eigentums durch Ernst K¢ verfolgte Sicherungszweck
jetzt erreicht und der gesicherte Kredit abgedeckt ist. Da-
mit ist die Voraussetzung eingetreten, von der die Pflicht
der Kldgerin zur Ubereignung des Grundstiicks an den Beklag-
ten abhdngig war, wobei'die FPrage, ob ihr ein Leistungsweige-
rungsrecht wegen etwaiger Anéprﬁche'gegen den Beklagten zu-

Unter diesen Umstéinden war der Revision des Beklagten
stattzugeben. Da der Rechtsstreit zur Entscheidung im Sinne

Berufungsurteils die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil
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des ersten Richters zurlickgewiesen. Die Entscheidung im Ko-
stenpunkt ergab sich aus den §§ 91, 97 ZPO.

Df, Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Heck
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock




