Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Verhandlung
vom 17. Dezember 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Wenzel und die

Richter Dr. Lambert-Lang, Tropf, Dr. Klein und Dr. Lemke

for Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 2. Zivilsenats
des Tharinger Oberlandesgerichts in Jena vom 25. Marz 1998 im
Umfang der Annahme geméafB SenatsbeschluB vom 12. Mai 1999,
berichtigt durch SenatsbeschluB vom 29. Juli 1999, und im

Kostenpunkt aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Das Urteil gegen die Beklagten zu 2 und 3 ist vorlaufig vollstreck-

bar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstlicke, die landwirt-
schaftlich genutzt werden. Alleingesellschafter und Geschéftsfihrer der Be-
klagten zu 1 ist der Beklagte zu 4; die Beklagten zu 2 und 3 waren friher Ge-

schéftsfuhrer der Beklagten zu 1.



Die Beklagte zu 1 hat auf einem Teil des Grundstlicks der Klégerin zwei
Gullebehélter errichtet. Ob sie daruber hinaus auf dem Grundstuck der Klage-

rin auch Erdaufschittungen vorgenommen hat, ist streitig.

Die Klégerin hat von den Beklagten die Beseitigung der Gullebehélter
und Wiederherstellung des vorherigen Zustandes sowie die Beseitigung von
Betonteilen, Bauschutt und Erdaufschittungen verlangt. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht unter Zurlickweisung des weitergehenden Rechtsmittels die Beklagten
zu 1 und 4 zur Beseitigung der Gullebehélter und Wiederherstellung des vor-
herigen Zustandes verurteilt, die Klage gegen die Beklagten zu 2 und 3 inso-

weit als unbegrindet und die Klage im Ubrigen als unzuldssig abgewiesen.

Mit ihrer Revision, die der Senat nur angenommen hat, soweit der auf
Beseitigung von Betonteilen gerichtete Klageantrag abgewiesen wurde, ver-
folgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagten zu 1 und 4 beantra-

gen die Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht halt den im Revisionsverfahren noch zu beurtei-
lenden Klageantrag fir unzulassig, weil er zu unbestimmt und deshalb nicht
vollstreckungsféhig sei. In einer Hilfserwédgung meint es, der Antrag sei auch
unbegrundet. Die Klagerin habe den Grundsticksteil, auf dem die Betonteile

abgelagert wurden, in der Vergangenheit nicht genutzt und eine konkrete Nut-
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zungsabsicht fur die Zukunft nicht dargetan. In dieser Situation sei ihr die vor-
Ubergehende Lagerung der Betonteile aufgrund des nachbarlichen Gemein-

schaftsverhaltnisses zuzumuten.

Dies halt einer revisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

1. Die Beklagten zu 2 und 3 waren trotz ordnungsgeméaBer Ladung im
Verhandlungstermin nicht vertreten. Deshalb ist insoweit Uber die Revision
durch Versaumnisurteil zu entscheiden; inhaltlich beruht das Urteil allerdings
nicht auf der Sdumnisfolge (vgl. Senat, BGHZ 37, 79, 81 ff; Senatsurt. v. 6. Juni
1986, V ZR 96/85, NJW 1986, 3085, 3086; BGH, Urt. v. 4. Oktober 1995,
IV ZR 73/94, NOW-RR 1996, 113).

2. Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, dem Antrag fehle die nach
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO geforderte Bestimmtheit.

a) Nach § 253 Abs. 2 Nr.2 ZPO mufB die Klageschrift auBer der be-
stimmten Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen An-
spruchs einen bestimmten Klageantrag enthalten. Er mu3 den erhobenen An-
spruch konkret (beziffert oder gegenstandlich) bezeichnen, den Rahmen der
gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 Abs. 1 ZPO) erkennbar abgren-
zen, den Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Ent-
scheidung (§ 322 Abs. 1 ZPO) erkennen und schlieBlich die Zwangsvollstrek-

kung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsver-
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fahren erwarten lassen (vgl. BGH, Urt. v. 11. Oktober 1990, | ZR 35/89, NJW
1991, 1114, 1115).

b) Diesen Anforderungen geniligt der Antrag. Insbesondere besitzt er
einen vollstreckungsfahigen Inhalt. Die zu entfernenden Gegenstande, namlich
abgelagerte Betonteile, und ihre Lagerstatte (unmittelbar im nérdlichen An-
schluB an die errichteten Gullebehélter auf dem Flurstick  der Flur 8 in der
Gemarkung W. ) sind fur eine Volistreckung nach § 887 Abs. 1 ZPO

hinreichend prazise angegeben.

2. Die Hilfserwagungen des Berufungsgerichts sind nicht frei von Recht-
sirrtum. Eine Verpflichtung der Klagerin aus dem nachbarlichen Gemein-
schaftsverhéltnis zur Duldung der Ablagerung von Betonteilen auf ihrem
Grundstick besteht nicht.

a) Die Rechte und Pflichten von Grundstiicksnachbarn haben insbeson-
dere durch die Vorschriften der §§ 906 ff BGB eine ins einzelne gehende Son-
derregelung erfahren. Sie unterliegen auBerdem dem allgemeinen Grundsatz
von Treu und Glauben; daraus entspringt fur die Nachbarn eine Pflicht zur ge-
genseitigen Rlucksichtnahme, deren Auswirkungen auf den konkreten Fall man
unter dem Begriff des nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnisses zusammen-
faBt (Senatsurt. v. 26. April 1991, V ZR 346/89, NJW 1991, 2826, 2827
m.w.N.). Unter besonderen Umstanden kann die Ausibung eines an sich be-
stehenden Rechts unzulédssig sein. Eine derartige Einschrankung muB3 aber mit
Rucksicht auf die nachbarrechtlichen Sonderregelungen eine aus zwingenden
Grinden gebotene Ausnahme bleiben und kommt nur dann in Betracht, wenn

ein Uber die gesetzliche Regelung hinausgehender billiger Ausgleich der wi-



derstreitenden Interessen dringend geboten erscheint; unter diesem Gesichts-
punkt kann auch die Ausibung des Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 BGB unter
Berlicksichtigung vorrangiger Interessen des Stdrers unzuldssig sein (Senats-
urt. v. 26. April 1991, aaO).

b) Ein solcher Ausnahmefall liegt nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht vor. Es kommt nicht darauf an, daB die Klagerin in der Ver-
gangenheit den Grundstucksteil nicht genutzt und eine konkrete Nutzungsab-
sicht far die Zukunft nicht dargelegt hat. Sie kann nach § 903 Satz 1 BGB mit
ihrem Grundstick nach Belieben verfahren; gesetzliche Bestimmungen oder
Rechte Dritter, die dem entgegenstehen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Des-
halb braucht sie ihre Nutzung des Grundstucks nicht zu rechtfertigen. Im Ubri-
gen hat das Berufungsgericht keine Umstande - wie z.B. die fehlende Méglich-
keit zur Lagerung der Betonteile auf dem Grundstiick der Beklagten zu 1 - fest-
gestellt, die eine Duldungspflicht der Klagerin als dringend geboten erscheinen

lassen.

Ist der Antrag zuldssig und nicht aus den Hilfserwdgungen des Beru-
fungsgerichts unbegrundet, kommt es zunédchst darauf an, ob die Betonteile auf
der im Antrag angegebenen Flache abgelagert wurden. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht bisher keine Feststellungen getroffen. Es wird dies nachzuholen

haben.



Das Berufungsurteil enthalt auch keine Feststellungen zur Beteiligung
der Beklagten zu 2 bis 4 an der Ablagerung der Betonteile. Auch diese wird

das Berufungsgericht nachholen mussen.

Wenzel Lambert-Lang
Tropf

Klein Lemke



