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Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Rentners Alfred S (D i VO
H@pstrate @,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- FrozeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt Preiherr
von -

gogen

die Hausfrau Else B geb. MNED
in vl H.straﬁc.,

Kldgerin und Revislionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1970 unter Mit-
wirkung des  Scnatsprisidenten Dr. Augustin und dex
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Aufl die Revision des Beklagton wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 18. August
1967 aufgehoben. Dic Sache wird zur ander-
weiten Verbandlung und Entccheidung an

das Berufungsgericht guriickverwiescn,

dem auch die Entscheidung iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

Patbestand:

—— t— . s O > S —

Die Kldgerin erwarb Ende 1959 kduflich das Grund-
stiick VP H@-stratc @. Inm folgenden Jahr wurde
auf diescn Grundstlick ein Haus errichtet. Der Beklagte,
der seit 1959 mit der Klégerin zusammenlebte, hat beim
Pau des Hauscs mitgecarbeitet; er ist gelernter Maurer.
An 18. Oktober 1860 ibergadb die Klégerin ibm eine schrift-
liche Erklérung. Es hief darin, die Xldgerin gebe ihm
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"die Versicherung"', dafl cr in ihrem "zum grofien Teil

von ihn erbauten Iaus in VR - -- das Vohnrecht

bis an scin Iebensende" habe., Brst nach seinem Tode
sollten ihre, der Kldgerin, Kinder "das Erbe iibcrnehmen',

Beint Einzug der Parteien in das Haus im Mérz 1961
tiberliefl dic Klégerin dem Beklagten cinen 13 gnm groflen
Raun im ErdgeschoBl sowie einen Kellerraum unentgeltlich
zur Penutzung,. '

In cinen handschriftlichen Testament vom 1. Januar
1962 vermachte dic Klidgerin dem Belrllagten "das lebens~
liéngliche und unentgeltliche Wohnungs— und Nutsungs-
recht am Grandstiick ...". In dem Testament hieB es weiter,
das Wohnungs- und Nutzungsrecht werde dem Beklagten als
Entgelt dafir eingérdumt; daB er "das Haus zum grifiten
Teil durch Eigenlecistung erstellt" und. fiir seine Arbeits-
leistung keine Vergiitung erhalten habe.

Nachden es in der Folgezeit zu Streitigkeiten
cwischen den Parteicn gekommen war, becndeten diese
in Oktober 1962 ihre bis dabin bestehende Wirtschafts-
gemeingchaft; der Beklagte zog spéter aus dem vorher
gemeinsamen Schlafzimmer aus und nahm einen weiteren,
22 qn groBen Reun im ErdgeschoB in Besitz..

Die Klégerin verlangt, daB der Beklégte,gge beiden
Réune im Irdgeschof und den Raum im Keller rdumt. und
an sic herausgibti: Sic macht geltend, Voraussetzung
dafiir, daB der Bekiagte bei ibr unentgeltlich habe
vohnen diirfen, sei die Fortdauer des engen Iinvernchmens
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der Parteien gewesen. Nach dessen Ende sci der Beklagte
nicht mehr zcum Besitz der Riume berechtigt. Das in der
Erkidrung ven 18. Oktober 1960 allenfalls enthaltene
‘Schenkungsversprechen sei mangels offentlicher Beur-
kundung unwirksam; wenn cine vollzogene Schenkung vor-
liege, widerrufe sic diese wegen groben Undanks.

Der Beklagtc sieht in der Erklérung vom 18. Okbtober
1960 die Binrdunung cines lechenslénglichen obligatorischen
Wohnrechts als Gegenleistung dafilr, daf er beim Hausbau
dic Hauptarbeit geleistet habe. Vorsorglich macht er
cin Zurickbechaltungsrccht geltend, das er aus seinen
Arbeitsleistungen und der Hingabe von Barmitteln ( 1 800 DM
und 577,39 DM) herlecitet. Insgesant beziffert er seine
Gegenanspriiche auf mindestens 12 000 DM.

Das Landgéricht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat das crstinstanzliche Urteil unter
Zuriickweisung der Berufung des Beklagten im librigen
dahin abgeiindert, daB der Beklagte zur Réumﬁng;und
Herausgabe Zug um Zug gegen Zahlung von 5 800 DM ver-
urteilt werde. Mit der Revision verfolgt der Reklagte
seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Klégerin
beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittelss

Entscheidungsgriinde:
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‘ Pas Berufungosgericht is+t zu dem Ergebnis gelangt,
dal ein auf Austausch von ILeistung und Gegenleistung



gerichteter Vertrag der Parteicn nicht ‘bewiesen sei.

Die Zubilligung cines obligatorischen Wohnrechts in der
Urkunde vom 18. Oktober 1960 habe ibhren Rechtsgrund
nicht in einer vertraglichen Verpflichtung der Kléigerin,
sondern in dem damals guten Einvernehmen der-.Fartcicn
und ihrem cheéhnlichon Zusammenleben. .Sic konnc daher
rechtlich nur als ein wegen Formmangels nichtiges
Schenkungsversprcchen gewertet werden. Der Pormmangel

- konne nur fir die Zecit geheilt sein, in der dic Kl#gerin
dem Beklagten die Wohnung freiwillig iiber]lassen habe,
nithin spitestens bis Ostern 1964, nicht.auch .fiir die
spatere Zeit. :

1I. .' : Coae

Geht man mit dem Berufungsgericht davon aus, daf
in‘deerrkdnde‘vom 18. Oktober 1960 ein Schenkungsver-
sprechen (§ 516 BGB) enthalten ist, so f§%"der'Mange1
“der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung (§ 518
Abs. 1 BGB) insoweit geheilt, als die versprochéne
Leistung bewirkt ist (§ 518 Abs. 2 BGB): Hat” der
Schenker eine Mehrheit von Ielutungen zu erbrxngen,
so heilt das Bewirkcn cinzelner Telstungen den Form-
mangel nur des diesen Ieistungen entsgrechenden Teils
des Schenkungsversprechens, nicht dagegen des Ver-
sprechens im ganzen. '

Um einen solchen Fall handelt es sich aber hier
nicht. Gegenstand des den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts cugrunde gelegien Schenkungsversprechens war
-ein auf die Iecbensceit des- Beklagten erstrecktes Recht




zum Besitz und zur Nutsung der Wohnung. Ubergibt in
cinen solchen Fall der Schenker dic Wohnung dem- Be-
schenkiten zun 2Zweclke dicser Hutsung, so hat er damit

das von sciner Scite cur Vertragserfiillung Erforder-
liche auch fiir dic Zukunft vollstidndig getan (Urteil
-des Senats vom 6. Narz-1970, V SR 57/67, NJW 1970, 941).
Per Formmangcl ist -daher nicht nur fir die Zeit geheilt,
in der der Schenker scin Einverstindnis mit dem Bewohnen
der Raume aufrechterhidlt, sondern auch dariiber hinaus
fiir das Schenkungsversprechen im ganzen. Damit steht

das von Berufungsgericht zu Unrecht fiir seine Auffassung
ziticrte Urtcil des Bundesarbeitsgerichts (MNJW 1959, 1746)
nicht in Widerspruch. Dort ging es darum, daB in teil-~
weiser krfiillung cines nicht bcurkundeten Versorgungs-—
versprechens die zugesagten Zahlungen nur fir mehrere

in der Vergangenheit liegende dJahre, nicht auch daritber-
hinaus geleistet worden warcn. Der Schenker batte mithin
anders als im vorliegenden FPall nur einen bestimmten
"Peil der versprochenen Ieistungen erbracht.

11T,

Aus den unter II. dargelegiten Griinden kann das an-
gefochtene Urteil keinen Bestand haben. Tie Sache ist
jedoch auch nicht im Sinne der Klageabweisung ent-
scheidungoreil: '

Einmal ist den Feststellungen des Beorufungsurteils
nicht mit hinreichender Klarbeit zu entnebhmen, ob diec
Klégerin dem Beklagten allc Réume, deren Herausgabe
sic verlangt, freiwillig -iiberlasscn hat, oder c¢b er



nicht jedenfalls cinen dieser Rdumc - nach Aufgabe des
gercinsamen Schlafzimmers - cigenmédchtig in Besitz ge-
nommen hat.

¥orner hat sich 'das Berufungsgericht nicht mit dem
- von scinen Standpunkt aus nicht mehr entscheidungser-
heblichen ~ Vorbringen der Klédgerin hefaflt, 'sie habe
- dic Schenkung wegen groben Undanks des Beklagten wirksam
widerrufen. )

AuBierden crgibt das angefochtene Urteil nicht
hinlé&nglich klar, ob das Berufungsgericht -iiberbaupt
den Lbschlufl eines Vertrages festgestellt hat. Dagegen
ktnntc sprcchen, dafl es dic -Zubilligung des obliga-
. torischen Wohnungsrcchts als '"nicht in einer vertrag-
lichen Verpflichtung der Klédgerin, sondern in dem
damaligen guten Einvernchmen der Parteien- und: ibhrem
eheédhnlichen Zusammenlecben" begriindet ansiebit. Wenn auch
der Zusammenhang der Ausf{ibrungen des Berufungsgerichts
den Schlufl nahelegt, daBl das Berufungsgericht nur den
Abschlufl eines auf Austausch von leistung und Gegen-
leistung gerichteten Vertrags, nicht aber einen Ver-
tragoabschluBl Uberhaupt - mithin auch den AbschluBl eines
Schenkungsvertrags - verncinen wollte, .s0 lassen sich
dennoch nicht alle in dicsecr Hinsicht bestchenden Zweifel
bcheben.

- In der hiernach erforderlichen neuen Verhandlung
wird der Beklagte Gelegenheit zur Wiederholung seines
Vorbringens haben,. bei der Aualegung der sehriftlichen
Lrkléarung der Klédgerin vom 18. QOktober 1960 habé das




Perufungsgericht das - dem fritheren guten Einvernehmen
der Parteicn und ihronm chedhnlichen Zusammenleben
cntnormenc - Motiv mit dem Inhalt der Erklérung -
Vereinbarung cines Entgelts fir die vom Beklagten
erbrachten Icistungen - verwechselt. Sollte das
Perufungsgericht dann zu ciner anderen Vertragsauslogung
kormen, so konntc cich weitor die von der Kldgerin in
cer Revisionsbeantwortung angeschnitience Frage stellen,
ob ein fir léngerc Zcit als ein Jabr geschlossener und
deshalb nach § 566 BGB dem Erfordernis der Schriftform
unterlicgender Mietvertrag vorliegt.
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Die Sache war nach alledem. unter Aufhebung des
angefochtencn Urteils zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen.
Dicsenm war auch die von Ausgang des Rechtsstreits ab-
héngige'Bntséhoidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens vorcubehalton. '

Dr. Augustin | Dr. Freitag Mattern

Hill Dr. Grell
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