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IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 144/66 URTEIL Verkiindet am

6. Dezember 1967
Hirth, Justizan-
gestellter

sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

1. des Fuhrunternchmers August A (D
in 7NN ¥r- @B

2. des Landwirts Franz A I in Tretzen-
dorf Iir. 14,

3. des Schreiners Rovert ¢ ([ NN i-

W V. @,

4. des Landwirts Hans G [ NN - "GS- @
5. der Landwirtsehefrau Maria G
geb. RN in v . @,

Beklagten und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Iandwirtswitwe Maria VW i (JiB ir TS :-- @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (N -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin
sowic der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Hill fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 1., Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Bamberg vom 6. April 1966 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an den 2. Zivil-
gsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen,
dem auch die Entecheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens tibertragen wird.

Von Rechta wegen

Tathestand:

S e Gt o W G Ve vAh S

Die jetzt 81 Jahre alte Kligerin ist die Witwe
des am 3. Dezember 1962 verstorbenen Landwirts Konrad
Wi-, den sie auf Grund eines Erbvertrages allein be-
erb% hat. Sie wurde damit Alleineigentiimerin des aus
dem Vermgen ihres Ehemannes stammenden, bisher giliter-
gemeinschaftlichen landwirtschaftlichen Anwesens Nr. 1
in T in Gro8e von etwa 12,5 ha. Konrad Wil
war schon léngere Jahre vor seinem Tode nicht mchr
arbeitsfiéhig. Seit 1956 wird die Besitzung von Hein-
rich AR, cinem jetzt 50 Jehre alten Neffen der Klii-
gerin, bewirtschaftet, der seit 1951 kinderlos verhci-
ratet ist und im Jahre 1957 mit den Eheleuten Wil
einen Pachtvertrag auf die Dauer von 10 Jahren abge-
schlossen hat.

Durch Ubergabevertrag vom 8. Mirz 1963 hat die
Kldgerin, aus deren Ehe Kinder nicht hervorgegangen
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sind, ihren Grundbesitz mit Ausnahme einiger Grund-
stiicke in GrtBe von rund 3,5 ha, die sie flir sich
guriickbehielt, auf die Beklagten zu 1 bis 4 Ubertra-
gen, von denen jeder die aus dem Vertrag ersichtlichen
Grundstiicke zugeteilt erhielt. Die Ubernchmer, Neffen
der Kldgerin, haben sich zu Altenteilsleistungen an
die Kliégerin verpflichtet.

Die Kldégerin h#lt den Ubergabevertrag fiir nich-
tig, weil sie beim AbschluB des Vertrages sich in eincm.
Zustand voriibergehender Stbrung der Geistestdtigkeit be~
funden und deshald Inhalt und Tragweite ihrer ErklHrun-
gen nicht ilbersehen habe. Im fibrigen verstt8t der Ver-
trag nach Meinung der Kl#dgerin auch gegen die guten
Sitten. Die Kldgerin trdgt dazu vor, sie und ihr ver-
storbener Ehemann hdtten beabsichtigt, das landwirt-
schaftliche Anwesen ihrem Neffen Heinrich A zu
ilbergeben, dem sie die Ubertragung auch versprochen
hétten. Aus diesem Grunde habe Heinrich Al in
Jahre 1956 sein bis dahin betriebenes Fuhrunternehmen
aufgegeben, die Bewirtschaftung des Anwesens zuniichst

pachtweise iibernommen und inzwischen mehr als 30 000 mf
fiir die Anschaffung von Maschinen und flr die Modernisig—
rung des Betriebes aufgewandt. Das wilrde er nie getan h?—
ben, wenn er das Anwesen nicht sp8ter habe iibernehmen
sollen. Nach dem Tode ihres Ehemannes habe sie, wie
auch den Beklagten bekannt gewesen sei, alsbald den
Grundbesitz dem Heinrich A-ubertragen wollen, Ve-
gen des Vertragsinhalts sel es zu einer Meinungsver-
schiedenheit dariiber gekommen, ob das Hausgrundstiick
mitiibergeben werden solle oder nicht. Die Beklagten
hiitten dies bemerkt und seien darauf hedacht gewesen,
hieraus Kapital 2zu schlagen. Man habe versucht, in den
Ubergabevertrag zu Ungunsten von Heinrich A- Bedin-
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gungen aufnehmen zu lassen, wie gsie dann in dem spi-
ter mit den Beklagten zu 1 bis 4 geschlossenen Ver-
trag nicht mehr vereinbart worden seien. In der Ab-
sicht, das gute Einvernehmen zwischen ihr und Heinrich
A- zu storen, hidtten die Beklagten ihr eingeredet,
Heinrich Afl] sei verschuldet, er habe schon den
Offenbarungseid geleistet und wolle den Grundbesitz,
insbesondere auch das Hausgrundstiick, zwecks Abtra-
gung seiner Schulden verkaufen, so dafl sie dann ohne
Versorgung dastehen werde. In Wirklichkeit sei das
alles unwahr gewesen. Die Beklagten hiitten durch irre-
fithrende Behauptungen die von ihr und ihrem veratorbe-
nen Ehemann beabsichtigte Ubertragung des Anwesens

auf Heinrich A{JInintertrieven. Die Kltigerin hat
auch vorsorglich durch Schreiben vom 1., August 1963
den Ubergabevertrag wegen Irrtums und arglistiger
THuschung angefochten. Schlieflich hat sie noch be-
hauptet, die Beklagten seien ihrer Verpflichtung

zu Versorgungsleistungen nicht nachgekommen, wodurch
die Geschiéiftsgrundlage des gesamten Vertrages wegge-
fallen sei.

Die KlHgerin hat in erster Instanz beantragt:

1. die Nichtigkeit des Ubergabever-
trages festzustellen,

2. die Beklagten zu 1 bis 4 zur Riickilber-
tragung der Grundstlicke zu verurteilen.

Die Beklagten zu 1 bis 4 haben Abweisung der
Klage beantragt. Sie haben das Vorbringen der Klige-
rin bestritten und geltend gemacht, sie seien tliber
das Vorhaben der Xligerin, ihnen den Grundbesitz zu
tibertragen, iiberrascht gewesen. 8Sie hiétten die Kllgerin
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darauf hingewiesen, sie moge sich {iberlegen, ob sie
itberhaupt schon jetzt einen Ubergabevertrag abschlieBen
wolle und ob Heinrich AN dabei leer ausgehen solle.
Bei den Verhandlungen, die Endé Februar 1963 mit Hein-
rich AJJJJ und seiner Ehefrau wegen der zu Ubertragenden
Grundstiicke stattgefunden hiétten, sei es zwischen der
Klégerin und den Eheleuten A_zu einer Meinungsver-
schiedenheit gekommen, wobei letztere die vorgesehenen
Vertragsbedingungen als zu hart bezeichnet h#itten. Die
Kltgerin sei hieriiber sowie wegen verschiedener Grobhei-
ten, die Heinrich A} und seine Ehefrau sich hitten
zuschulden kommen lassen, sehr erregt gewesen und habe
in der Folgezeit erklHrt, das sie von Heinrich AN
niechts mehr wissen wolle. Auch auf den Hinweis, dafl es
eine Gewissensfrage sei, wenn sie Heinrich NN jetzt
beiseite schiebe, habe die Kligerin an ihrem EntschluB,
das Anwesen in der geschehenen Weise aufzuteilen, fest-
gehalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Kligerin hat hiergegen Berufung eingelegt, im ILaufe
des Berufungsverfahrens die Klage gegen die Beklagte
zu 5, die mit ihrem Ehemann, dem Beklagten zu 3, in
allgemeiner Giitergemeinschaft lebt, erweitert und unter
Wiederholung ihres PFeststellungsbegehrens beantragt,
die Beklagten zu 1 bis 4 zu verurteilen, darin einzu-
willigen, daB die Kligerin als Eigentiimerin der in
dem {lbergabevertrag bezeichneten Grundstiicke eingetra-
gen wird, und die Beklagte zZu 5 2u verurteilen, hin-
gichtlich der dem Beklagten zu 3 ilbertragenen Grund-
sticke der Grundbuchberichtigung zuzustimmen. Das Ober-
landesgericht hat den Berufungsantrigen der Klégerin
stattgegeben. Mit der Revision verfolgen die Beklagten
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ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klidgerin bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

. . s S e s g v vo e W vt D e sy vy S e

Die Revision ist zulédesig und auch sachlich be-
grindet.

1.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fiir
eine Nichtigkeit des Ubergabevertrages gemiiB § 105 Abs. 2 ngp
- ohne Rechtsirrtum verneint. Hiergegen sind auch im Revi-
sionsverfahren keine Einwendungen erhoben worden.

II.

- Es bleibt deshalb lediglich zu ﬁrﬁfen, ob der Ver-
trag, wie das Oberlandesgericht meint, wegen Verstofles
gegen die guten Sitten nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig
ist.

1. Das Berufungsgericht ertrtert zundchst die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur sogenannten
formlosen Hoferbenbestimmung und fiihrt dazu aus, daB
die dort entwickelten Grundsdtze nicht ohne weiteres
auf alle bduerlichen Verhdltnisse {ibertragen werden
kinnten. Es hat die Frage, ob schon die Grundsiitze
dieser Rechtsprechung ausreichen, dem mit den Beklag-
ten abgeschlossenen lhergabevertrag die Rechtswirksan-
keit zu versagen, offen gelassen. Hierzu mag bemerkt
werden, daB nach dem Urteil des erkennenden Senats
vom 15. Mdrz 1967 (Vv ZR 127/65, BGHZ 47, 184 mit Hinweis



auf weitere Entscheidungen) die Grundsitze iiber die
Wirksamkeit formloser Vereinbarungen ilber die Hof-
nachfolge auf den Geltungsbereich des Htferechts be-
schriankt sind, also auflerhalb dieses Rechtsgebiets
keine Anwendung finden. Es kommt deshaldb allein darauf |
an, ob der Ubergabevertrag gegen die guten Sitten ver-
sto8t. Dabei ktnnen Gesichtspunkte, die bei der Beur-
teilung einer formlosen Hofzusage eine Rolle spielen,
- * insoweit herangezogen werden, als sie unabh#ingig von
der Geltung des Htferechts die Annahme eines Sittenver-
stofles rechtfertigen.

2. Das Oberlandesgericht geht zutreffeﬁﬁ davon

" aus, daB die Frage, ob die Voraussetzungen des § 138
Abs. 1 BGB gegeben sind, nur auf Grund eincr umfassen-
den Gesamtwlirdigung des Rechtsgeschiéfts unter Beriick-
sichtigung aller Umstdnde, die zu seinem Abschluf ge-~
filhrt haben, der Absichten und Beweggriinde, welche die
Parteien verfolgt haben, und nicht guletst der obejek-
tiven Verh#dltnisse, unter denen der Vertrag geschlossen
wurde, beantwortet werden kann (BGH Urteil vom 2. Mai
1955, IV ZR 252/54, NJW 1955, 1272).

a) Das Berufungsgericht stellt fest, die Klige-
rin und ihr Ehemann h#étten schon vor Jahrgzehnten in
Aussicht genommen, ihr Anwesen dereinst ihrem Neffcn
Heinrich A zu libvertragen. Dieser sei schon nach
seiner Schulentlassung fast zwei Jahre im Betrieb der
Eheleute Wil titig gewesen und habe spdier mit befrie-
digendem Erfolg ein Fuhrgeschift betrieben. Im Jahre 1956
habe er auf Zureden des Ehemannes der Kliagerin sich be-
reit erkldrt, das Anwesen 2z2u bewirtschaften und es spi-
ter zu tibernehmen. Die Eheleute Wiflll hitten ihm lange
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Jahre hindurch klar und unmiBverstidndlich wversprochen,
daB er das Anwesen bekommen werde. Heinrich AQJJ habe
auf diese Zusage vertraut, sich mit seiner Ehefrau hierauf
eingestellt und im Alter von 40 Jahren durch Aufgabe
seines Fuhrunternehmens und Anschaffung kostspieliger
landwirtschaftlicher Maschinen und Gerdte im Werte von
angeblich itber 30 000 DN Entscheidungen von weittragen-
der Bedeutung getroffen. Das Oberlandesgericht ist davon
Uberzeugt, da8 Heinrich A scin Fuhrgeschift nicht
aufgegeben und die Bewirtschaftung der Besitzung nicht
pachtweisc Hibernommen haben wilrde, wenn er nicht auf
Grund der Versprechungen davon iiberzeugt gewesen wire,
daB er spiter einmal das Anwesen zu Eigentum bekommen
werde. Infolgedessen sceien auch die Beklagten, dencn

die¢ ganzen Verhiéltnisse bekannt gewesen seien, iiber

den Entschlufl der Kligerin, ihnen den Grundbesitz zu
iibertragen, liberrascht gewesen. Die {bergabe des Anwesens
en Heinrich AJJl] sei in erster Linie an den iiber ihn
umlaufenden falschen Geriichten, er sei verschuldet, er
habe den Offenbarungseid geleistet und wolle wexrtvolle
Tcile des Grundbesitzes alsbald verkeufen, gescheitert.
Unter dem EinfluB dieser Gerlichte habe die KldHgerin,

die nach dem Tode ihres Fhemannes zunidchst an der beab-
sichtigten Uvertragung des Anwesens auf Heinrich Al
festgehalten habe, das Haus und weitere Grundstiicke,

dic sie spHter vorbehaltlos dem Beklagten iibertragen
habe, flir sich behalten wollen, wodurch es bei den Ver-
handlungen mit Heinrich zu Meinungsverschiedenheiten
gekommen sei. Es sei zwar ungeklért, inwieweit die Ge-
riichte iiber Heinrich A von den Beklagten oder ihren
Angehirigen ausgegangen seien. Die Beklagten hdtten aber
nichts unternommen, den Sachverhalt aufzuklédren und Hein-
richg(}elegcnheit zur Stellungnahme zu geben; sic
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hidtten vielmehr die Klﬁgerin durch ausweichende Ant-
~ worten in ihren Befiirchtungen bestirkt. Als besonders
stark ins Gewicht fallend bezeichnet das Oberlandes-
gericht, das noch weitere Einzelheiten iiber das Ver-
halten der Beteiligten vor Abschlu8 des Vertrages

feststellt, den Umstand, daB die Vertragsteile durch
AbschluB des Ubergabevertrages nicht nur gegen dic

aus der Entwicklung sich ergebenden Anstands- und Rechts-

pflichten, sondern vor allem gegen den ihnen wohlbekann~
ten Willen des verstorbenen Ehemennes der Kl#gerin, aus
dessen Vermdgen die Grundstiicke stammten, verstoflen hiit-
ten. Das Berufungsgericht kommt danach zu dem Ergebnis,
daB der Ubergabevertrag nichtig sei.

b) Der Revision kann der Erfolg nicht versagt
' werden.

Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung
des Sachverhalts insofern von einer unrichtigen Rechts-
auffassung aus, als es glaubt, die Parteien hétten durch
den Abschlufl des Ubergabevertrages gegen Rechtspflichten
verstoflien, die sich aus der Entwicklung der Verhi#iltnisse
ergeben hiitten. Die Klégerin war mit dem Tode ihres Ehe-
mannes Alleineigentiimerin des Anwesens geworden und
konnte frei dariiber verfiigen. Die wit ihrem Neffen
Heinrich A getroffenen Vereinbarungen tiber eine
demnéichstige Ubertragung der Besitazung entbehrten der
gesetzlich vorgeschriebenen Form und waren somit nich-
tig. Es ist deshald nicht ersichtlich, wodurch eine
rechtliche Bindung der Xlégerin gegeniibexr Heinrich
A bcgriindet worden sein soll. Dieser Rechtsirr-
tum ist jedoch fiir die angefochtene Entscheidung nicht
urséchlich; denn letzten Endes hat das Berufungsgericht

|




- 10 -

die Nichtigkeit des Uvergabevertrages damit begrilndct,
daB die Beteiligten durch den Abschlufl des Vertrages
dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden
zuwidergehandelt hédtten. Dem Berufungsurteil liegt
somit eine zutreffende Auslegung des § 138 Abs. 1 BGB
zugrunde. Eine anderc, der Nachpriifung im Revisions-
verfahren unterliegende Frage ist jedoch, ob dexr vor-
liegende Sachverhalt die Annahme eines Sittenverstofies
zu rechtfertigen vermag.

Die rechtliche Wilrdigung des Sachverhalts
ergibt, daf die Feststellungen des Berufungsgerichts
eine Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB nicht rechtferti-
gen. Die Feststellung, daB die Klégerin durch den Ab-~
schlufl des Vertrages dem Willen ihres verstorbenen
Ehemannes, ausydessen Vermogen der Grundbesitz stammt,
zuwidergehandelt habe, ist entgegen der Meinung der
Revision frei von Rechtsirrtum. Sie geniigt jedoch
nicht fir ein sittenwidriges Verhalten der KlHgerin.
Dag die Klégerin mit Riicksicht darauf, da8 Heinrich
A :zuf die Versprechungen, die sie und ihr ver-
storbener Ehemann ihm gemacht hatten, vertraut und
sich in seiner weiteren lLebensgestaltung hierauf ein-
gerichtet hat, durch den Abschluf des Vertrages mit den
Beklagten gegen Treu und Glauben verstofien hat, ist
ebenfalls nicht entscheidend. Abgesehen davon, das
nicht jedes Handeln gegen Treu und Glauben auch ohnec
weiteres sittenwidrig ist, konnte ein objektiv sitten-
widriges Verhalten der Klégerin die Voraussetzungen des
§ 138 Abs. 1 BGB nur erfiillen, wenn noch subjektive
Momente, etwa eine verwerfliche Gesinnung der Kliégerin,
hingukidmen. Der Handelnde braucht sich zwar der Sitten-
widrigkeit seiner Handlungsweise nicht bewuBt zu scin.

&b
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Er muB8 aber die Tatumstidnde kennen, die das Rechts-
geschidft als sittenwidrig erscheinen lassen. Hieran
fehlt es auf seiten der Kligerin; denn der entschei-
dende Grund fiir den AbschluB des Vertrages mit den
Beklagten lag nach der Feststellung des Oberlandes-
gerichts in den tiber Heinrich AfJl) uniaufenden Ge-
richten. Die Kliéigerin stand, wie das Berufungsge-
richt festatellt, beim AbschluBl des Vertrages unter
der Einwirkung der ihr zugetragenen Geriichte. Wenn

sie unter diesen Umstidnden sich fiir "berechtigt" hielt,
entgegen den frither ihrem Neffen Heinrich gemachten Zu-
gsaegen den Grundbesitz den Beklagten zu libertragen, so
ktnnte ihr zwar vorgeworfen werden, daB8 sie sich nicht
von der Unrichtigkeit der Geriichte iiberzeugt hat. Inso-
weit wlirde der Klégerin nach Lage der Sache aber nur
Fahrldssigkeit zur Last fallen, die fir die Annahme
eines SittenverstoBSes nicht ausreicht.

Aus dem vom Berufungsgericht festgestellten Ver-
halten der Beklagten kann ebenfalls eine Nichtigkeit
des Vertrages nicht hergeleitet werden. Den Beklagten
war bekannt, daB die Kliigerin und ihr verstorbener
Ehemann dem Heinrich AfjliJdie Ubertragung des Anwe-
sens zugesagt hatten, so dal sie {iber den Entschluf
der Kldgerin, ihnen den Grundbesitz zu libertragen, iiber-
rascht waren. Die Klégerin blieb, auch als ihr vorge-
halten wurde, ob denn Heinrich nichts bekommen solle,
bei ihrem Vorhaben. Wenn die Beklagten, nachdem die
Verhandlungen mit Heinrich AN gescheitert waren,
den Vertrag geschlossen haben, ohne sich mit Heinrich
in Verbindung zu setzen, so kann darin noch kein Sitten-
versto8 erblickt werden, auch wenn die Beklagten die Be-
nachteiligung des Heinrich A nicht billigten. Der
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Unstand, daB die Kliégerin bei den Verhandlungen nit
Heinrich A vestimmte Grundstiicke von einer {Uber-
gabe ausnehmen wollte, diese jedoch kurze Zeit spH-

ter den Beklagten iibertragen hat und mit letzteren

auch nicht die von Heinrich als zu hart empfundenen
Gegenleistungen vereinbart wurden, gibdt zu einer an-
deren Beurteilung keinen AnlaB, da nicht festgestellt
ist, daB die Kldgerin von dem Beklagten veranlafit wor-
den sei, dem Heinrich A{Jl nur einen Teil des Grundbe-
sitzes zu Ubertragen und von ihm weitergehende Leistun-
gen zu fordern, als spHter mit dem Beklagten vereinbart
worden sind. Von wem die Geriichte iiber Heinrich AN
stammten, ist ungekliirt geblieben. DaB sie von den Be-
klagten ausgegangen seien oder daB diese ihre Unrichtig-
keit gekannt hdtten, hat das Oberlandesgericht nicht
festgestellt. Die Tatsache, daB die Beklagten nichts
unternommen haben, den Sachverhalt aufzukléren und
Heinrich Albert Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,
geniigt filir einen SittenverstoB nicht, zumal da die
Ki#gerin auf die Bemerkung des Beklagten Franz A,

es gehe das Geriicht, daB Heinrich A das Anwesen

an den Blirgermeister K- verkaufen wolle, erwiderte,
de miisse sie schauen, ob das wahr sei. DaB die Beklagtecn
die Kligerin bei den Gespréchen iliber die Geriichte durch
ausweichende Antworten in ihren Befiirchtungen beastiirkt
haben, vermag ebenfalls die Annahme eines SittenverstoBes
nicht zu rechtfertigen. Die Frage, ob die Beklagten sich
der KlHgerin gegeniiber einer arglistigen THuachung schul-
dig gemacht haben, kann in diesem Zusammenhang offen blei-
ben. Sollte ndmlich die Klédgerin gzum AbschluBl des Vertra-
ges durch arglistige THuschung seitens der Beklagten be-
stimmt worden sein, so wiirde das allein noch keine Nich-
tigkeit des Rechtsgeschidfts zur Folge haben. Der Vertrag
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whre vielmehr lediglich nach § 123 Abs. 1 BGB anfecht-
bar. § 138 Abs. 1 BGB ist gegeniiber der Sonderregelung
des § 123 Abs. 1 BGB nur dann anwendbar, wenn noch wei-~
tere Umstédnde hinzukommen, die den Vertragsabschlui
als mit den guten Sitten unvereinbar erscheinen las-
sen (RGZ 115, 378, 383 sowie Urteil des erkennenden
Senats vom 8. Mirz 1966, V ZR 62/64, WM 1966, 585).
Hierfilir ergeben jedoch die Feststellungen des Berufungs-
gerichts keine ausreichenden Anhaltspunkte. Das ange-
fochtene Urteil 1Bt sich deshalb mit der bisherigen
Begriindung nicht aufrechterhalten.

3. .2u einer abschlieBenden Entscheidung ist
der Senat nicht in der Lage. Das Oberlandesgericht hat
némlich die Frage, ob das Klagebegehren aus anderen
Griinden, insbesondere aus dem Gesichtspunkt der arg-
listigen THuschung, gerechtfertigt sein ktnnte, offen
golassen. Der Sachverhalt bedarf deshalb einer erneu-
ten tatrichterlichen Wirdigung. Beli der Priifung der
Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 BGB wird es darauf
ankommen, ob die Beklagten die Unrichtigkeit der iiber
Heinrich A unisufenden Gertichte gekannt oder
zum mindesten fir wdglich gehalten und in welcher
Weise sie die Klégerin in ihren aus den Geriichten
hergeleiteten Befiirchtungen bestérkt haben.

I1I.

Die Sache mufite danach unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber dic
Kosten des Revisionsverfahrens gzu iibertragen war.
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GemidB § 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0 ist die Zuriick-
verveisung an einen anderen Senat des Berufungsge-
richts erfolgt.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Mattern Hill
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