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WasserhaushaltsG v. 27. Juli 1957, BGB1 I 1110, §§ 22
Abs. 2, 15 Abs. 1 Nr. 1, 17 Abs. 1 Nr. 2; Prasse §§ 200

Abs. 1, 202 Abs. 1, 379 Abs. 2

a) Benzinbehdlter auf Tankwagen sind Anlégen im Sinne
des § 22 Abs. 2 WHG.

b) Die Haftung fiir die im Straflenverkehr eingesetzten
Tankfahrzeuge ist nicht nach den Vorschriften des
StraBenverkehrsgesetzes, sondern nur durch § 22 Abs. 2 satz
2 WHG (hohere Gewalt) eingeschrinkt.

¢) Zum Umfang eines "alten Rechts" (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
und einer "alten Benutzung" (§ 17 Abs. 1 Nr. 2) - Grund-
wasserbenutzung - nach preuBischem Recht (§§ 379 Abs. 2,
200 Abs. 1 PrWass@).

d) Hat im Finzugsgebiet eines Wasserwerks eine Verun-
reinigung des Grundwassers durch Versickerung mit dem aus -
einem Tankwagen ausgelaufenen Benzin stattgefunden
und ist zu gewdrtigen, daB die Verunreinigung in dem
von Wasserwerk gefdrderten Wasser zutage treten wird,
so kann das Wasserwerk vom Inhaber des Tankwagens
Ersatz fir die Aufwendungen verlangen, die im Zeit-
punkt der Verunreinigung zu deren Behebung geboten
erschienen. :

e) Auf den Begriff der hdheren Gewalt im Sinn des § 22
Abs. 2 WHG finden die zu §§ 1, 1 a HpflG, § 2SHpflG
entwickelten Grundsdtze entsprechend Anwendung.

BGH, Urt. v. 23. Dezember 1966 - V ZR 144/63 - OLG Diisseldorf
.G Dilsseldorf
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. November 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern,
Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel~
dorf vom 4. Juli 1963 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

L e e

Durch ein etwa 1,6 m langes Kantholz auf der
Uberholbahn der Bundesstrafie Nr. 1 zwischen Duisburg
und der Autobahn veranlafit, kam am 23. Juni 1960 ein
auf dieser Fahrbahn fahrender Personenkraftwagen, der
seine Geschwindigkeit vor dem Hindernis schon wesent-
lich gemindert hatte und es links zu umfahren versuchte,
in eine nicht ndher festgestellte Beriihrung mit einem
in Gegenrichtung auf seiner Uberholbahn fahrenden, der
Beklagten gehdrigen Benzintankzug, ohne daB sich in
dem schlieBlich eingestellten staatsanwaltschaftlichen
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crmittlungsverfahren hidtte feststellen lassen, auf
welcher Fahrbahn die Berihrung der beiden Fahrzeuge
stattgefunden hat. Der Fahrer des Tankzugs verlor

die Gewalt iiber sein Fahrzeug, der Zug fuhr nach
links iber die Gegenfahrbahn hinweg und stiirzte nach
dem Zusammenstofll mit einem anderen entgegenkommenden
Fahrzeug die StraBenbdschung hinab. Etwa 7000 Liter
Benzin ergossen sich aus dem Behdlter des Tankzugs
auf die Erde, versickerten darin und vermischten sich
teilweise mit dem Grundwasser. Da die Unfallstelle
nach der Behauptung der Kldgerin im Wassereinzugs-
gebiet ihres Wasserwerks B} liegt, aus welchem
die Klé&gerin ihr Stadtgebiet mit Trinkwasser versorgt,
ergriff sie nach 2iner Aufforderung des Wasserwirt-
schaftsamts Dl in Benehmen mit dieser Behorde
und dem Kreisgesundheitsamt verschiedene MaBnahmen,

um die durch die Benzinversickerung hervorgerufene
Gefahr fiur ihre Trinkwasseorgewinnung zu beseitigen.
Nach Niederbringung eines Brunnens liefl die Kl&gerin,
wie sie behauptet, benzinvermischtes Wasser (1176 cbm)
bis zum 1%. Juli 1960 abpumpen sowie mit Tankwagen

25 km weit wegfahren, nach der Feststellung von Benzin-
spuren in Beobachtungsbrunnen, die sie abwidrts bis zum
Grundstrom gebohrt hat, weiterhin am 21. Juli 1960
Wasser iiber eine 500 m lange Schlauchleitung abpumpen
und schliefBlich in der zweiten Septemberhédlfte noch
150 c¢bm Boden ausheben und abfahren. Von den durch
Fremdarbeiten und eigenen NaBnahmen entstandenen
Kosten (58 722,94 DM) verlangt die Klidgerin, gestiitzt
auf §§ 823 ff BGB, § 7 StVG und § 683 BGB sowie § 22
Abs. 2 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts
vom 27. Juli 1957 (BGB1 I, S 1110) - WHG - mit vor-



liegender Klage bestimmte Rechnungsbetrige ersetzt,
ndmlich diejenigen der Bauunternchmung Josef PN
sowie ihrer eigenen Feuerwehr und bestimmte Rechnungs-
vetrdge der Firma K& SN, cines Spezialunter-
nehmens fir Entleerung von Schlamm- und Schmutzwasser-
gruben (Position 2292, 2264-66, 2268-69 und einen
Teilbetrag in Hohe von 257,53 DM der Position 2270)

in Hohe von insgesamt 10 000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1961.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie bestreitet die Ausfihrung, hilfsweise die Zweck-
méfigkeit der von der Kligerin behaupteten Arbeiten
und meint, jedenfalls der Kl#gerin sei kein Schaden
im Sinne einer geéetzlichen Haftpflichtvorschrift
entstanden; trédfe dies aber zu, s0 widre dieser Schaden
allein durch hohere Gewalt verursacht worden (§ 22
Abs. 2 Satz 2 WHG).

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach

stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt sie ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter; die Kldgerin beantragt,

die Revision guriickzuweisen.



Intscheidungsgrinde:

e A i e e - —— — — vt

1. Ohne auf andere Anspruchsgrundiagen einzu-
gehen, hdlt das Berufungsgericht den Klaganspruch
aulf Grund des § 22 Abs. 2 WHG dem Grunde nach fir
gerechtfertigt. Mit dem landgericht erachtet es den
Tankzug nach Sinn und Zweck des § 22 WHG, nach der
zuldssigen wortlichen Auslegung dieser Vorschrift
und dem mutmaBllichen Willen des Gesetzgebers als
eine Anlage im Sinne dieser Vorschrift und weiter,
entgegen der Ansicht der Beklagten, die Haftung nach
§ 22 Abs. 2 WHG fiir solche Anlagen, die gleichszeitig
als Kraftfahrzeuge der Haftung auf Grund des Strafen-
verkehrsgesetzes unteriiegen (§ 7 StVG), nicht durch
die Vorschriften dieses Gesetzes (§ 7 Abs. 2, § 12
Lbs. 1 Nr. 2 $tVG) sondern allein gemiéfl § 22 Abs. 2
Satz 2 WHG eingeschrinkt.

Auf Grund des unbestrittenen Sachvortrags geht
das Berufungsgericht in tatsichlicher Hinsicht davon
aus, daB sich im Bereich der Unfallstelle etwa 7000
Liter Benzin aus dem Behdlter des Tankzugs auf die
Erde ergossen, im Erdreich versickerten und sich teil-
weise mit dem Grundwasser vermischten, somit das Benzin
in das Grundwasser, ein Gewdsser im Sinn des § 22 Abs. 2
wHG (§ 71 Abs. 1 Nr. 2 WHG), gelangte. Das Berufungs-
gericht stellt auf Grumnd der Auskunft des Regierungs-
prasidenten in DD vom 15. Mai 1963 fest, daB
die Unfallstelle im Einzugsgebiet des von der Kligerin
betriebenen Wasserwerks Boflll liegt, woraus es folgert,




daf3 das im Bereich der Unfallstelle unter der Erd-
oberfliche befindliche Grundwasser, den Gesetzen

der Hydraulik folgend, zu dem Grundastiick hinflief3t,
auf dem die Kldgerin ihr Wasserwerk betreibt. Auf
Grund der zweiten Auskunft des Regierungsprasidenten
vom 17. Mai 1963 stellt es weiter fest, daB die
Kligerin bereits vor Inkrafttreten des PreuBischen
Wassergesetzes (1. Mai 1914) eine polizeiliche Ge-
nehmigung zur Fortleitung des von ihr im Wasserwerk
zutage gefdrderten Grundwassers im Sinn des § 96, 1,

8 AIR erhalten hatte und damit schon vor dem Inkraft-
treten des PreuBischen Wassergesetzes von Rechts wegen
befugt gewesen sei, in ihrem Wasserwerk Bo@ll kraft
ihres Grundeigentums oder eines Nutzungsrechts am
Grund und Boden Grundwasser zutage zu férdern und fort-
zuleiten. Eine soiche alte Benutzung, die jemand vor
dem Inkrafttreten des Preuflischen Wassergesetzes zuge-
standen habe, sei in § 379 Abs. 2 PrWassG und § 17
Abs. 1 Nr. 2 WHG ilber den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Wasserhaushaltsgesetzes hinaus ausdriicklich auf-
rechterhalten worden, und damit sei die Kl#gerin auch
im Zeitpunkt des Unfalls rechtlich befugt gewesen, in
ihrem Wasserwerk Bo@ii) Grundwasser zu gewinnen und
wegzubefdrdern.

Im Hinblick auf diese Befugnis und unter Beriick-
sichtigung des Grundwasserzufliusses aus dem Bereich
der Unfallistelle zu ihrem Wasserwerk sei die Kliégerin
durch die Verseuchung des Grundwassers an der Unfall-
stelle und durch die weiter drohende Verschmutzung des
Grundwassers unmittelbar betroffen oder geschidigt wordens;



sie gehore fiir die im vorliegenden Fall eingeiretenen
Schiden zu den Wasserbenutzern, Grundstickseigentimern
und Gemeingebrauchern, die im Bereich des Wasser-
haushaltsgesetzes als geschiitzt in Betracht k@men
(Hinweis auf Gieseke, Zeitschrift fiir Wasserrecht -
ZfV - 1962, 4, 2% unten). Da zum Schaden nicht nur j
die reinen Schadensbeseitigungskosten, sondern ge-
gebenenfalls auch Aufwendungen zur Schadensabwehr
und Kosten fir Vorkehrungen, die dazu bestimmt seien,
eine Ausbreitung bereits eingetretener Schdden zu
vermeiden, gehdrten, so stellten die nach kil#gerischem ‘
Sachvortrag mit Riicksicht auf die Verseuchung und Ge- 1
fahrdung des Grundwessers an der Unfallstelle auf-

gewendeten Unkosten einen Vermtgensnachteil der Kldgerin

dar. Dafiir, daB die von der Xligerin ersetzt verlangten :
Unkosten entstanden seien, und zwar mit Riicksicht

auf die genannte Verseuchung und Gefdhrdung, seien

die vorgelegten Rechnungen iiber die an andere Unter-
nehmen vergebene Arbeiten Beweis genug. An anderer
Stelle ist zusammengefafBlt, die Aufwendungen der Klégerin
hitten der unmittelbaren Abwehr eines ihr selbst
drohenden Schadens gedient. DNaher gehore die Klégerin

zu den Ersatzberechtigten, die das Wasserhaushalts-
gesetz nach der weiten Fassung des § 22 Abs. 2 WHG im ]
Auge habe. Nurch hthere Gewalt ist der Schaden nach

Ansicht des Berufungsgerichts nicht verursacht worden
(§ 22 Abs. 2, zweiter Halbsatz WHG).

2. Die Revision verneint die Voraussetzungen
des § 22 Abs. 2 WHG. Sie meint, ein Tankfahrzeug kbnne
nicht als Anlage angesprochen werden, mindestens sei




die Haftung fiir den bei Betrieb eines Krartfahrzeugs
verursachten Schaden auch insoweit, als wasserschéd-
liche Stoffe in ein Gewdsser gelangten, nach MafBgabe

des § 7 Abs. 2 StVG eingeschrénkt. Sie verweist ferner
darauf, dafl der KlHdgerin bislang noch kein Wasserrecht
verliehen worden ist; sie vertritt die Ansicht, die
Befugnis, auf ihrem Wasserwerksgrundstiick Wasser zu
gewinnen, umfasse nicht das Recht auf ZufluB von Wasser
einer bestimmten Menge und Beschaffenheit, wie sich aus

§ 2 Abs. 2 WHG ergebe. Das auf ihrem Grundstiick geforder-
te Wasser sei unstreitig einwandfrei geblieben; aus

der erwiihnten wasserrechtlichen Befugnis allein konne
noch kein Anspruch auf Ersatz eines Schadens nach § 22
WHG abgeleitet werden. Aus der Beeintrédchtigung des Ein-
zugsgebiets, die allenfalls die Gefahr eines Gewdsser-
schadens wahrscheinlich mache (Beeintrichtigung der
Aussicht auf Bezug reinen Wassers), ergebe sich noch

kein Schaden fiur das Wasserwerk. Die Aufwendungen zur
Verhiitung eines (drohenden) Schadens k&nnten nicht als
Schaden angesehen werden. Solche Aufwendungen kdnnten
allenfalls unter dem Gesichtspunkt der Geschidftsfilhrung
ohne Auftrag ersetzt verlangt werden. Dies ergebe sich
auch aus der im Versicherungsrecht getroffenen Unter-
scheidung zwischen den Schadenskosten und den Rettungs-
kosten im Sinn des § 62 VVG. Die Kldgerin habe auch nicht':
den Beweis fiir die Erforderlichkeit der von ihr gemachten
Aufwendungen gefiihrt. SchlieBlich habe das Berufungsge-
richt verkannt, daB das Benzin infolge der Einwirkung
hoherer Gewalt in den Boden gelangt sei.



II.
Die Revision ist nicht begrindet.

Die Kladgerin kann die Aufwendungen, die sie ge-
macht hat, um das mit Benzin vermischte Grundwasser ab-
zupumpen, diese Fliissigkeit aus dem Einzugsbereich zu
entfernen und Beobachtungsbrunnen abwirts des Grund-
wasserlauls anzulegen, gem#fB § 22 Abs. 2 WHG von der
Beklagten als Inhaberin des Tankbehdlters ersetzt
verlangen, weil aus dem zur Befdrderung von Benzin be-
stimmten Tankbehdlter Benzin in das Grundstiick gelangt
ist und der Kligerin daraus ein Schaden im Sinne des
biirgerlichen Rechts, auf welchen Begriff § 22 Abs. 2 WHG
verweist, entstanden ist, ohne daf dieser Schaden durch
hdhere Gewalt verursacht worden wire.

1. Pie Revision wendet sich unter Vorlage des
Gutachtens von Professor Dr. Coing vom 11. Juni 1964
zuerst dagegen, dalB das Berufungsgericht den Tankzug
als Anlage im Sinne des § 22 Abs. 2 WHG begriffen hat.
In dem Gutachten ist ausgefiihrt, die Gesetzesmaterialien
machten deutlich, daBl sich der Gesetzgeber weder der
sachlichen noch der juristischen Problematik bewuBt ge-
wesen sei, die sich bei einer extensiven Auslegung
dieses Begriffs, insbesondere in Anbetracht der Einbe-
ziehung der StraBenverkehrsgefahr ergeben wiirde. Sehe
man auf den Wortlaut und priife diesen im ILicht des

llgemeinen und des bisherigen juristischen Sprachge-
brauchs, so miisse man die Frage, ob unter dem Ausdruck
"Anlage" auch Tankwagen zu verstehen seien, verneinen.
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Bei der Ankniipfung an den Sinn und Zweck des Gesetzes
dirfe nicht nur das allgemeine Ziel der Wasserrein-
haltung ins Auge gefaflt werden, vielmehr sei zu be-
denken, daB mit dem Begriff der Anlage der Gefahren-
bereich (der Kreis des Risikos, fiir das gehaftet werden
solle) umschrieben werde, aber weder die Materialien
noch der Text etwas dafiir ergiben, daB die besonderen
Gefahren des Straflenverkehrs in die weit umfassende
Gefghrdungshaftung des § 22 Abs. 2 WHG hitten einbe-
zogen werden sollen. Ziehe man die besonderen Ver-
schiirfungen dieser Gefdhrdungshaftung in Betracht
(keine Beschrinkung auf Personen- und Sachschiéden,
keine Festsetzung einer H6chstsumme), so erscheine es
hochst bedenklich, Sachverhalte darunter zu ziehen, die
nach dem Wortlaut nicht darunter gezogen werden miiBten,
die sich vielmehr ohne Zwang nur auf ortsfeste Anlagen
beziehen lieflen. Die Anwendung der Bestimmung miisse
daher auf diejenigen Sachverhalte beschrénkt werden,
die sowohl nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes wie
nach den iiberlegungen der Gesetzesverfasser eindeutig
mit der betreffenden Haftung bhelegt werden sollten;
dies seien aber nur die ortsfesten Anlagen. Wollte

man jedoch Tankwagen als Anlagen auffassen, so miiBte
gepriift werden, fiir welchen Kreis von (typischen)
Risiken dem Inhaber eines Tankwagens die Haftung liber-
blirdet werde. Der Aufbau des Gesetzes zeige, daB die
Antwort auf diese FPrage und damit auch die Bestimmung
der htheren Gewalt im einzelnen aus dem Begriff der
Anlage zu entwickeln sei. Niese Priifung ergibe unter
Beriicksichtigung der fir die GefHihrdungshaftung gelten-
den Grundsdtze und weiter des Grundsatzes der Gleich-



behandlung der Inhaber verschiedener Anlagen zweil
Losungsmoglichkeiten: Das Risiko des Tankwageninhabers
konne einerseits auf den Zustand der Beh#dlter bezogen
werden, andererseits kdnne die Straflenverkehrsgefahr
einbezogen werden, alsdann miisse aber folgerichtig

fiir diese Haftung auch die Haftungsgrenze eingehalten
werden, die sich aus §§ 7, 12 StVG fiir die von einem
Kraftfahrzeug ausgehende Gefahr ergibe. ¥enn schon

ein Tankwagen als Anlage angesehen werde, so erg#be
sich diese Folgerung trotz des Gesetzeswortlauts, nach
welchem die Ersatzpflicht nur bei hbherer Gewalt ausge-
schlossen sei, weil das Problem der Kombination der
Haftung f{iir den Zustand von Anlagen und der Haftung

fir Zufallschiéden aus dem StraBenverkehr nicht gesehen
worden sei, andererseits aber der Begriff der hOheren
Gewalt nur im Zusammenhang mit dem Kreis der ilberblirdeten
Risiken bestimmt werden kodnne.

2. Der Revision ist eingurdumen, daB ein Fahrzeug
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht als Anlage
bezeichnet wird. Auch in der Gesetzessprache werden
"Anlagen" und "Beforderungsmittel™ (§ 315 StGB) oder
"Pahrzeuge" (§ 315 b Abs. I Nr. 1 StGB; § 38 BBahnG)
oder "Gerdte" (Art. 38 Bayerisches ILandesstraf- und
Verordnungsgesetz vom 17. November 1956, BéyBS IS. 327)
unterschieden, ebenso wie "Pahrzeuge" und "Beforderungs-
behdltert (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StVG). Andererseits
kann eine Anlage, die als solche durch eine gewisse
Selbstindigkeit und Dauer gekennzeichnetAist und mit
welcher in der Regel ein bestimmter Zweck mit tech-
nischen Mitteln verfolgt wird (vgl. Nachweise bei Ettner,



- 12 -

Betrieb 1964, 723 Anmerkungen 11, 12) "ortsfest" oder
"ortsverdnderlich" sein (§ 2 Verordnung iiber genehmigungs-
bediirftige Anlagen nach § 16 der Gew0O vom 4. August 1960
(BGBL 1, S. 690), § 7 Atomgesetz vom 23. Dezember 1959
(BGBL I, Bl4)), wie dieser Begriff auch allgemein fiir orts-
feste und transportable technische Einrichtungen ge-
braucht wird (Funkanlage, Lautéprecheranlage us;N.)° Als
"Anlagen zur Befdrderung brennbarer Fliissigkeiten®

sind so in § 14 Abs. 2 der Verordnung iiber brennbare Fliis—
sigkeiten vom 18. Februar 1960 (BGBlL 1, S. 83) u.a. "Be-
hZlter von Tankwagen, Aufsetztanks fiir breunnbare Fliissig-
keiten, Beh#dlter von Kesselwagen" aufgezihlt. Es bestehen
daher weder nach dem allgemeinen noch nach dem gesetz-
lichen Sprachgebrauch Bedenken, die Fliissigkeitsbehilter
der Tank~ oder Kesselwagen auch als Anlagen im Sinn des

§ 22 Abs. 2 aufzufassen. Wesentlich fiir diese Auslegung
spricht, daB in der nach ihrem Zweck ndher umschriebenen
Kennzeichnung der Anlagen auch solche aufgezdihlt sind,

als —————— — .

nung ist erstmals in dem Vorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums vor dem UnterausschuB (siehe unten) einge-
fiigt worden. In § 14 Abs. 2 VO iiber brennbare Fliissig-
keiten sind gerade Behilter von Tankwagen als Anlagen

zur Beforderung von Fliissigkeiten erwidhnt. Aus dem Umstand,
daf® das Wort "befordern™ zwischen ablagern und wegleiten
eingefiigt worden ist, kann entgegen Weimar (vVersicherungs—
praxis 1962, 50) nicht der SchluB gezogen werden, es kdnnten
nur Anlagen gemeint sein, die den Stoff "selbsttitig" be-
fordern. Bei dieser Auslegung mii3te im Gegenteil die

Prage offen bleiben, welcher besondere Zweck in solchem
Fall mit dem Wort “wegleiten" gemeint sein solle. Zu-
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treffend weiet Professor Dr. Gieseke in seinem vom
Kldger Uberreichten Gutachten vom 18. Februar 1965

Se 7 darauf hin, nur die Kesselwagen der Eisenbahn

und Tankwagen, nicht aber die ortsfesten Beftrderungs-
anlagen hétten dem Gesetzgeber genligenden Anlafl ge-
geben, filr Anlagen, die bestimmt sind, Stoffe zu be-
fordern, die Gefihrdungshaftung zu schaffen. Ebenso-
wenig widre es vom Sinn und Zweck des Wasserhaushalts-
gesetzes her betrachtet gerechtfertigt, im Gegensatz
zu ortsfesten Tankanlagen die Haftung fir das Aus-
flieBen wasserschédigender Stoffe aus ortsverénder-
lichen Anlagen von der neu geschaffenen Gefdhrdungs-
haftung auszunehmen, weil diese Behiltnisse durch eine
anderweitig geregelte spezifische Gefdhrdung, nimlich
diejenige des Straflenverkehrs, wesentlich mehr der Be-
schiidigung ausgesetzt sind (ebenso Sieder/Zeitler WHG
§ 22 Randnote 31).

Der Revision ist weiter zuzugeben, daB nach den
Gesetzesmaterialien die Frage nach der Haftung fir An-
lagen, die mit Xraftfahrzeugen fortbewegt werden, ins-
besondere das Verhdlinis ger Haftung wegen Vasserge-
fahrdung durch bestimmte Anlagen zur Haftung fiir
Personen- und Sachschiéiden bei dem Betrieb von Kraft-
fahrzeugen, nicht ertrtert worden ist. Dieser Umstand
zwingt auch unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Grundsédtze der Gefihrdungshaftung jedoch nicht zu der
von Coing geforderten Einschrinkung der Haftung fir
Verdnderungen der Beschaffenheit des Wassers; es milssen
némlich die gesamten Gesetzesmaterialien beriicksichtigt
werden.
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Im Entwurf der Bundesregierung war die Haitung
wegen Einleitung und Einbringung in oberirdische Ge-
wisser in § 29 Abs. 3 und dementsprechend in § 39 Abs. 3
fiir das Grundwasser geregelt (Strafvorschriften §§ 43, 44).
Der zweite Sonderausschufi "Wasserhaushaltsgesetz" - AusschVHG -
billigte zuerst § 29 in dieser Fassung (19. Sitzung vom '
18. Mirz 1957, Kurzprotokoll - XP - Nr. 19 S. 15). In
der 20. Sitzung (XP Nr. 20) wurde auf Bedenken zu § 29
(8. 3) bei der Trdrterung des § 39 vom Abgeordneten
Stegner (S. 21 ff) auf die besonderen Schwierigkeiten
einer allein auf das Einleiten gegrindeten Gefdhrdungs-
haftung hingewiesen und damit im Zusammenhang darauf, daf
die Hauptgefihrdung des Grundwassers aus dem Undichiwerden
von Anlagen, Rohrleitungen usw. folgten, welche Tatsache
im Gesetz beriicksichtigt werden milsse. Stegner schlug
eine Neufassung des § 29 Abs. 3 wie folgt vor:

"

Erfolgt das Eindringen von Stoffen aus einer
Anlage, die filir die Lagerung dieser Stoffe
bestimmt oder geeignet ist, so haftet der In-
haber dieser Anlage fiir den eingetretenen Scha-
den. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn
der Inhaber der Anlage nachweist, dal er die
zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorg-
falt beachtet hat."

Nie Beratung wurde zwecks Uberpriifung des Vorschlags
durch das Justizministerium ausgesetzt. Nach Bildung
eines engeren Unterausschusses (XP Nr. 23) unter Heran-
ziechung von Gidsten (Prof. Dr. Gieseke) trug der Ver-
treter des Justizministeriums in der Sitzung vom

26. April 1957 (KP der 3. Sitzung des Unterausschusses
S. 20) vor, die sehr scharfe, vom Verschulden unab-
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hingige Haftung erscheine aus wasserwirtschaftlichen
Grinden notwendig, um den Ersatzanspruch der Geschadigten
sicherzustellen; die Bestimmung habe auch allseits Zu-~
stimmung gefunden, auch der Bundesrat habe sie nicht
beanstandet. Er wiederholte den Hinweis auf das Aus-
laufen eines Tanks im Bodensec, auf die beabsichtigte
Pipeline von Wilhelmshaven ins Ruhrgebiet und er fiihrte
dazu aus, im Hinblick auf diese Fille sei es zweckmifBig
erschienen, den Tatbestand der Gefidhrdungshaftung zu er-—

————

weitern; mit anderen Worten, fir den Fall, daf8 Stoffe
aus einer Anlage, die dazu bestimmt sei, diese Stoffe
abzulagern, zu befordern oder wegzuleiten, in ein Ge-
wisser gelangten, ohne in dieses eingebracht oder einge-
leitet zu sein, und dadurch einem anderen Schaden zu-
fiigten, solle auch der Besitzer der Anlage zum Ersatz

des Schadens verpflichtet sein; dann sei es allerdings
richtig, die Ersatzpflicht im Falle hoherer Gewalt aus-
zuschlieBen. Der Vorschlag des Justizministeriums lautete

(Anlage zum KP Nr. 3 des Unterausschusses des AusschWHG):

§ 25 a
Haf tung

1. Wer in ein Gewésser Stoffe einbringt &-
oder einleitet und hierdurch einem anderen
Schaden zufiigt, ist zum Ersatz dieses
Schadens verpflichtet. .....

2. Gelangen Stoffe aus einer Anlage, die be-
stimmt ist, sie zu lagern, abzulagern, zu
befordern oder wegzuleiten, in ein Gewisser,
ohne in dieses eingebracht oder eingeleitet
zu sein und wird hierdurch einem anderen
Schaden zugefligt, so ist der Besitzer der
Anlage zum Ersatz des Schadens verpflichtet; .....
Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Schaden durch hohere Gewalt verursacht ist.

3u © 00600 e o0 ¢
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Parauf wurde das Verhiltnis zur Haftung aus Atom-
schéden, einschliefBlich der Strahlung, beraten, die im
Yasserhaushaltsgesetz erfaB8t werden sollte (S. 21 - 31;
vgl. auch die Schreiben des Ministers Bliicher vom
10. Mai 1957 an den Vorsitzenden des Ausschusses Wasser-
haushaltsgesetz und an den Vorsitzenden des Ausschusscs
des Deutschen Bundestags fiir Atomfragen, Anlagen zum
Protokoll Nr. 24 des zweiten Sonderausschusses).

Nabei wurde vom Abgeordneten Jacobi (S. 24) unter
anderem bemerkt:

"Beziiglich der Formulierung "und hierdurch einem
anderen Schaden zufiigt" bittet Redner, zu erwi-
gen, daf dieser "andere" kein Subjekt X ¥ zu
sein brauche, sondern natiirlich auch die Gesamt-}
heit sein kdnne. Wenn ein Gewidsser etwa durch
radioaktive Substanzen verseucht werde, dann
sei die Prage, wer bei einem nachweisbaren Scha-
den den Schadensersatzanspruch geltend machen
konne."

Dazu filhrte spidter Professor Gieseke (S. 25 unten) aus:

neeeos daB man die Haftung gegenilber einem einzelnen
Geschddigten trennen miisse von der Verhinderung
allgemeiner Schiéden, die eintreten kbnnten" (vgl.
weiter §. 25/26, 28).

Die Diskuscsion liber die Haftung wegen Wasserbeeintridch-
tigungen durch Atomeinfliisse fiihrte schliefilich zu der
allseits angenommenen Formulierung des Vertreters des
Bundesverkehrsministeriums fiir Abs. 1:

"Wer in ein Gewidsser Stoffe einbringt oder ein-
leitet oder durch sonstige Einwirkungen auf ein
Gewlsser Veridnderungen der chemischen, physika-



lischen oder biologischen Beschaffenheit des
Vasgers herbeifiihrt und hierdurcnh einem anderen
Schaden zufigt, ist zum Ersatz dieses Schadens
verpfliichtet."

Zur Abfassung des Abs. 2 wurde chne weitere Ausfilihrungen
zum Begriff der Anlage der friihere Vorschlag Giesekes
aufgegriffen, der der Erweiterung des Abs. 1 entgegenge-
treten war und ausgefiihrt hatte (S. 28),

"man misse sich ..,.. die Beschriénkung auferlegen,
daf man in Abs. 1 das Einbringen oder Einleiten
von Stoffen behandle .... und daf man Jdann in
Abs. 2 das Hineingelangen solcher Stoffe, die
dic physikalischen, chemischen oder sonstigen
Eigenschaflien des Wassers veréindern und dadurch
Schaden zufiigen konntern, aus einer Anlage regelev,

und dazu welter vorgeschlagen, zur Erfassung des eigent-
lichen Produktionsvorganges die Begriffe der Herstellung
und der Verarbeitung von Stoffen einzufiigen. Mit dieser

inderung wurde der Vorsehlag des Justizministeriums ange-

nommen und nunmehr mit der jberschrift

"Haftung fir snderungen der Beschaffenheit des

Yassers"
versehen. In der vierten Sitzung des Unterausgschusses vom
4. Mai 1957 (XP Nr. 4 S. 9/10) erhielt § 22 abs. 2 die
Fassung, die Gesetz geworden ist. Im Ausschuflbericht vom
23. Mai 1957 (Drucksache 3536 S. 14) wird zur /nderung
gegeniiber dem Entwurf der Bundesregierung zum Absatz 2
ausgefiithrt:

"Eine Erweiterung der Haftung wird ferner nach
Auffassung des Ausschusses dadurch notwendig,

daf unter dem Einbringen und Einleiten von Stoffen
im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes nur das be-
wuflte Einbringen oder Einleiten zu verstehen ist.
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Es begriindet aber unter Umstiinden auch das
Betreiben von Anlagen, aus denen Stoffe ohne
Zutun oder gegen den Willen des Inhabers in
ein Gewdsser gelangen, eine erhebliche Ge-
fahrdung Dritter. So kann die Auslaugung
giftiger Abraumhalden oder der Bruch von Rohr-
ieitungen, die durch ein Gewisser fithren, die
Wasserbenutzung durchgreifend schidigen. Auch
fir diese Pélle erscheint es angemessen, den
Inhaber der Anlage ohne Rilcksicht auf Ver-
schulden fiir den entstehenden Schaden haften
zu lassen. Dile Ersatzpflicht ist allerdings
auszuschlieflen, soweit der Schaden durch hthere
Gewalt verursacht ist."

Aus den Materialien ergibt sich somit insgesamt,
dafl der gesetzgebende Ausschufl einen umfassenden Schutz
des wWassers und eine entsprechende Haftung fiir solche
Schaden anstrebte, die infolge einer fAnderung seiner Be-
schaffenheit entstehen; diese Haftung sollte auch unab-
hdingig von der Haftung fir Atomschidden, die eine Differen-
zierung und Beschriénkung auf bestimmte Rechisgiiter vor-
sieht (vgl. §§ 25, 26 Atomgesetz), durchgreifen. Es be-
stehen aus diesem Grund entgegen dem Gutachten Coings
keine durchgreifende Bedenken, den Schutz des Gewissers
vor den Gefahren der beweglichen Benzinbehdlter nicht auf
den Gefahrenbereich einzuschrédnken, den die mit wasser-—
gefdhrdenden Stoffe geflillten Behiilter als solche dar-
stellen ("reines Anlagenrisiko"); vielmehr ist ent~
sprechend dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck des
§ 22 WHG auch der Gefahrenbereich einzubeziehen, dem
diese Beh#lter zusdtzlich infolge ihres motorisierten
Linsatzes im SitraBenverkehr ausgesetzt sind. Zu einer
solchen Einschridnkung zwingt auch nicht die Erwdgung,
daB die Haftung fiir einen gefidhrdenden Betrieb im all-
gemeinen demjenigen aufgebiirdet wird, der die Gefahr



zu beherrschen oder herabzumindern in der Lage ist und

aus cinem solchen Betrieb wirtschaftlichen Nutzen zieht.
Ferncr steht auch die Uberlegung nicht entgegen, dal der
Inhaber der Anlage nicht nur flir Personen- und Sachschiden,
sondern dariiberhinaus fir jeden verursachten Vermdgens-
schaden, und zwary der HOhe nach unbeschridnkt, haftet oder
dafl schliefllich nur die Behidlter als solche der gewerbe-
rechntlichen ffberpriifung auf ihre Betiriebssicherheit unter-

liegen.

Es besteht schliefilich kein zwingender Grund, die
Haftung flir Beh#dlter auf Kraftiahrzeugen entgegen dem
Gesetzeswortlaut (§ 22 Abs. 2 Satz 2 WHG) im Hinblick auf
ihre hier normierte Erweiterung und auf die allgemeinen
Grundsidtze der Gefdhrdungshaftung nicht erst bei einer
Verursachung durch hohere Gewalt, sondern schon unter
den Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 StVG -auszuschlieSBen.
Zutreffend ist im Gutachten Coings davon ausgegangen,
daB fur die Gefahren einer solchen Aniage einzustenen ist,
die bestimmt ist, derartige Stoffe herzustellen, zu ver-
arbeiten, zu lagern, abzulagern, zu befirdern oder weg-
zuleiten, die die (physikalische, chemische oder bio-
logische) Wasserbeschaffenheit zu verdndern geeignet
sind, und die Moglichkeit erdffnet, dafl diese Stoffe aus
der Anlage in ein Gewidsser gelangen und so die Anderung
seiner Beschaffenheit herbeifiihren. Es besteht kein Zwei-
fel, daB8 solche Gefahren fiir Behiéilter auf Kraftfahr-
zeugeh bestehen und dall sich diese Gefahren bei dem ¥Fin-
satz im StraBenverkehr sogar erhthen. Dafiir, dal der
Inhaber eines Tankzuges fiir diese erhOhten Gefahren der
wasserbeeintrichtigung nur im Rahmen der Xraftfahrzeug-
haftung, nicht aber der im Umfang und AusmaBl erhohten




Haftung fiir wassergefshrdende Anlagen einstehen soll,

148t sich aus dem Gesetz nichts entnehmen und diese
Annahme findet allein darin, dafl das Verhiiltnis zwischen
dem allgemeinen Risiko wassergefihrdender Anlagen und

dem durch den StraBenverkehr erhdnten Risiko bei der
Beratung des Gesetzes nicht eigens erdrtert worden ist,
keine Stiitze. Allerdings wird der Inhaber einer festen
Anlage eher in der Lage sein, déie hier in Rede stehenden
Gefahren zu verhiiten oder wenigstens zu vermindern, als
dies dem Inhaber der durch ein Kraftfahrzeug im Stralen~
verkehr bewegten Anlage gegeniiber den zusétzlichen, aus
dem Straflenverkehr drohenden Gefahren moglich ist. Jedochz
auch dieser Umstand zwingt nicht dazu, im Bereich der
Yasserschidigung und der durch diese Schidigung verur-
sachten weiteren Schéden die leichter durchzufiihrende
Entlastung nach § 7 Abs. 2 StVG zuzulassen. Es ist allein
Sache des Gesetzgebers, den Haftungshereich angemessen nach
der Bedeutung und der Bewertung des Schutzgutes zu bestimmen.
Offensichtlich hat die fir jegliches ILeben grundlegende
Bedeutung des Wassers den Gesctzgeber bestimmt, das wirt-
schaftliche Risiko seiner Beschaffenheitsinderung in
weiterem Umfang den Inhabern der gefihrdenden Anlagen und
in geringerem Umfang den durch die Beschaffenheitsinderung
Betroffenen anzulasten, als dies bei manchen anderen
Gefahren der modernen Technik der Fall ist (vgl. § 1 a
HpflG, § 2 SHpflG, § 7 Abs. 2 StVG, § 26 AtomG). Im iibrigen
ist nicht ausgeschlossen, schon vor einer besonderen ge-
setzlichen Regelung (vgl. § 6 Abs. Satz 1 Nr. 4 StVvg) die
Beforderung wassergefiihrdender Stoffe in einer Art durch-
zufithren, die die durch den heutigen StrafBenverkehr im
allgemeinen bestehenden Gefahren herabmindert. Zutreffend



hat Gieseke in dem Gutachten vom 18. Februar 1965

(s. 14 f) darauf hingewiesen, daB § 22 WHG eine
eigenstédndige und abgeschlossene Abgrenzung des
Schadensrisikos bei der Wasserschiédigung enthdlt

und daher eine Modifizierung durch die Regelung des
allgemeinen Straflenverkehrsrisikos weder geboten noch
zuldssig ist, vielmehr § 16 StVG Platz greift (vgl.
auch GLG Kéln, OLG 2 1966 S. 296).

3. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist der Kliagerin auf Grund des frilheren Landesrechts
weder ein Wasserftrderungsrecht verliehen noch sicher-
gestellt worden {(§§ 203, 86 PrWassG). Wohl aber hat die
Klidgerin schon in dem Zeitpunk®%, in dem das PreuBische
Vassergesetz in Kraft getreten war, ein nicht auf be-
sonderem Titel beruhendes Recht zur Benutzung eines Ge-
wissers im Sinn des § 379 Abs. 2 Pr¥WassG gehabt, némlich
das Recht, auf dem ihrer Nutzung unterliegenden Wasser-
werksgrundstiick unterirdisches ¥asser zutage zu fordern
und wegzuleiten. Dieses Recht blieb nach der genannten
Bestimmung insoweit aufrechterhalten, als jedenfalls
mit der Errichtung einer rechtmiiBigen Anlage zur Aus-
iibung dieses Rechts vor dem 1. Januar 1913 schon be-
gonnen worden war und eine solche Anlage seitdem aufrecht-
erhaiten geblieben ist (§ 379 Abs. 2 PrWassG). Dieser
Rechiszustand hat, wie die Vorschriften des PreuBischen
Wassergesetzes liberhaupt, nach dem Inkrafttreten des’
Wasserhaushaltsgesetzes am 1. Mdrz 1960 im Zeitpunkt
des Unfalls am 2%. Juni 1960 weiterbestanden, soweit
durch das Wasserhaushaltsgesetz keine Anderung einge-
treten war (§ 5 des Ubergangsgesetzes zur Ausfiihrung
qes Wasserhaushaltsgesetzes vom 24. Februar 1960 NRY
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GVBl S. 17). Es handelt sich insoweit um ein nach dem
preullischen ¥asserrecht aufrechterhaltenes Eecht im Sinn
des § 15 Abs. 1 Nr. 1 ¥%HG. Das genannte Recht der Xlédgerin
zur Wasserentnahme wurde als "altes Recht" im Sinn des

§ 15 Abs. 1 Nr. 1 WHG in dem nach § 379 Abs. 2 PrWassG
gewdhrleisteten Umfang (vgl. Holtz/Kreutz/Schlegelberger,
Das PreufBlische Wasserrecht 4. Aufl. § 379 Anm. 12) vom
Wasserhaushaltsgesetz nicht eingeschrénkt (Wiedemann

7fW 1965, 109 rechts), da auch im Zeitpunkt der Verkiin-
dung dieses Gesetzes (12. August 1957) eine rechtmiBige
Anlage zu seiner Ausilibung vorhanden war.

Die Revision meint, der Schutz dieser Teilhabe
der Xliigerin am Grundwasser beziehe sich nur auf die
Beschaffenheit des auf dem Grundstiick gefdrderten Wassers;
die Beeintrdchtigung des Grundwassers im Einzugsgebiet
stelle noch keine Verletzung eines Rechts oder eines ge-
schiitzten Vermogenswerts des fordernden Grundstiickseigen-
timers dar. Allerdings kdnne Grundwasser aus dem ge-
storten Einzugsgebiet auf dem Grundstiick des Fdrdernden
zutage kommen und damit die Verunreinigung des Grund-
wassers im Binzugsgebiet eine Beeintridchtigung der Aus-
sicht auf Bezug reinen ¥Wassers mit sich bringen. Diese
Art von Beeintrachtigung stelle aber keinen Schaden im
Sinne einer Rechtsverletzung dar. Andererseits kdnnten
die Aufwendungen zur Abwehr eines drohenden Schadens,
der doch als solcher die Folge der Verletzung eines ge-
schiitzten Guts darstelle, nicht selbst als Folge der
Verletzung (Schaden) angeschen werden (Hinweis auf Baur,
J7 1964, 354), wie sich auch aus der Unterscheidung im
Versicherungsrecht zwischen dem Haftpflichtschaden und
den Rettungskosten im Sinn der §§ 62, 63 VVG ergebe.
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Erst recht nicht konnten die Aufwendungen zur Beseitigung
einer Gefahr als Schaden angesehen werden, weil der Schaden,
wie bemerkt, die Folge einer Verletzung ausmache.

Mit diesen Ausfiihrungen kann die Revision keinen
Lrfolg haben. Die hier mafBgebende Abgrenzung des auf dem
Grundstiickseigentum beruhenden, aufrechterhaltenen alten
rechts auf Wasserentnahme gegeniiber den Rechten anderer
Grundstiickseigentiimer, liber das Grundwasser zu verfiigen,
findet sich fiir den hier maBgebenden Zeitpunkt in den
§§ 196 ff PrwassG. In den dort bestimmten Grenzen wurde
das Recht des Eigentiimers zur Entnahme des Grundwassers
«ls Ausflull des Eigentums gegeniiber jedermann geschiitzt.
Nach § 202 Abs. 1 PrWassG war kein Grundstiickseigentiimer
befugt, Stoffe in den Boden einzubringen oder einzuleiten,
durch die das unterirdische Wasser zum Nachteil anderer
verunreinigt wurde. Daraus ergibt sich, .dafl das Recht
des Rigentimers auf Entnahme des Grundwassers auch schon
dann verletzt war, wenn das unterirdische W¥asser an
anderer Stelle zu seinem Nachteil verunreinigt war. Das
war hier nach den Feststellungen des Tatrichters der PFall.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB Benzin aus dem
umgestiirzten Tankzug der Beklagten im Bereich der Unfall-
stelle, die ihrerseits im Einzugsgebiet des von der
Klédgerin betriebenen Wasserwerks liegt, in das Grundwasser
gelangte und dadurch die chemische und biologische Be-
schaffenheit des Grundwassers im Bereich der Unfallstelle
verdndert wurde. Nach den weiteren Feststellungen des
matrichters mufite die Kligerin angesichts der wasserkund-
lichen Verhéltnisse im Eingugsgebiet schon allein infolge
des natirlichen Ablaufs auch die Verunreinigung des von
ihr gefdrderten Wassers nach einer gewissen Zeitapanne
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gewartigen, welchen Ablauf sie jedoch im Hinblick auf

den Verwendungszweck dieses Wassers und dieiDringlichkeit
der Versorgung einer Groflstadt mit Trinkwasser nicht
hinnehmen konnte. Schon dieser Zustand stellte fir die
Kldgerin einen Nachteil dar. Die Hohe des Schadens be-
mifBt sich nach den Aufwendungen, die erforderlich waren,
um wieder eine gesicherte Beschaffung von Trinkwasser -
aus dem Wasserwerk Bockum zu gewdhrleisten.

Das Berufungsgericht trifft zwar keine ausdriick-
lichen Peststellungen dariiber, ob die 1913 oder schon
zuvor errichtete Anlage das Wasser aus dem Gebiet ein-
gezogen hat, in dem die Unfallstelle liegt. Nach dem
Zusammenhang der gesamten Ausfiihrungen mufl dies jedoch
angenommen werden. Der Ersatzanspruch wdre aber auch ab-
gesehen davon begriindet, wenn der Bereich der Unfallstelle
erst spiater, wihrend der Geltungsdauer des Zreufiischen
Wassergesetzes, jedoch vor dem 12. August 1957, dem Zeit-
punkt der Verkiindung des Wasserhaushaltsgesetzes, in das
Wassereinzugsgebiet einbezogen worden wire. Zwar hitte
der Kldgerin solchenfalls kein Recht auf Weaserentnahme
(altes Recht im Sinn des § 15 Abs. 1 WHG) aus diesem
ortlichen Bereich zugestanden, auch hdtte sie das Grund-
wasser aus diesem Gebiet nicht auf Grund eines anderen
Rechts im Sinn des § 17 Abs. 1 Nr. 2 WHG entnehmen diirfen
(vgl. BVerwG ZfW 1965, 98, 101; Wiedemann ebenda S. 107 ff).
Niese im damaligen Rahmen ihres Eigentumsrechts ausgeiibte
Grundwasserbenutzung (§ 200 Abs. 1 PrWassG) jurfte die
Kl&dgerin beim Inkrafttreten des Wasserhaushaltugesetzes
jedoch in zulissiger Weise ausiiben, und es waren im Zeit-
punkt der Verkiindung dieses Gesetzes auch rechtmédBige
Anlagen vorhanden, mittels deren die Benutzung ausgeiibt
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werden konnte (§ 17 Abs. 1 Nr. 2 WHG), so dafBl die
Kldgerin das Grundwasser im Zeitpunkt des Unfalls

auch ohne Erlaubnis oder Bewilligung weiterhin im
seitherigen Umfang fordern durfte. Die Kl&gerin

hatte ferner alle technischen Einrichtungen getrof-
fen, um das unterirdische Wasservorkommen im Einzugs-
gebiet auszunutzen. Diese rechtlich gestattete und
tatsichlich gewdhrleistete Nutzung war durch das
Schadensereignis, ndmlich die Anderung der Grundwas-
serbeschaffenheit an der Unfallstelle, gemindert.

Der Vermtgensstand der Klédgerin war daher schon in
dem Zeitpunkt, in dem das Benzin in das Grundwasser
innerhalb des Einzugsgebiets gelangte und sich dort
mit dem Grundwasser vermischte, gegeniiber dem frihe-
ren Vermbgenszustand mindestens um die Kosten vermin-
dert, die die Fernhaltung dieses Fremdstoffes von dem
zu fordernden Wasser erforderte; nur durch diese Fern-
haltung konnte der Vermdgensstand wiederhergestellt
werden, wie er ohne das Schadensereignis bestanden
hédtte. Fir diesen Vermﬁgensschaden hat die Beklagte
als Haftpflichtige nach § 22 WHG einzustehen. Die Be~
sonderheit dieser Gefdhrdungshaftung besteht darin,
dal der Verletzungstatbestand sich nicht, wie in den
anderen Fédllen der Gefihrdungshaftung, in der Verlet-
zung eines bestimmten Rechtsguts (T8tung eines Menschen,
KSrperverletzung oder Sachbeschadigung, vgl. §§ 1,

1 a Hpfl1G, § 1 SHpflG, § 7 StvG, § 35 LVG, § 75 AtomG)
erschpft, dieser Tatbestand vielmehr in der Verlet-
zung eines jeden absoluten Rechts (z.B. eines Wasser-
benutzungsrechts) und jeder Vermdgensschidigung beste-
hen kann, soweit die Verletzung oder SchiHdigung durch
Anderung der Beschaffenheit eines Gewdssers addquat
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verursacht wird (vgl. Tarens VersR 1963: 604 unkér2; Otte;
VersR 1963, 118; Baur, JZ 1964, 354).

Die Revision verweist in diesem Zusammenhang
auf § 2 Abs. 2 WHG, wonach die Erlaubnis und die Be-
willigung kein Recht auf ZufluB von Wasser bestimm-
ter Menge und Beschaffenheit gibt, und schlieB8t aus
dieser Bestimumung, daB die Beeintrédchtigung einer was-
serrechtlichen Befugnis keinen Schadensersatzanspruch
im Sinn des § 22 WHG ausldsen kdnne. Im vorliegenden
Fall handelt es sich jedoch nicht um den Umfang eines
nach dem Wasserhaushaltsgesetz erlaubten oder bewillig-~
ten Wasserbenutzungsrechts, sondern um denjenigen eines
alten Rechts, allenfalls einer "anderen alten Benutzung"
im Sinn der §§ 15, 17 WHG, und zwar im Verhdltnis zu
Dritten, die auf das Grundwasser einwirken. Der Inhalt
und Umfang des Rechts eines Grundstiickseigentiimers,
iiber das Grundwasser zu verfiigen, ergibt sich fiir den
hier maBgebenden Zeitpunkt, wie dargelegt, aus den
§§ 196 ff PrWassG, und nach § 202 Abs. 1 PrWassG war,
abgesehen von einer Verleihung, niemand befugt, Stoffe
in den Boden einzuleiten, durch die das unterirdische
Wasser zum Nachteil anderer verunreinigt wurde.

Da der Inhaber der Anlage nach § 22 Abs. 2 WHG
fiir die Schidden haftet, die infolge der Verletzung
des alten Rechts eingetreten sind, wie auch fir die
Folgen der Beschaffenheitsdnderung des Wassers, die
das Vermbgen eines andern mindern, bedarf es im vor-
liegenden PFall keiner Priifung, ob das Eindringen des
Benzins in das Grundwasser innerhalb des Zinzugsge-
“biets nicht etwa eine Schidigung des von der Klégerin



A

eingerichteten Gewerbebetriebs darstellt. Es braucht
auch nicht der Frage nachgegangen zu werden, unter
welchen Umstédnden im allgemeinen Aufwendungen zur
Abwehr eines drohenden Schadens unter dem Gesichts-
punkt des Schadensersatzes verlangt werden konnen.

Das Berufungsgericht entnahm aus den vorgeleg-
ten Rechnungen, daB die Kldgerin kostenaufwendige
Arbeiten durchfiihren lief, um im Hinblick auf die
Verseuchung des Grundwassers an der Unfallstelle
und die zu erwartende Unbrauchbarkeit des zu fbrdern-
den Wassers einen Schaden zu beseitigen und die Aus-~
breitung vorhandener Schidden zu vermindern, ohne
ausdriicklich zu der Notwendigkeit und ZweckmiZB8ig-
keit der von ihr getroffenen MaBnahmen Stellung zu
nehmen.

Dazu bringt die Revision vor, erstattungsfihig
seien allenfalls die Kosten fiir die objektiv erfor-
derlich gewesenen Mafnahmen; fiir die Erforderlich-
keit der Mafnahmen sei die Kligerin beweispflichtig
und diesen Beweis kbtnne die Kladgerin nicht durch den
bloBen Hinweils auf die Anordnung des Wasserwirtschafts-
amts flihren, und zwar um so weniger, als die Kl&gerin
nach polizeilichen Grunds#dtzen gar nicht als Stdérerin
h#itte in Anspruch genommen werden kUnnen. Dabei sei
insbesondere zu beachten, daB die Ulgefahren fiir die
Wasserversorgung in den letzten Jahren mangels hin-
reichender Sachkenntnis oft iiberschédtzt worden seien
(Hinweis auf Versuche, die das geologische lLandesamt
Baden-Wiirttemberg auf Veranlassung des Mineralslver-

- bands vorgenommen hat, versffentlicht in Die Mineral-
dlwirtschaft 1965, S. 628 und zu vgl. Engert, BB 1965,
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425 und Bechsam, Das Gas- und Wasserfach 1963%, S. 689),
Zu dieser Riige ist zu bemerken, dafl die Vorginge, die
eingesickertes (1 je nach der Bodenbeschaffenheit im
Brdreich und im Grundwasser auslost, im einzelnen
noch weiterer Erforschung bediirfen mégen. Entschei-
dend ist im vorliegenden Fall, dafl nach den vom Tat-
richter getroffenen Feststellungen Benzin in das Grund-
wasser eingedrungen waf und weiter aus dem Begriff des
Einzugsgebiets sich ergab, dafl das im Bereich der Un-
fallstelle unter der Erdoberflidche befindliche Grund-
wasser den Gesetzen der Wasserkunde folgend zu dem
Grundstiick hinfliefit, auf dem die Kldgerin ihr Was-
serwerk Bockum betreibt, und daher jedenfalls im Zeit-
punkt des Unfalls nach damaliger Einsicht in die Ver-
h#ltnisse damit gerechnet werden mufite, dafl benzinhal-
tiges Grundwasser von der Unfallstelle her auch dem
Pordergrundstiick der Klédgerin zuflieBen und damit in
dem geftrderten Wasser enthalten sein werde (vgl. zum
Ersatz der Aufwendungen, die der Erhaltung brauchbaren
Wassers dienen, RGZ 99, 197). Aus diesem Grund bedarf
es auch keiner Priifung, welche Bedeutung in diesem Zu-
sammenhang der polizeirechtlichen Auflage zukommt.

4, Zur Frage, ob der Schaden durch hohere Gewalt
verursacht ist, fiihrt das Berufungsgericht aus, die im
Haftpflichtrecht (§§ 1, 1 a HpflG, § 2 SHpflG) ent-
wickelte Rechtsprechung zu dem Begriff der "hdheren
Gewalt" sei wegen der verwandten Materie auch auf
§ 22 Abs. 2 Satz 2 WHG anzuwenden. Unter Hinweis auf
BUHZT, 338 und IM HpflG § 1 a Nr. 2 beschreibt es ho-
hé}é Gewalt als ein betriebsfremdes, von auBen durch
elementare Naturkrédfte oder durch Handlungen Dritter



herbeigefilhrtes Ereignis, das nach menschlicher Ein-
sicht und Erfahrung unvorhersehbar ist, mit wirt-
schaftlich ertriglichen Mitteln auch durch die
duBerste, nach der Sachlage verninftigerweise zu
erwartende Sorgfalt nicht verhiitet oder unschidlich
gemacht werden kann, und auch nicht wegen seiner
Heaufigkeit von dem Unternehmer in Kauf zu nehmen

ist. Das Berufungsgericht verneint bei der hier
unterstellten Einwirkung, ndmlich der Uberschreitung
der Mittellinie durch den entgegenkommenden Personen-
kraftwagen das Merkmal der AuBlergewdhnlichkeit, und
zwar auch dann, wenn dieses Verhalten in dem auf der
Fahrbahn liegenden Kantholz seine Ursache hatte, weil
es nicht auf die Unvermeidbarkeit und Ungewdhnlich-
keit dieses Anlasses, sondern auf diejenige der Fahr-
bahnabirrung des Personenkraftwageng ankomme.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
unter Verkennung der Lehre vom Kausalzusammenhang zu
Unrecht die entscheidende Bedingung, ndmlich die Lage
des Kantholzes auf der Bahn, nicht unter dem Gesichts-
punkt der AuBergewtShnlichkeit gepriift. such diese Ruge
kann keinen Erfolg haben. Es begegnet keinen Bedenkea,

vielmehy spricht die Verwendung des durch die Recht-
sprechung ngher bestimmten Begriffs der hsheren Ge-
walt dafiir, auf § 22 Abs. 2 Satz 2 die Grundsdize
entsprechend anzuwenden, die im Rahmen der Gefdhr-
dungshaftung fiir die Fédlle entwickelt worden sind,

in denen der Schaden durch hthere Gewalt verursacht
sein konnte. Ob es bei der Frage der Verursachung
durch hthere Gewalt entscheidend nur auf das vnmit-
telbar auf die Anlage einwirkende Ereignis und weni-
ger auf dessen Ursache ankommt, bedarf keiner weite-
ren Priifung. Ein Hindernis, wie es durch das Herabfal-
len des Kantholzes auf die Fahrbahn lberraschend zustan-

—
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dekam, und die dadurch bewirkte Behinderung des nach-
folgenden Verkehrs mit der Folge weiteren verkehrs-
widrigen Verhaltens der Behinderten stellte zwar fir
die Beklagte ein betriebsfremdes, jedoch nach mensch-
licher Einsicht und Erfahrung kein unvorhersehbares
Ereignis dar, das wegen seiner AuflergewShnlichkeit
von ihr als Verkehrsteilnehmer nicht in Kauf genom-
men werden niilte.

ITI.

Da die Revisionsriigen sich als unbegriindet er-
weisen und auch im iibrigen kein Rechtsverstofl zum
Nachteil der Beklagten festgestellt werden kann, war
die Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augstin Rothe Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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