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I1I1. Instanz: in

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. November 1964 unter Mitwirkung
des senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. sreitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 17. April 1962
wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

In notariellier Urkunde vom 22. PFebruar 1954 verkaufte
der beklagte sein Anwesen TJJce @ (ietzt K@D~
strage @) in TP sn den Kliger und lieB es an
dicgen auf. Der Eigentumsiibergang ist auch im Grundbuch
eingetrugen viorden.

Dem AbschluBl des Kaufvertrags gingen folgende Erecig-
nisse voraus: Der Beklagte und die Streithelferin, die
im Jahre 1945 geheiratet hatten, lebten seit 1948 ge-
tremnt. Dureh ProzeBvergleich vom 18. Oktober 1949 ver-
pflichtete sich der Beklagte zur Zahlung eines monat-
lichen Unterhaltsbetrags von 200 DM. Nachdem er im
Februar 1953 die Unterhaltszahlungen eingestellt hatte,
lieB die Streithelferin wegen riickstiandiger Unterhalts-
betrige am 21. April 1953 eine Zwangshypothek von

1 OU0 Dsl und am 17. September 1953 eine weitere Zwangs-
hypothek von 500 DM auf dem Grundstick eintragen. Zu
diesem Zeitpunkt war das Grundstiick bereits mit einer
buchgrundschuld von 10 000 DM zugunsten der Krcisspar-
xasse MEJJJ» und mit einer Buchhypothek fiir StraBen-
baukosten in Hthe von 7 600 DM zugunsten der Stadt
ililnchen belastet. Es folgten sodann am 17. Oktober 195%
die Eintragung einer Zwangshypothek fiir 12 698,50 DM
riickstindige Steuern zugunsten des Finanzamts _
€ und am 20. November 1953 die Eintragung einer
Buchhypothek von 7 700 DM fiir ein Darlehen des Vaters
des Beklagten. Am 2. Februar 1954 erklérten die Par-
teicn beim iinanzamt r-, da8 der Kliger das
anweyen kaufen wolle, wenn das Finanzamt einen Teil

der dinglich gesicherten schuld fallen lasse; die

Sache eile, weil die Ehefrau des Beklagten in das



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grundstiick vollstrecke. Am 11. Februar 1954 bestellte
der pseklagte dem Kliger ecine Buchh¥pothek fiir eine Dar-
lehensforderung von 3 000 DM. Am 17. Februar 1954 wurde
der sdeklagte zur ueistung des Uffenbarungseids vorgela-
den. Er leistete den Eid am 19. Februar 1954.

In der notariellen Urkunde vom 22. Februar 1954 wvurde
der auf 27 600 DM festgesetzte Kaufpreis wie folgt
ausgeviesen: Der Kldger rechnete in Hhe von 3 000 DM
mit seiner Hypothekenforderung auf, zahlte zur Ablo-
sung der sicherungshypothek des Finanzamts 5 500 DM
und iibernahm die Hypotheken der Kreissparkasse MNP
@D dcr stadt @D und der Streithelferin. Die
Hypothek des Vaters des Beklagten wurde geldscht.

Am 23. Februar 1954 wurde zugunsten des Klédgers eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Am
24. IFebruar 1954 beantragte die Streithelferin den
dinglichen Arrest wegen des kiinftigen Unterhalts fiir
fiinf Jahre. Daraufhin wurden am 9. Mdrz 1954 eine
Sicherungshypothek filr 1 000 DM Unterhaltsriicksténde
und eine weitere Sicherungshypothek bis zum Hochstbe~
trag von 13 000 Did Arrestabwendungssumme eingetragen.
Beide Hypotheken muBten jedoch infolge des zwischen-
zeitlichen Eigentumsiibergangs auf den Kléger wieder
g&eldscht werden.

Hach der Ubergabe des Anwesens an den Kldger schlossen
die Parteien am 1. Mirz 1954 einen Mietverirag auf
die Dauer von 10 Jahren. Der Beklagte blieb in dem
Anviesen wohnen und sollte einen monatlichen Mietzins
von 50 DM entrichten. Er hatte sich dem Finanzamt
gegenliber verpflichtet, aus dem Erlés der von ihm
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untervermieteten Riume einen monatlichen Betrag von
o0 Dl zur Abdeckung seinexr verbliebenen Steuerschuld
abzufihren. Hicrfiir hatte der Klédger filr die Dauer
desg HMietvorhdltnisses die sclbstschuldnerische Biirg-
schait libernommen. Bereits zwel [{onate spdter wurde
das Mietverh&éiltnis im beiderseitigen Einversténdnis
aufgeltst. Der Beklagte wurde jetzt Untermieter der
Zeugin V@), welche die Hauptmiete ilbernahm. Auf
diege Vieise entficl die Verpflichtung gegeniiber denm
Finanzamt.

Durch Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 27. Sep-
tember 1955 wwurde der Beklagte wegen Verletzung derxr
Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Ehefrau zu drei
Monaten Gefidngnis verurteilt. In den Urteilsgriinden
ist festgestellt, daB der Beklagte das Anwesen in der
Abgicht veriduBert hat, es dem Zugriff seiner unter-
haltsberechtigten Ehefrau zu entziehen.

Im Jahre 1956 leistete der Beklagte noch einmal den
Offenbarungseid. Er verneinte dabei jeden Besitz von
grundstiicken, Hiusern und sonstigen Rechten an Grund-
stilcken. Die 3treithelferin erhob daraufhin gegen den
Klager wegen ciner riickstidndigen Unterhaltsforderung
von etwa 12 000 DM und wegen laufender Unterhaltsfor-
dcrungen von monatlich 200 DM Anfechtungskiage. Das
Verfahren endete am 22. Januar 1959 mit einem Vergleich,
in dem sich der Klédger verpflichtete, an die Streit-
helferin zur Abgeltﬁhg aller gegenseitigen Anspriiche
15.000 DM zu zahlen.

Am 12. bErz 1959 wurde die Ehe des Beklagten aus
seinem alleinverschulden geschieden.



In einem weiteren, von dem Sponglermeister I. gegen
den Kliger angestrcengten AnfechitungsprozeB gab der als

Zeuge vernommene Beklagtc erstmals zu verstchen, dafB er
das Anwvesen wieder zuriickhaben wolle, und daB der Kldger

seinerzeit mit einer Riickilbertragung gegen Ersatz der
huslagen einverstanden gewesen seil.

Hlachdem der Beklagte dem von dem Kléger eingocetzten
Hausvervalter das Betreten des Anwesens mit der Begriin-
dung hattc verbieten lassen, bei dem Vertrag wvom

22, lFebruar 1954 habe es sich um einen Scheinvertrag
gehandelt, hat der Kldger Feststellung dahin beantragt,

a) daB der Kaufvertrag vom 22. Februar 1954
rechtsvirksam ist und daB der Kléger nicht H
verpflichtet ist, das Eigentum an dem Grund-

stick T¢I cc@ in "¢ an den Be-

klagten zuriickzuibertragen,
b) daB dem Beklagten auch kein Anspruch zusteht,

das Grundbuch dahin zu berichtigen, dafl er
Eigentiimer des Grundstilcks sei.

Der Bexlagte hat Klageabweisung und im Wege der Wider-~
klage beantragt, den Kliiger zu verurteilen,

zuzustimmen, daB8 das Grundbuch dahin berichtigt
wird, daB der Beklagte Eigentilmer des Grund-

stiicks ist,
hilfsweise,

das Grundstick an den Beklagten aufzulassen
und in die Umschreibung des Eigentums einzu-




willigen, und zwar unter Beriicksichtigung
des Pfandrechts der Streitgehilfin aufgrund
Arrests des lLandgerichts Hiinchen 1 vom

20. Februar 1960 -~ 8 @ 11/60 - Zug um Zug
gegen Zahlung von 26 490 DM durch den Be-
klagten. '

Zur Begrindung hat der Beklagte vorgetragen: Der Ver-
trag vom 22. Februar 1954 sei nur zum Schein abge-
schlogsen worden, um Unterhaltsanspriiche seiner Ehe~
frau zu vereiteln. Als Kaufprels sei ein Betrag von
27 60V b fingiert worden. Dieser Betrag habe ledig-
lich die damals vorhandenen Belastungen des Grund-
stiicks dargestellt. Die Parteien hdtten eine Riickgabe
des Grundstiicks gegen Brstattung der Auslagen verein-
bart, sobald die Unterhaltisangelegenheit mit der Ehe-
frau des beklagten geregelt sei. Der Vertrag sei auch
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig.

Die gouchiedene Ehefrau des deklagten, die dessen An-
spritche auf Grundbuchberichtigung und Riickauflassung
aufgrund des Arrests vom 20, Februar 1960 hat pfiénden
lassen, ist dem Rechtsstreit zur Unterstitzung des
Beklagten beigetreten. Sie hat noch vorgetragen: Die
lierausgabepflicht des KlHgers ergibe sich auch aus

y 667 BGB. Die Parteien seien nimlich ilbereingekommen,

dall der Heklagte solange als vermidgenslos erscheinen

miisse, bis sie sich scheiden lasse und ihr Unterhalts-

anspruch entfalle. Zu diesem Zweck sei das Anwesen
weit unter seinem Wert an den Klidger verkauft worden

mit der Verpflichtung, es nach Wegfall der Unterhalts-

ansgpriiche der Ehefrau des Beklagten wieder zuriickzu-



geben. Der Kldger habe also lediglich Strohmann und
Treuhinder filr den Beklagten sein sollen.

Der Kliger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Er hat vorgetragen: Xr habe das Grundstiick nur geckauft,
weil er befilrchtet habe, im Falle einer Versteligerung
mit seiner an letzter Rangstelle eingetragenen Hypothek
auszufallen. Eine Verpflichtung, das Grundstiick wieder
zuriickzugeben, sei er niemals eingegangen. Wenn ein
schein- oder Treuhandvertrag verelnbart worden whre,
dann hiitte er den Vergleich iiber 15 000 DM mit der
Ehefrau des sdeklagten nicht abgeschlossen, ohne sich
mit diesem 2zu besprechen. Er hédtte auch nicht sechs
Jahre lang sein Geld in ein fremdes Grundstiick hinein-
gesteckt, ohne jemals mit dem Beklagten abzurechnen
oder iiber den Ersatz von Verwendungen zu sprechen.

Das Liandgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

Auf die Berufungen des Beklagten und der Streithel-
ferin hat das Oberlandesgericht die Klage abgewvriesen
und dem Hilfsantrag der Widerklage dahin stattgegeben,
daB8 der Klidger das Grundstiick an einen vom Amtsgericht
iliinchen auf Antrag der Streithelferin des Beklagten 2zu
bestellenden Sequester als Vertreter des Beklagten auf-
zulassen und in die Umechreibung des Eigentums an dem
Grundstiick auf den Beklagten einzuwilligen hat, Zug

um 2ug

1. gegen Zahlung des Beklagten von 28_925,53 DM
an den Kl#ger,




2. gegen befreiung des Klhgers von allen per-
stnlichen Haftungen, soweit exr solche bis
zur Hohe von 10 000 DM aus der zugunsten der
Kreissparkasse Mgeingetragenen Grund-
schuld von 10 000 DM zugunsten der Kreisspar-

xasse M9 tbernommen hat.

Wit seiner Revision erstrebt der Klidger die Abweisung
der VWiderklage.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittecls.

Entscheidungsgriinde:

Das berufungsgericht tritt dem Landgericht zwar darin
bei, dal der Kaufvertrag vom 22. Februar 1954 rechts-
viirksam sei, weil er weder gegen die guten Sitten ver-
stoBe noch einen nichtigen Scheinvertrag darstelle.
Im Gegensatz zum Landgericht hdlt aber das Berufungs-—
gericht aufgrund der von ihm durchgefithrten Beweis-
aufnahme eine Treuhandvereinbarung zwischen den Par-
teien anléBlich des Abschlusses des Vertrags des In-
halts fiir erwiesen, daf der Klidger als Treuhédnder die
Verpflichtung iibernommen habe, das durch den Kaufver-
trag und die Eintragung im Grundbuch als Eigentum
erviorbene Grundstiick des Heklagten solange im eigenen
Hamen zu verwalten, bis der Beklagte als Auftraggeber
dieses Treuhandverhiéltnis widerrufen und das Grundstiick
herausverlangen viirde. Aus diesem auftragsihnlichen
Rechtsverhiiltnis habe sich, so filhrt das Berufungsge-
richt aus, fiir den Kléger die Verpflichtung ergehen



a)

sollen, alles das, was er zur Ausfilhrung des Auftrags
und aus der Geschiftsbesorgung in der folgenden Zeit
erhalten habe, dem Beklagten als dem Treugeber nach
Beendigung des Treuhandverhiltnisses herauszugeben

(y 667 BGB), ohne dafl es einer ausdriicklichen Verpflich-
tungsilbernahme in dieser Richtung bedurft habe.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Rovieion sind
unbegriindet.

Es greifen zuniichst die materiell-rechtlichen Bedenken
nicht durch. Der Revision kann zwar darin beigetreten
vierden, daB ein Treuhandverhdltnis nur vorliegt, wenn
jemand oinen bisher rechtlich zu seinem Vermdgen ge~
horenden Gegenstand einem anderen mit dcer Bestimmung
{ibereignet, daB der andere das Ubertragene zwar im
gigenen Namen ausiiben solle, es aber nicht zu seinem
Vorteil solle gebrauchen diirfen (BGB RGRK 11. Aufl.
Vorbem. 14 vor § 164 unter Hinweis auf die Rechtsprc-
chung des Reichsgerichts). Es kann der Revision aber
nicht gefolgt werden, wenn sie meint, hierbei sei das
entgcheidende Kriterium, ob ein eigenes Interesse des
Treuhédnders in Betracht komme oder nicht. Das ist aus
dem Urteil des Reichsgerichts in RGZ 127, 341, 345,
auf das sich die Revision zur Begriindung bezieht,
nicht zu entnehmen. Dort heiBt es vielmehr, das Treu-
handverhdltnis miisse, da es einen typischen Treuhand-
vertrag nicht gebe, nach den jeweiligen Umsténden,
insbesondere nach dem zugrunde liegenden Auftrag
bestimmt werden,und es konne sich weiter verschieden
gestalten, je nachdem ein eigenes Interesse des Treu-
héinders in Betracht komme oder nicht. Damit spricht




b)

- 10 -

aber ein eigenes Interesse des Treuhinders entgegen
der Heinung der Revision nicht gegen das Vorliegen
eines Treuhandverhidltnisses, sondern nur fiir dessen
besondere susgestaltung.

Soweit die Revision meint, dem Urteil des Reichsge-~
richts in JVW 1926, 2571, auf das sich das userufungs-
gericht beziehe, liege ein anderer Sachverhalt zu-
grundc, veil dort eine "Entgeltsvereinbarung' nicht
vorgelcegen habe, ist ihr entgegenzuhalten, daB aus
dicsem Urteil nicht zu entnehmen ist, daB8 bei fehlen-
der “"Entgeltsvereinbarung'" ein Treuhandverhidltnis
nicht vorliegen konne. Die lrage der Unentgeltlich-
keit oder Entgeltlichkeit (des von dem Beauftragten
zu besorgenden Geschiéfts) ist auch in der Tat ohne
isedeutung, weil die hier in Betracht kommende Vor-
schrift des § 667 BGE im ersteren Fall unmittelbar
und im letzteren KFall i{iber § 675 BGB entsprechend
anwendbar ist {vgl. Palandt, BGB 23. Aufl. ¢ 662
Anm. 4),

Unbegriindet ist weiter die Rilge, es sei der wieder-
holte Vortrag des Klédgers unberiicksichtigt geblicben,
daB der anlaB zum AbschluBl des Kaufvertrags flir ihn
nur die wirtschaftliche Brwigung gewesen gei, sonst
mit seiner IForderung gegen den Beklagten in Hohe

von 3 U000 DM nicht befriedigt werden zu kdnnen. DaB
das berufungsgericht diesen Vortrag nicht libersehen
hat, ergibt sich einmal daraus, daB er in dem Tatbe-
stand des Urteils des Landgerichts (S. 10) enthalten
ist, auf den das Berufungegericht in vollem Umfang
verviesen hat (BU S. 3). Zum andern hat das Berufungs-

L



c)

d)
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gericht bel sciner VWiedergabe der Urteilsgriinde des
vandgerichts ausdricklich hervorgehoben, da der
Kilidger mit dem AbschluB des Kaufvertrags die Siche-
rung seiner eigenen Forderung von 3 Q00 DM erstrebt
habe (BU $. 5). Im iibrigen hat der Kldger dieses
Ziel auch bei Beurteilung des Kaufvertrags vom

22. Februar 1954 als Treuhandvertrag erreicht. Denn
der setrag der Forderung des Klédgers in Hohe von

3 000 DM, die zunichst durch Aufrechnung getilgt

viar, ist einschlieBlich der Zinsen in den 28 925,53 Di
enthalten, von deren Zahlung durch den Beklagten u.a.
die Verurteilung des KlHgers abhéingig gemacht ist
(BU 5. 14).

Der Vortrag des Klégers, der Beklagte habe nach dem
AbschluB des Kaufvertrags das eigene Interesse des
Kldgers am Erwerd des Anwesens noch besonders von
sich aus unterstrichen, als er den Kléger unter Hin-
veis auf den angeblich billigen Preis um Darlehen
gebeten habe, ist ohne Bedeutung, da, wie bereits
unter a) ausgefiihrt, ein eigenes Interesse des
Trecuhdnders nicht gegen das Vorliegen eines Treu-
handverh#ltnisses spricht. Damit ist auch die auf
Nichtbeachtung dieses Vortrags gestiitzte Rlige der
voerletzung des § 286 ZP0 unbegriindet.

Soveit die Revision weiter riigt, das Berufungsgericht
habe nicht gewilrdigt, daB es auch im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse des Klédgers gelegen sei, im
flege der Verhandlung mit dem Finanzemt dessen dem
Kliger vorgehende Sicherungshypothek mit einem Ab-
findungsbetrag von 5 500 DM abzultsen, iibersieht




e)
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sie, daB das Berufungsgericht diesen Umstand ausdriick-
lich hervorgehoben, ihn aber im Gegensatz zum Landge-—
richt dahin gewiirdigt hat, dal er dem Vorliegen eines
Treuhandverhiltnisses nicht entgegenstehe (BU S. 9/10).

ilicht ersichtlich ist, warum das Berufungsgericht fiir
das Vorliegen eines Treuhandverhé@ltnisses nicht mit-
ververten konntc, daf auf sceiten des Klédgers weiterc
baraufwendungen (als die Zahlung der 5 500 DM an das
Finanzamt) fiir den vorilbergehenden Erwerb des um ein
Vielfaches wertvolleren Grundstiucks auf scecinen Namen
nicht vorgeschen gewesen seien. Wenn die Revision
meint, diese Umstédnde sprichen gerade nicht fiir das
Vorliegen eines Treuhandverhdltnisses, so wendet sie
siclh in unzuliissiger Veise gegen die tatrichterliche
iirdigung des Berufungsgerichts. Soweit die Revision
in diesem Zusammenhang noch riugt, das Berufungsgericht
nabe nicht beachtet, dad der Beklagte selbst in dem
gegen ihn anhidngigen Strafverfahren den Ubernahme-
preis (von 27 600 DM) als angemessen anerkannt und

in einem anderen Verfahren am 13. Januar 1954, also
etwa einen Monat vor dem Abschlu8 des Kaufvertrags,
in cinem Armenrechtsgesuch den Wert des Grundstiicks
mit 25 000 Dk angegeben habe, ilibersieht sie, daB nach
der Auffassung. des Berufungsgerichts offensichtlich
das Grundstiick nicht gegeniiber dem Ubernahmepreis,
sondern gegeniiber den Baraufwendungen des Klégers

um ein Vielfaches wertvoller war. AuBerdem konnten
die eigenen Angaben des Beklagten in den bheiden
anderen Verfahren deshalb nicht von entscheiden-

der Bedeutung sein, weil er in diesen Verfahren an
einem moglichst niedrigen Grundstiickswert interessiert
var.
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f) Die Revision macht dem Berufungsgericht weiter zum
Vorviurf, es habe nicht beachtet, da dem Beklagten
mit dem Kaufvertrag ein langjdhriges Mietrecht ein-
geridumt viorden sei, und zwar mit einem Mietzins von
nur 130 Di monatlich anstelle eines angemessenen von
270 DM, daB die verantwortlichen Beamten des Finanz-~
amts bereits die Befiirchtung gehabt hdtten, die (vor-
gehende) Sicherung des Finangamts werde sich nicht
realisieren lassen, daB der Kliger dem Finanzamt
gegenilber fiir die weiter aufrechterhaltene Steuer-
forderung gegen den Beklagten hinsichtlich der abge-
tretcnen Mietzinsanspriiche auch cine selbstschuldne-
rische blirgschaft ilbernommen habe und dafl sich der
Kliger aufgrund der Anfechtung der Ehefrau des Beklag—
ten und des weiteren Gléubigers i@, um das Grundstiick
nicht zu verlieren, genvotigt gesehen habe, sich mit
diesen Anfechtungsglédubigern in den gegen ihn anhéingig
gemachten Verfahren zu vergleichen und die Mittel
hierflir aus seinem eigenen Vermdgen zu entnehmen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob diese Umstédnde, wie
die Revision meint, als Indizien gegen das Vorliegen
eines Treuhandverhiltnisses zu werten sind. Denn
gelbst wenn dies der ¥Fall wHre, brauchte das Beru-~
fungsgericht auf sie nicht eingugehen, weil es seine
Auffassung, es liege ein Treuhandverhiltnis dexr wvon
ihm festgestellten Art vor, schon auf die von ihm
fiir glaubhaft gehaltenen Aussagen der Eheleute H.
(Schwager und Schwester des Beklagten) und des beeidig-
ten Zeugen UG (fritherer Rechtsbeistand des Beklagten)
gestlitzt hat. Es hat diese Aussagen, die AuBerungen der
Parteien vor und nach dem AbschluB des Kaufvertrags zum
Gegenstand hatten, zusammenfassend dahin gewlirdigt, sie
gingen so eindeutig in der Richtung, daB der Beklagte




&)

h)
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das Anvesen wieder zuriickiibernehmen und dem Kliger
geine sdmtlichen Auslagen wid Aufwendungen dabei exr-
setzen sollte, daf es nicht erforderlich sei, sich
mit irgendwelchen, rechtlich v0llig unerheblichen
Einzelpunkten in den Aussagen dieser Zeugen zu be-;
fagsen, dic der Klidger angreife, um mit allen Mitteln
einschliefllich der Strafanzeige wegen Mecineids, fal-
scher uneidlicher Aussage vor Gericht und Prozef3-
betrugs dic Glaubviirdigkeit der Zeugen zu erschiittern.

voweit die Revision meint, die von dem Berufungsge-
richt angefiihrten AuBerungen der Zeugen seien mehr-
deutig und deshalb nicht geeignet, dic Auffassung des
Berufungsgerichts von dem Vorliegen eines Treuhand-
verhidltnisses zu rechtfertigen, wendet sie sich in
unzulédssiger \leise gegen die dem Tatrichter obliegende
Virdigung von Zeugenaussagen.

Die Revision macht dem Berufungsgericht weiter zum
Vorvurf, es habe sich nicht damit auseinandergesetzt,
dafi der Beklagte in dem Offenbarungseidsverfahren vom
Jahre 1956 einen Riickiibertragungsanspruch aus einem
Treuhandverhédltnis nicht angegeben habe. Auch damit
kann sie keinen Erfolg haben. DaB das Berufungsge-
richt den in Frage stehenden Umstand nicht itibersehen
hat, ergib% sich aus den bereits unter b) ausgefiihrten
Griinden. Der Umstand ist nicht nur in dem Tatbestand
des Urteils des Landgerichts (S. 6) enthalten, auf den
das Berufungsgericht in vollem Umfang verwiesen hat
(BU 5. 5), sondern von dem Berufungsgericht bei der
Darlegung der Urteilsgriinde des Landgerichts auch

noch einmal ausdriicklich hervorgehoben worden (BU S. 5).

L

l

v



i)

- 15 -

Da es sich insoweit lediglich um ein Indiz handelt,
konnte das Berufungsgericht bei diescr Sachlage von
einer Erdrterung absehen, wenn es aus ihm keine
Schliisse ziehen wollte. Im iibrigen hat das Berufungs-
gericht ausdriicklich die urspriingliche Verkennung

der Rechtslage durch den Beklagten und damit still-
schweigend auch die Nichtangabe eines Ruckiibertragungs-
anspruchs in dem Offenbarungseidsverfahren als bedeu-
tungolos bezeichnet (BU S. 8).

it ihren weiteren Riigen versucht die Revision darzutun,
daf bei dem gegebenen Sachverhalt allenfalls die Verein-
barung eines (wegen der fehlenden Form des § 313 BGB
nichtigen) Wiederkauferechts in ¥rage komme. Sie meint,
dies ergebe sich nicht nur aus der Lebenserfahrung,
sondern auch aus dem folgenden von dem Berufungsgerichit
nicht beachteten Ergebnis der Beweisaufnahme: Nach der
Aussage des Zeugen U@ habe der Beklagte geduBert,
der Ybillige Preis" sei deswegen vereinbart worden,
weil er das Grundstilck "zu demselben Preis leichter
wieder zuriicknehmen kinne". Bei seiner Vernehmung vor
dem Landgericht habe der Heklagte angegeben, der Kl#ger
habe ihm auf seinen Vorhalt (daB das Grundstiick ihm
gehore) ervidert, wenn er Geld habe, kidnne er das

- Grundstilck "ja kaufen'. dSchlieflilich habe der Beklagte

in dem Anfechtungsrechtestreit Lukas, in dem er als
Zeuge vernommen worden sei, ausgesagt, er habe es als
"gselbatverstéindlich" angenommen, das Grundstick "wieder
zurlickkaufen zu konnen.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Das
Landgericht hat zwar die aufgefilhrten Aussagen dahin
gouiirdigt, dafl sie auf ein Kaufgeschéft und nicht auf
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ein Auftragsverhéltnis hindeuteten. Dem ist das Berufungs-
gericht jedoch nicht gefolgt. Es ist viclmehr zu dem
Ergebnis gekommen, daB die gelegentlichen Bemerkungen,
daB der beklagte das Grundstiick “zuriickl:aufen' oder
"zum gleichen Preis zuriickhaben kbnne", nicht aus-
schliefen, daB die Parteien in Wirklichkeit ein Treu-
handverhdltnis begriinden und nicht ein Wicderkaufs-
rccht vercinbaren wollten. Damit erweisen sich die hier
in i'rage stehenden Revisionsriigen als unzuiéssige An-
griffe gegen dicec tatrichtorliche Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts.

Da die Ausfilhrungen des berufungsgerichts auch im
ilbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0 .zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Mattern Dr. Grell
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