-Machschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: ja

ZP0 §§ 549, 562

Das Revisionsgericht hat eine neue, efst nach ErlaB

des angefochtenen Urteils geschaffene gesetzliche Re-
gelung, die ater n=zch ihrem zeitlichen Geltunsswillen

das streitise Rechtsverhdlinis erﬂaBt, auch dann 2u
beriicksichtigen, wenn es sich dsbei um ein auslindisches
Gesetz handelt (Weitertildung von BGHZ 9, 101 und 24, 159).

BGH, Urt.v. 21. Pebruar 1962 - V 2R 144/60 ~0LG¢ Frankfurt égging
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Verkiindet am 21. Februar 1962
@@, Justizassistent

als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Wneralﬁlﬁrwaltugg Aktiengesellschaft in
v/l ’ 3) ~Platz vertreten durch ihren Vorstand:
Generaldirektor Dr. Fritz H , Direktor Franz

Direktor Kommerzialrat Kar und Direktorin Dr.Margarethe

simtlich in WD,

"Beklagten und Revisionskligerin, '
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

die Architektin Dipl.-Ing. Friedel-von Bl get- HodD
in D, Ot @,

Kldgerin und Revisionsteklagte,
- ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Febtruar 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger
fir Recht erkannt: i :

Auf die Revision der Beklagien wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 11. Mai 1960 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiter die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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| Tatbtestand:

Der Vater der Kligerin, der Osterreichische Ingenieur

. Anton He@l, hatte nach dem ersten Weltkrieg in Jsterreich
"¥Yreischiirfe" erworben, die ihn zur Aufsuchung und Gewinnung
bestimmter Bodenschidtze, instesondere von Erddl und Erdgas,
terechtigten; er haite diese Rechte dann an eine Erddlge-
winnungsgesellschaft abgetreten und sich dafiir von ihr eine
laufende, prozentual nach der Gesamtforderung temessene
¥orderatgabe ("Bruttoprozente") zahlen lassen. Nachdem in
Usterreich durch das Bitumengesetz vom 31. August 1938
(Gegsetzblatt flir das Land fsterreich S. 1719) der Staats-
vortehalt fir Erdsl und Erdgas eingefilhrt und ihre Gewinnung
‘von einer staatlichen Konzession abhiéingig gemacht worden

war und nachdem der Generaltevollmédchtigte fiir die Wirt-
schaft durch Verordnung vom 5. November 1942 (RGB1 1 642)
den Reichswirtschaftsminister ermdchtigt hatte, die An- -
spriiche auf TForderabgaben in den damaligen Alpen- und
Donau-Reichsgauen neu zu regeln, erging fiir die genarnten
Getiete unter dem 15. Septemter 1944 eine "Anordnung lber
Férderatgaten von Erdsl" (vertffentlicht im Ministerial-
Blatt des Reichswirtschaftsministeriums vom 30. September 1944),
vorin ein am 5. August 1942 zwischen der Fachgruppe Erdol~
gewinpung und einigen Anspruchskerechtigten - darunter
auch dem Vater der Klidgerin - getroffenes "Abkommen be-
treffend Regelung der Bruttoprogente in der Ostmark" fir
verbindlich erklért wurde. Dieses Abkommen gewihrte den
Bruttoprozentterechtigten Geldansprliche in bestimmter »
Hohe gegen die jeweiligen Kongzeesionsinhaber; der Vater

der Klégerin sollte danach 4 % des Verkaufserlises aus der
Forderung im Bereich seiner ehemaligen PFreischiirfe bis

zum Jahre 1960 erhalten,
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Die Jlvorkommen in Jsterreich wurden nach dem zweiten
Yeltkrieg von der sowjetischen Besatzungsmacht in Besitz
genommen und ausgeteutet. Die Sowjetunion iibertrug sie 1955
auf Grund Staatsvertrhges-(Bundesgesetzblatt fiir die Repu-
tlik Hsterreich, Jabrgang 1955 Stiick 39 Nr. 152) an den
dsterreichischen Staat. Dieser erteilte am 12. Juni 1957
der beklagten Aktiengesellschaft die Konzession zur Auf-~
suchung und Gewinnung von Erddl und E;dgas'in'einém Gebiet,
das die shmtlichen ehemaligen Hajek'schen Freischiirfe um-
iaBt.

Die Kligerin nimmt als Erkin ihres inzwischen ver-
storbenen Vaters, gestiitzt auf das Abkommen vom 5.August 1942,
die Beklagte auf Zahlung von Bruttoprozenten in Anspruch.
Mit der vorliegenden Klage macht sie im Gerichtsstande des
§ 23 ZPO einen Teilbetrag aus der Forderung des: Monats .
Juli 1957 geltend. Sie begehrt Zahlung von 600 000 Schilling
oder - nach Wahl der Beklagten - des Gegenwertes dafiir in
Deutschen Mark, sowie Rechnungslegung iiber die von der Be-
klagten zwischen dem 1. und 31. Juli 1957 in dem frag-
lichen Gebiet gefdrderte Erdsl- und Erdgasmenge. Die Be-
klagte, die um Klageabweisung bittet, hat sich in den Vor-
instanzen u.a. auf § 20 Abe. 7 des 8sterreichischen Ersten
Staatsvertragsdurchfihrungsgesetzes vom 25. Juli 1956
(5stBGBL S. 1397) berufen, wonach "Anspriiche auf Forder-
atgaben von Bitumen (Bruttoprozente)........ nur auf Grund
einer besonderen bundesgesetzlichen Regelung geltend ge-
macht werden" kbnnen, und hat die Ansicht vertreten, die
Kldgerin habe, da diépe Regelqngr$~noch~ausstéhe,,zur Zeit
nichts zu beanspruchen. Die Kligerin ist dem entgegenge-



treten und hat in der Berufungsinstanz noch einen Hilfs-
antrag auf Feststellung ihrer Anspriiche gestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da die Klidgerin
‘durch § 20 Abs. 7 des genannten Gesetzes an der Geltendmachung
ihrer Rechte gehindert sei. Dae Oberlandesgericht hat dieses
Urteil abgedndert und die Beklagte dem Hauptantrag der

Klage entesprechend zur Zahlung und Rechnungslegung ver-
urteilt; nach seiner Auffassung fdllt der Klageansnruch -
nicht unter die angefilihrte Gesetzesvorschrift. Mit der Re-
vigion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Klédgerin beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen. ' '

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision h#lt zwar den Standpunkt des Berufungs-
gerichts, das die Anwendbarkeit des § 20 Abs. 7'des Oster-
‘reichischen Ersten Staatsvertiragsdurchfiihrungsgesetzes
verneint hat, fiir verfehlt, zumel da er im Widerspruch
zu der in lsterreich herrschenden Rechtsauffassung stehe,

.wie sie der dortige Oberste Gerichtshof in einem Parallel-
rrozeB der Parteien vertreten habe; aber sie verkennt

nicht, daB es sich um eine im gegenwidrtigen Verfahrens-
stande nicht nachpriiftare Auslegung irrevisitlen Rechts

durch den Tatrichter handelt (§§ 549, 562 ZPO). Inzwischen

sei jedoch, so macht sie geltend, eine Anderung der Rechts-
lage eingetreten durch das 5sterreichische Bundesgesetz

Nr. 151, betreffend die Regelung der Forderabgaben von
Bitumen (Bruttoprozente), vom 12. Juli 1960 (UstBGBL S. 1880).
Dieses Gesetz habe die Vorschriften, aus denen die Kldgerin
ihre Anspriiche herleite - insbesdndére'die Verordnung des
Generaltevollmidchtigten fiir die Wirtschaft vom 5. November 1942
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und die Anordnung des Reichswirtschaftsministers wvom

15. September 1944 -rit Riickwirkung auf den 27. April 1945
auBer Kraft gesetzt. Es regele die Art und Weise, wie die
Bruttoprozentterechtigten zu entschidigen seien, voll-
stindig neu. Die Vergiitungsanspriiche seien einer Anmelde-
pflicht unterworfen worden. Ihre Festsetzung erfolge nun-
mehr durch das dsterreichische Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau, wobei die Hohe der Vergiitung nach oten
prozentual tegrenzt sei, anteilsmiBige Kiirzungen eintriten
und unter gewissen Voraussetzungen (die bei der Beklagten
vorltgen) eine Vergiitungspflicht iiberhaupt entfalle. Die
Revision meint, angesichts dieser neuen gesetzlichen Re-
gelung kdnne das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben;
die Klage miisse abgewiesen werden.,

2. Der Erfoig der Revision hidngt davon ab, ot der
Bundesgerichtshof das Gesetz vom 12. Juli 1960 zu beriick-
sichtigen hat oder ob es bei seiner Entscheidung auBer Be-
tracht tleibt. Die Frage stellt sich aus.doppeltem Grunde:
einmal ist das Gesetz erst nach Verkiindung des Berufungs-
urteils (11. Mai 1960) ergangen und in Kraft getreten, so
daB seine Nichtanwendung durch das Oberlandesgericht nach
der damaligen Rechtslage keine Gesetzesverletzung im Sinne
von § 550 ZPO darstellte; zum anderen handelt es sich
um ein Ostereichisches Bundesgesetz, also um auslﬁndischés
Recht, auf dessen Verletzung nach § 549 2P0 die Revision
nicht gestiitzt werden kann. Keiner dieser beiden Gesichts-
punkte steht indessen einer Beachtung des Gesetzes im gegen-‘
wirtigen Verfahrensetande entgegen.

a) Was zunichst die Anwendung neuer, erst nach Ab-
schluB der Berufungsinstan?'efgangener Gesetze antetrifft,
so vertrat allerdings das Reichsgericht in stdndiger Recht-
sprechung die Ansicht, daB solche spHteren Rechtéénderungen



kei der Entacheidung iiter die Revision unberiicksichtigt
tleiben miiBten; die Nachpriifung des Berufungsurteils durch
das Revisionsgericht erfolge allein auf der Grundlage der-
jenigen Gesetze, die im Zeitpunkt der Verkiindung jenes
Urteils bereits in Geltung waren (RGZ 45, 95, 98; 45,
418, 421 f). Aber dieser Grundsatz - der im Schrifttum
bekdimpft wurde und den lUbrigens auch das Reichsgericht
keineswegs ausnahmslos angewendet hat (vgl. z.B. RGZ 152,
86, 89; ferner JW 1927, 1257) - ist vom Bundesgerichts-
hof nicht idbernommen worden. Wie der IIJ., 2ivilsenat in
BGHZ 9, 101 dargelégt hat, kommt es fiir die Frage, ob das
mit der Revision angefochtene Urteil auf einer Gesetzes-
verletzung teruht, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt
seiner Verkiindung an, sondern suf die bei ErlaB des Re~
visionsurteils; der Revisionsrichier entscheidet den Rechts- .
streit zwar auf Grund der vom Tairichter getroffenen Feat- '
stellungen, aber nach NaBgate des im Zeitpunkt seiner
eigenen Entscheidung geltenden Rechts; er muB deshalt
grundegitzlich auch jedes nach Erlafi des angefochtenen
' Urteils ergangene neue Gesetz beriicksichtigen, sofern
23 nack seinem zZeitlichen Geltungswillen das streitige
kechtsverhiltnis erfaBt (etenso der I. Zivilsenat in
I¥ ZPO § 549 Nr. 42). ' '

Dieser Auffassung hat sich der erkennende Senat ange-
schlossen (Urteil vom 22. Januar 1958, V ZR 52/56, S. 19,
insoweit in IM BGB § 313 Nr. 15 nicht abgedruckt); sie
entspricht auch der herrschenden Lehre (Rosenberg, Lehr-
buch des deutschen ZivilprozefGrechts 9. Aufl. § 140 I1II
4, S. 705 £; Stein/Jonas/Schonke, 2ZPO 18. Aufl. § 549
' Bem. III A 1; Baumbech/ Leuterbach, 2P0 26. Aufl. § 549
- Anm. 2 A; Wieczorek, ZPO 550 D I; MeiB, 2ZZP 65, 114, 123).



Falls sich also, wae noch zu erdrtern sein wird, das Ge-
setz vom 12. Juli 1960 riickwirkende Kraft fiir die Zeitspanne
teilegt, hinsichtlich deren die Xlidgerin Anspriiche auf
Bruttoprozente geltend macht, =0 wlirde jedenfalls der
Umstand, daB es zeitlich nach der Verkiindung des Berufungs-
urteils erlassen worden ist, seine Beriickeichtigung in

der Revisionsinstanz nicht ausschliefien.

t) Die weitere Frage, ot diese Erwigungen a&ch fir
- augléndische Gesetze gelten, ist vom Bundesgerichtshof
noch nicht entschieden worden. Mit dem Problem der An-
wendung irrevisitlen Rechts durch den Revisionsrichter
hat sich die héchstrichterliche Rechtaprechung, soweit
ergsichtlich, btisher nur befaBt im Hinblick auf landes-
rechtliche Normen. ’ '

Den AnlaB hierzu bot die Vorschrift des § 562 ZPO,
wonach die'Entscheidung des Berufﬁngsgerichts iiber Be-
‘etehen und Inhalt von Gesetzen, auf deren Verletzung
die Revision nach § 549 2P0 nicht gestiitzt werden kann,
fiir die Revisionsinstanz maBgetend ist. Eine solche
Rindungswirkung besteht laut RGZ 137, 324 auch dann,
wenn das angefochtene Urteil eine mbglicherweise ein-
schlégige landesrechtliche Bestimmung lterhaupt nicht
erwihnt, geschweige denn sich im einzelnen mit ihrer
‘Anwendbarkeit auf den zu entscheidenden Pall ausein-
~ andergesetzt~ hat. Denn nach Ansicht des Reichsgerichts
wirkt die mangelnde Revisibilit#t nicht nur positiv,
sondern auch nach der negativen Séité hin: der Berufungs-
richter bringe durch die Nichiterwihnung der iprevisitlen
Norm stillschweigend zum Ausdruck, daB sie entweder nicht
bestehe oder doch auf den vorliegenden Fall keine An-
wendung finde (S. 347 f a20). Die gleiche Auffassung
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hat auch der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in
BGHZ 21, 214 vertreten (vgl. S. 217 £).

Allein die Bindungswirkung des § 562 ZPO muBte sich
als zweifelhaft erweisen in F#llen, in denen eine dem irre-
visibklen Landesrecht angehdrende Vorschrift erst nach Beendi-
gung der Berufungsinstanz erlassen worden war. Fiir die An-
nahme einer vorinstanzlichen Prifung und Entscheidung
“nach der negativen Seite hin" war hier offenbar kein
Raum, da das Berufungsgericht die Vorschrift schon mangels
Kenntnis gar nicht anzuwenden vermocbte.-Folgerichtig hat
dann auch in einem derartigen Falle das Reichsgericht
- nachdem es noch in RGZ 134, 17, 24 f nachtréiglich er-
gangene landesrechtliche Nermen schlechthin als unanwend-
bar tezeichnet hatte ~ eine Bindung verneint: Der Revi-
sionsrichter werde durch § 562 ZP0O nicht an-der Anwendung
des irrevisivlen-Gesetzes gehindert; dieses gei erst.
nach der Verkiindung des Berufungsurteils erlassen worden
und das Berufungsgericht habe sich daher iiber sein Be-
stehen und seinen Inhalt nicht aussprechen konnen; éie
Rechtslage sei #hnlich wie im Falle des § 565 Abs. 4 ZPO
(RGZ 152, 86, 90). Aus anndhernd denselten Erwigungen
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes im Urteil
vom 30. November 1955, VI ZR 100/54 {(§. 5; Leitsatz abge-
druckt in IM 2P0 § 549 Nr. 29) bei Priifung der Zulissig-
keit des Rechtsweges fiir eine Klage auf Unterlassung zu-
kiinftiger MaBnahmen irrevisiblée.Landgsrecht beriicksichtigt
und selbstindig ausgelegt. Der erkennende Senat ist in
BGHZ 24, 159 (= IM 2P0 § 562 Nr. 2 mit Anmerkung Johannsen) .
noch einen Schritt weitergegangen, indem er eine landes~
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rechtliche Norm, die btereits tei ErlaB des angefochtenen
Urteils testand, die aber das Berufungsgericht erwiesener-
mafBlen iitersehen und infolgedessen in seiner Entscheidung
nicht gewiirdigt hafte, fiir anwendbar in der Revisions-
instanz erachtet hat; es handele sich hier, so ist zur
Begriindung auggefiihrt worden, nicht um die - nach

§ 562 ZP0O unzulidssige - Nachpriifung einer Auslegung, die
das Berufungsgericht dem irrevisiblen Gesetz gegeben hate,
sondepn um die Anwehdung des geltenden Rechts auf einen
von den Vorinstanzen festgestellten entscheidungserheb-
lichen Tatbéstand; dazu sei das Revisionsgericht befugta

Es fragt sich nunmehr, ob die geschilderten Erwigungen
guch'fur auslﬁndisch%s Recht gelten. Der Senat trigt keine
Bedenken, dies jedenfalls dann zu bejahen, wenn es, wie
"hier, um die Anwendung eines erst nach Verkilindung des
Berufungesurteils ergangenen Gesetzes geht. In eihem
solchen Falle darf der Revisionsrichter seine Augen vor
der'nachtriglich eingetretenen Rechtsﬁnderung im Ausland
ebensovienig verscnlleBeu, wie ihm das gegeniiber einer
landesrechtllchen Noram gestattet igt. Der Einwand der
Kldgerin in der Revisionsbeasntwortung, daR zwar die An-
wendung von Landesredht begrenzte Ausnahmen von dem Grund-
satg der Irrevisitiliti#t rechtfertigen moge, daB dieser
Grundsatz aber tei ausldndischem Recht'¥generell und -
ausnahmslos" durchgefiihrt werden mﬁhsé, ﬁBerzeugt keineg-
vwegs. Fir eine derartige Unterscheidung 1#B% sich ins-
besondere nicht die Regelung des § 293 ZPO ins Feld
fithren, wonach die Gerichte Jeweils nur die in ihrem
eigenen Bezirk geltenden Rechtsnormen - der Bundesgerlchts—
hof aleo s#mtliches Recht innerhelt der Bundesrepublik -~
zu kennen verpflichtet sind (Baumbach/Lautertach, ZPO
§ 293 Anm. 1); denn auch bei'aﬁslﬁndischem Recht obliegt
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dem Richter die Pflicht; es unter Ausschépfung der ihm zu-
génglichen Erkenntnisquellen zu ermitteln und auszulegen
(RGZ 126, 196, 202; vgl. zur Anwendung fremden ﬁechts auch
Dolle, Jabhrbuch 1956 der Max Flanck-Gesellschaft S. 34 ££).
Durchschlagende Griinde, aus denen eine unterschiedliche
Behandlung einzelner Gruppen des irrevisitlen Rechts sach-
lich getoten wire, sind nicht ersichtlich. Die Natur der
Sache spricht vielmehr dafiir, die teiden Tatbestdnde gleich
zu tehandeln. o '

Auszugehen ist von dem Sinn und 2Zweck der verfahrens-
rechtlichen Regelung. Das Revisionsverfahren soll in erster
Linie die Einheitlichkeit in der Anwendung und Fortbildung
des Rechts gewdhrleisten. Bei ausléndischem Recht und tei
Vorschriften, deren Geltungstereich den Bezirk des Be-
rufungsgerichts nicht Uberschreitet (rdumlich begrenztes
Recnt), testeht allerdings ein Bediirfnis nach einheit-
licher Rechtsprechung normalerweise in geringerem MaBe
als tei den in der gesamien Bundesrepublik oder in groBeren
Teilen von ihr geltenden‘Rechtsnormen. Deshalb verbieten
die §§ 549 Abs. 1, 562 ZPO dem Revisionsgericht grundsitz-—
lich eine Nachpriifung des angefochténen Urteils mach der
Richtung, ot es mit ausléndischem oder rdumlich be-
grenztem Recht im Einklang steht; dem Rechtsschutzte-
diirfnis geschieht in diesen Fillen Genlige mit der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts Uber Bestehen und Inhalt
golcher irrevisibtler Normen. Dag ist aber nur dann der
Fall, wenn der Berufungsrichter diese Normen bei seiner
Entecheidung auch tets#chlich beriicksichtigt hat oder
doch zu ihrer Beriicksichtigung in der Lage war. Hat er
dagegen auglidndieches bzw. rHumlich tegrenztes Recht nicht
anwenden kénnen, weil es erst nach Verkiindung seiner Ent-
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scheidung erlassen wurde, so fehlt es an einem zwingenden
Grund dafiir, weshalb das Revisionsgericht insoweit an die
Vorentscheidung gebunden und es ibhm verwehrt sein sollte,
sie auf ihre Ebereinstiﬁmung mit dem geltenden Recht nach-
zupriifen. Eine Bindungswirkung kommt daher in derartigen
Fdllen, gleichgiiltig ot es sich um rdumlich tegrenztes
cder um auslﬁndisches'Recht handelt, nicht in Prage
(e*enso Rosenberg aa0 § 140 III 1 ¢, S.702 und Wieczorek
aa0 § 549 A II b und G II a). Auch der Revisionsrichter
hat die Aufgabe, den Rechtsstreit neu zu entseheideh, und
er muB datei das im Zeitpunkt seiner Entscheidung gel-
tende Recht anwenden. Keine Partei kann auf Grund der

§¢ 549, 562 ZPO verlangen, daB das Verfahren nach einenm
Rechtszustand zu Ende gefilhrt werde, der bei Verkiindung

' des Berufungsurteils gegoliten hat, inzwischen jedoch .
auBer Kraft getreten ist (MeiB, ZZP 65, 123).

Was die ReviSionsbeantwortung der Kliégerin gegen

' diese Auffassung ins Feld fiihrt, ist nicht stichhaltig.
Als verfehlt erweist sich insbesondere ihre SchluBfolgerung:
sei eine Nachpriifung durch das Reviaidnsgericht sogar

dann ausgeschlossen, wenn die Berufungainstanz testehendes
ausldndisches Recht nicht berﬁcksichtigt habe, otwohl sie:
es, um zu einer materiell richtigen"Entscheidung‘zu ge~
langeh, hitte beriickeichtigen miissen, so habe das erst
recht dann’ zu gelten, wenn nach SchldB deivBerufqngs~‘
instanz das ausléndische Recht ge#ndert worden sei;

hierbei wird ubersehen, daB der AusschluB der Revisi-
bilitdt, soweit er bestehenies, d.h. schon bei ErlaB des
Berufungsurteils geltendes Recht btetrifft, auf der Ver-
mutung einer "negativen Berﬁdksichtigung"'der irfevisiblen'
Rorm durch das Berufungsgericht im Sinne stillechweigender
Verneinung ihrer Anwendtarkeit teruht (RGZ 137, 324, 347 f;
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BGHZ 21, 214, 217), wihrend fir eine solche Vermutung bei
erst spdter entstandenen Rechtsnormen, die das Berufungs-
gericht also gar nicht anwenden konnte, naturgemi#fl kein
Raum ist. Etwas Abweichendes ergitt sich auch nicht aus
den von der Kligé}in angefiihrten Reichsgerichtsentschei~
dungen, von denen einige (WarnRspr 1932 Nr. 27; HRR 1932
lir. 385 und 386) literhaupt keine nachtriglich ergangenen
Gesetze betrafen, wihrend andere (HRR 1932 Nr. 384; JW 1937,
7201) die Anwendbarkeit solcher Gesetze in der Revisions-
instanz gerade tejaht haten; soweit sber die Anwendung
entweder iiberhaupt nicht oder nur in beschrinktem Umfange
zugelassen wurde (RGZ 134, 17, 24 £; JW 1927, 1257; |
HRR 1927 Br. 1350), sind die reichsgerichtlichen Ent-
. scheidungen durch die neuere-Rechtspreohung des Bundes-—
gerichtshofes iiberholt (vgl. BGHZ 9, 10l1). Dahingestellt
mag tleiben, ot das ober erwidhnie Urteil des VI. Zivil-
gsenats vom 30. Novemker 1955, wie die Kligerin meint,
¢inen besonders liegenden Ausnahmefall zum Gegenstand
hatte, nimlich die Regelung kiinftiger Rechtsteziehungen
durch eine 1andesrecht1icbe'Vorschrift, aus der sich er-
gat, daB die eine Prozefpartei eine 6ffentlich-recht-
liche Kbérperschaft war; denn auch unabhiingig von diesen
Voraussetzungen konnen, wie der efkennende'Senat in
BGHZ 24, 159 entechieden hat, irrevisitle Normen Zfiir
die Revisionsinstanz von Bedeutung sein. .

3. Hindert sonach der Umstand, daB es ich bei dem
erst nach Verkﬁndung des Berufungsurteils ergangenen
Gesetz vom 12. Juli 1960 um auslindisches Recht handelt,
seine Beriicksichtigung in der Revisionsinstanz niecnt,
go ist weiter zu priifen, ob dieses Gesetz "nach seinem
zeitlichen Geltungswillen das streitige Rechtsverhdltnis
erfaBt" (BGHZ 9, 101). Zeitlich bestehen insoweit keine



Bedenken: das Gesetz hat sich im § 1 riickwirkende Kraft min-
destens bis zum 27. April 1945 teigelégt (sofern man nicht
aus § 2 sogar eine noch weitergehende Riickwirkung entnehmen
will), und es beansprucht daher Geltung auch fiir den Monat
Juli 1957, hinsichtlich dessen die Kldgerin Zahlung von
Bruttoprozenten begehrt. Ot indessen der Klageanspruch tat-
séchlich unter die neue gesetzliche Regelung f#dllt; ist
unter den Parteien streitig; die Klégerin stellt es in Ab-
rede, wihrend die Beklagte die Ansicht vertritt, ihm sei
durch diese Neuregelung nachtriglich die Grundlage entzogen
worden. Hieriiber muB also jetzt entschieden werden.

Welchem Richter in derartigen Fidllen die Entscheidung
obliegt, bestimmt sich nach der ProzeBwirtachaftlichkeit.
Das Revisionsgericht kann ertweder das irrevisible Recht
unmitteltar anwenden, oder es kann die Sache unter Auf-
hebtung des angefochtenen Urteils zurfPrﬁfung an das Be-
*ufungsgerlcht zuruckverwelsen (RGZ 152, 86, 90). Im vor-

tiegenden Fall erschelnt der zwezte Veg angezelgt Das
engefochtene Urteil hat ndmlich - insoweit fiir die Revi-
sionsinstanz bindend (§ 562 2ZP0) - den § 20 Abs. 7 des
Ersten Staatsvertragedurchfilhrungsgesetzes vom 25. Juli 1956
dahin ausgelegt, daB er die Geltendmachung nur solcher An-
spriiche verbtiete, die 1rgendw1e mit den seinerzeit von

- der Sowgetunlou verwalteten Osterrelch1schen Vermogens~
werten zusammenhingen, wihrend das, was die Klagerln im
gegenwirtigen Rechtsstreit verlange, auBerhalh dieses
Zusammenhanges stehé. Sollte nunmehr das neue Gegetz vom
12. Juli 1960, worauf die Ubereinstimmung seiner Uberschrift:
"betreffend die Regelung der Porderabgaben von Bitumen
(Bruttoprozente)” mit dem Wortlaut des erwihnten § 20
Ats. 7 hindeuten konnte, seinem Gesamt1nhalt nach nichts _
anderes sein als die in der letztgenannten Vorschrift ange-
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kiindigte "tesondere tundesgesetzliche Regeluﬁg", 80 wédre
der erkennende Senat moglicherweise gehindert, das neue
Gesetz frei auszulegen und seine Anwendbarkeit auf die
Anspriiche der Kligerin selbsténdig zu priifen. Das aber
liefe auf eine Einengung der Entscheidungstefugnis hinaus,
die der Anwendung des geltenden Rechts im Sinne der oben
(Nr. 2 b) erdrterten Grundsitze abtrdglich sein kénnte.
Der Berufungsrichter dagegen ist nach Zuriickverweisung

in der Gesetzesanwendung frei und nur seinem pflicht-
miBigen Ermessen unterworfen; ihm bleibt es insbesondere
unbenommen, seine frilhere Auslegung - die von derjenigen
der Osterreichischen Gerichte einschlieﬂlich‘des Obersten
Gerichtshofes abweicht - aul ihre Richtigkeit zu iiber-
pritfen (falls er nicht von vornherein den sachlichen
Geltungsbereich des neuen Gesetzes anders atgrenzt als
denjenigen des § 20 Abs.7).

.

4. Sollte das Oberlandesgericht auf Grund der neuen
miindlichen Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen, daB die
eingeklagten Anspriiche unter die neue Regeluﬂg im Gesetz
vom 12. Juli 1960 fellen und durck sie inhaltlich verdndert
worden sind, dann wird es sich noch mit dem von der Kldgerin
tereits in der Revisionsinstanz erhobtenen Einwand ausein-~
anderzusetzen haten, dieses Gesetz laufe nicht nur allge-
meinen 6stefreichischen Rechtsgrunasﬁtzen zuwider, sondern
seine Anwendung in der Bundesrepublik sei auch wegen Ver-
stoBes gegen den "ordre public" ausgeschlossen (Art. 30 EGBGB).

Was den letzteren Punkt antetrifft, so wird einerseits
zu beriicksichtigen sein, daB nicht jede Abweichung eines
auslindischen Gesetzes von der Rechtslage in der Bundes-
republik den Tattestand des Art. 3C EGBGB erfiillt; Voraus-
setzung widre vielmehr, dafl die Anwendung der fremden Norm
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im konkreten Falle fiir die deutsche Anschauung von Recht
und 3itte schlechthin untragbtar ist (Sieert/Kegel, BGB

9. Aufl. Art. 30 EG Anm. 14). Es fehlt im vorliegenden
Falle - von der verfahrensrechtlichen Zustindigkeits-
regelung des § 23 ZPO astgesehern - nahezu an jeglicher
"Inlandsberiihrung" (Sietert/Kegel aa0 Anm. 16): die
Kldgerin ist nach ihrer eigenen Darstellung tsterreichische
Staatsangehorige (S. 14 ihres Schriftesatzes vom 22. De-
zember 1958), bei der Beklagten handelt es sich um eine

in Wien beheimatete Aktiengesellschaft Ssterreichischen
Rechts, die streitigen Erdol- und Erdgasvorkommen befinden
sich ausschlieBlich in Ysterreich, und .die Klage ist nur
deshalt vor einem deutschen Bericht erhoben worden, weil
die Beklagte in Deutschland Vermdgen besitzt. Wenn die
Kligerin behauptet, ihr wiirde von ihren Ansprﬁchen; die

sie mit rund 105 Millionen Schilling bteziffert, bei An~
wendung des neuen Gesetzes nur etwas weniger als 5 ¥illionen
vertleiben, so darf nicht libersehen werden, daf sie im gegen-
wirtigen Rechtsstreit lediglich eine Teiifofderung geltend
macht, deren Hohe hinter dem zuletzt genanntén Betrag zuriick-
tleibt. Andererseits wiren die Voraussetzungen des Art. 30
EGBGB abter miglicherweise dann gu béjahen,.wenn das Gesetz
vom 12. Juli 1960 (§ 5 Abs. 2), wie die Beklagte in der
Revisiongbegriindung vorgetragen hat, zu einer vﬁlligeh
Streichung der FPdrderabgabe und damit zu einer Rechtlos-
stellung der Klidgerin fiihren wiirde. In diesem Zusammenhang
kann fiir das Eerufdngsgericht auch die Behauptung der
Kldgerin von Bedeutﬁng sein, dag sich die Aktien der be-
klagten Gesellschaft zu 100 4 in den Hdnden des Gster-
reichischen Staates befﬁnden und daB dieéer das neue Gesetz
vornehmlich in der Atsicht erlassen habe, sich daedurch

- selbst entschﬁdigdhgslos von geinen Zahlungsverbindlich-
keiten ihr gegeniiber freizustellen. '



Diese Fragen werden in der neuen Tatsachenverhandlung
nicht nur unter dem Gesichtspunkt des "ordre putlic", sondern
sugleich unter demjenigen des in “'sterreich selbst geltehden
Rechts zu priifen sein. Datei konnen auch die von der Revi-
csionsteantwortung éhfgeworfenen FProtleme der Gleichheit vor
der: Gesetz und des gerichtlichen Rechtsschutzes eine Rolle
spielen; déssBarufﬁngegerioht wird moglicherweise zu er-
mitteln haben, wie das osterreichische Bundesministerium fir
Handel und Wiederauftau die ihm durch das Gesetz vom '

12. Juli 1960 iitertragene Entscheidungsbefugnis (§§ 4 Abs. 3,
5 Ate. 7) praktisch aueiitt und ob die. Kldgerin im Palle einer
fiir sie ungiinstigen Entscheidung dieses Ministeriums in der
Lage wire, ihre Rechte vor einem unparteiischen Gericht weiter-—
Auverfolgan. ” | |

5. Nach allem war das angefochtene Urteil sufzuheben und
dwe Sache gemdB § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Diesem muBite ‘auch. die Entscheidung uber
djie Kosten des Revisionsverfahrens dcertragen werden, da sie
von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Ir. Tasche Dr. Piépenbrock Rothe - Mattern Offterdinger



