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Gesetzs GrundG Art 134 Abs 1

Rechtssatz: Die Bundesrepublik haftet fiir die Verbindlichkejten
des Deutschen Reichs - Reichsfiskus (Luftwaffe) -
auch nach der Wiederaufstellung bewaffneter Streit-
krafte nicht aus dem GsSlchtspunkt der Funktions- |
nachlolge ’ ’
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. Y_ZR_144/55
Verkiindet

am 30. April 1957
Hirth, Justizangest.
2ls Urkundsbeamter der
Geschaftesstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Erben der am 24. Pebrvar 1949 verstorbenen Hofei-
gentumerin Frau Paula XK@ geb. B nimlich:

1. des Bauern Ludwig K¢,

2., des Werner
3, der Grete K _
4. der Helma eb. KD

simtlich in © , Y

Kldger, Berufungs- und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Oberfinanzprdsidenten in Kiel, dieser vertreten durch
den Leiter der Bundesvermdgensstelle in Libeck, Wal-
derseestrale 6,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revigionsheklagte,
- ProgeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (EEGEGNG-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
- miindliche Verhandlung vom 30. April 1937 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hickinghaus, Dr. Augustin, Dr. OechBler
‘und Dr. Freitag |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 19. April 71955 wird
auf XKosten der Kl&ger zuriickgeweisen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

e A

Die Erblasserin der Kldger, die Ehefrau des Kldgers zu 1)
und die Mutter der Kldger zu 2) bis 4), hat mit zwei Kaufvertri-
gen vom 8. August 1940 von ihrem im Grundbuch von SENNEEENEED
Bi@ Bl @ ecingetragenen Grundstiick die Parzellen 59, 60, 67
und 62 mit etwa 4,9060 ha zum Preis von 7.849,60 RM und die Par-
zelle 26 mit etwa 00,6646 ha zum Preis von 86%,98 RM an das Deut-
sche Reich — Reichsfiskus (Luftfahrt) - verkauft. Fir die genauen
GroBen sollte eine auf Kosten des Kdufers noch vorzunehmende Ver-
messung maBgebend sein. Wach § 2 der Vertrige sollten die Kauf-
preise nach Eingang der grundbuchamtlichen Mitteilung von der la-
stenfreien Umschreibung beim Kdufer fHllig und zahlbar sein. Die
Vermessung ist nicht durchgefiihrt worden. Am 29. November 1940
teilte das Luftgaukommando XI, das die Vertrage fiir das Deutsche
Reich abgeschlossen hatte, dem Kliger zu 1) mit, daB in absehba-
rer Zeit mit einer amtlichen Vermessung nicht zu rechnen sei, zum
Ausgleich besonderer Hiarte aber eine einmalige Ernteentschiddigung
in Hche von 7.875 Ri, die in dieser HOhe in einem der Vertridge
auch vorgesehen war, Uberwiesen werde. Dies ist auch geschehen.
Die Kaufpreise wurden nicht bezahlt. Die Rechtsvorgéngerin der
Kldger ist heute noch als Eigentiumerin der Parzellen im Grund-
buch eingetragen.

Das verkaufte Geldnde sollte der Vorbéreitung einer Anlage
von GroBtanklagern fir Flugbenzin und der Errichtung einer Raffi-
nerie im Raum BEEN-SSIER iicnen. Im Zug der Durohfiihrung
dieser Pléne ist dann such eine grofle Bunkergruppe fir die unter-
irdische Aufbewahrung von Flugbenzin im Rohbau fertiggestellt wor-

N
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den. Diese hat die Besatzungsmacht in den Jahren 1950 - 1952 spren-

gen lassen. Seit der Errichtung der Bundesrepublik wird das Gelidn-
de von der BundesvermSgensstelle in Lilbeck verwaltet.
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Wit Schreiben vom 26, Mirsz 1054 hat der erstinstanzliche
ProzeBbevollmachtigte der Kliger die Bundesvermogensstelle in Li-
beck unter Rlicktrittsandrchung aufgefordert, bis zum 31, Marz 1954
die Kauferpflichten aus den beiden Vertridgen (Durchfiihrung der Ver-
messung, Zahlung der Kaufpreise) zu erfilllen und vollen Ersatz fiir
die durch den Verzug mit der Erfillung der Kduferpflichten entstan-
denen Schdden zu leisten.

Da.die Bundesvermﬁgensstelle ablehnend geantwortet hat, ver-
langen die Kldger die Herausgabe der Parzellen und die Feststellung,
daB die Beklagte verpflichtet sei, alle Schiden zu ersetzen, die
ihnen aus dem AbschluB der Vertridge entstanden seien.

Die Kliger tragen hierzu vors;

Die Beklagte habe an den Parzellen den Besitz erlangt, da
sie diese genutzt und bis in die jUungste Zeit aus ihmen Kies und
andere Baumaterislien entnommen und verkauft habe. Im Ubrigen sei
auch nach Art 134 Abs 1 GrundG das Vermdgen des Reichs auf den Bund
Ubergegangen.

Das der Beklagten Sustehende Recht zum Besitz sei aber wie-
der entfallen, da die beiden Vertrige auf Grund der Riicktrittser-
kl#rung hinf&dllig geworden seien. Die Voraussetzungen fiir den Kiick-
tritt h&tten vorgelegen, da die Kduferin mit ihrer Verpflichtung
zur Vornahme der Vermessung, welche die Bedirgung fiir das Falligwer-
den der Ksufpreise gewesen sei, sichin Verzug befundentabe. Die
Beklagte miisse dafir einstehen, wenn zehn Jahre nach dem Zusammen-—
bruCh des Reichs eine Regelung der Reichsverbindlichkeiten noch
nicht erfolgt sei und auch nicht abgesehen werden kidnne, wann ein
KriegsfolgenschluBgesetz in Kraft treten werde, und ferner9 ob es
fiir den vorliegenden Fall iiberhaupt anwendbar sei. Da die Beklagte
die Gegenleistung beharrlich verweigert habe, habe sich das Rick-
trittsrechts auch aus dem "“Aguivalenzgedanken" ergeben.




Es seil auch der Zweck des Vertrages, der in der Verwendung
des Geléndes flr Ristungsaufgaben gelegen habe, weggefallen.

_ Bei den Vertrigen habe es sich ferner um eine verbrémte Form
der Enteignung gehandelt. Die Rechitsvorgingerin - der Kldger habe
kein Interesse daran gehabt, das Gelénde, das sich in einem sehr
guten Kulturzustand befunden habe, abzugeben. Es sei ihr Jjedoch
bei den Verhandlungen unmiBverstandlich zu verstehen gegeben wor-—
den, daB es fiir sie ratsam sei, Kaufvertrige iiber das von der Luft-
waffe benttigte Gelinde abzuschlieBen, da ihr sonst das Gelande ent-
eignet werden milsse. |

Offentliche Interessen stinden der Herausgabe nicht entge-
gen, da das Geldnde heute eine verlassene Wiste abseits des Ver-
kehrs sei und von der Beklagtén zur Erfiillung offentlicher Auf-
gaben nicht bendtigt werde. ‘

Ler Feststellﬁngsnapruch sei zuldssig und begrindet, weil die
Schadensersatzforderung gegen das Reich zur Zeit nicht durchfihr-
bar sei. Die Beklagte sei jedoch verpflichtet, sich gegeniiber Fest-
stellungen treffen =1 lassen, die es ermdglichten, im Falle der Re-
gelung der Reichsschulden die Forderungen der Klédger gegen das
Reich als unzweifelhaft auch gegeniiber der Bundesrepublik nachzu-
weisen. '

Die Kl&ger haben beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie die ganz oder teil-
weise in ihrem Besitg beflndllchpn, im Grundbuch von

5 Band II Blatt 46 elngetragenen Plurstiicke
Nr. 26, 62, 59, 60, 61, Flur 4 der . GemArkung von (P

o hera us zugeb en,

2. festzustellen, dafl die Beklagte zum Schadensersatz fiir
alle die Schéden verpflichtet ist, die ihnen durch den
AbschluB der Kaufvertrige vom 8. August 1940 mit dem

Deutschen Reich -~ Reichsfiskus Luftwaife - entstanden
sind.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.,

nie trigt vors

Die Klageanspriiche betrdfen nur das frihere Deutsche Reich.
Sie habe nach Art 134'GrundG zwar das Vermdgen des Reichs lbernom-
men, nicht aber dessen Verbindlichkeiten. Der Oberfinanzdirektion
obliege auf Grund des Vorschaltegesetzes vom 271. Juli 1951 auch
nur die Verwaltung des Vermdgens. Das Geldnde werde von ihr nicht
genutzt. Es konne nicht als eine Nutzung angesehen werden, wenn,
was bestritten werdey Bunkermaterial verkauft worden sei, da die
Bunker nicht Eigentum der Kldger geworden seien. Pir Verbindlich-
keiten des Reichs habe sie nur einzustehen, wenn und so weit sol-
che Verbindlichkeiten durch ein Gesetz auf sie Ubertragen worden
seien. Hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche sei dies je-
doch bisher nicht geschehen. Ein etwaiger Verzug des Reichs sei
somit ohne Bedeutung, weil er allenfalls Anspriliche gegen das Reich
ausgeldst habe.

Der Feststellungsantrag sel unzuldssig, da andernfalls ei-
ner kiinftigen gesetzlichen Hegelung vorgegriffen werde:

Die Klége blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Kl&ger ihre Klageantrige
weiter.

Die Beklagte beantragt Zyriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht fihrt auss:




Entgegen der Ansicht des Landgerichts sei zwar der von dem
Reich erlangte Besitz an den Parzellen auf die Beklagte Uberge-
gangen, da die Bestimmung des Art 134 Abs 1 GrundG, nach der das
Vermdgen des Reichs grundsitzlich Bundesvérmdgen werde, nicht
nur programmatischer Natur, sondern anwendbares Recht sei (BGiiZ
3, 31%; 8, 200; v. ¥Mangoldt, Bonner Grundgesetz S 650). Das Her-
ausgabeverlangen der Xldger sei jedbch unbegrﬁndet, da die Bex
klaglte zum Besitz der Parzellen berechtigt sei und die Vertrdge
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt hinf#llig geworden seien.

Es konne dahinstehen, ob die Rechtsvorgingerin der Kléger
jemals eine Dienststelle des Luftgaukommandos XI an die Erfillung
der K&duferpflichten erinnert habe. Jedenfalls habe sie nicht, wie
§ %26 BGB es erfordere, unter Fristsetzung:die Vernessung und die
Zahlung der Kaufpreise angemahnt. Sie habe sich vielmehr mit den
Schreiben des Luftgaukommandos ¥I vom 29. November 1940 zufrieden
gegeben. Das Reich seil also bis zum Zusammenbruch nicht in Verzug
gesetzt worden. Mit dem Schreiben der KlHger vom 26. W&rz 1954 ha-
be das Reich, da es jetzt handlungsfihig sei, nicht mehr in Verzug
geraten kOnnen. Im iibrigen sei in diesem Zeitpunkt der Xaufpreis-
forderung der Kléger die Vorschrift des §& 14 Hr 1 UmstG entgegen-
gestanden, wonach die Reichsmarkverbindlichkeiten des Deutschen
Reichs von der Umstellung ausgenommen seien (BGH HFJW 1953, 1706) .

Aber auch die Beklagte sei bislang nicht mit der Erflillung
irgendwelcher Verbindlichkeiten in Verzug geraten. Sie hafte nicht
fir Anspriiche, die den Kl8gern gegen das Deutsche Reich nach wie
vor zustinden. Aus Art 134 GrundG folge nicht eine allgemeine
Haftung der Beklagten fir Reichsverbindlichkeiten. Als Vermdgen
des Reichs im Sinne dieser Vorschrift konne nur das Aktivvermo-
gen angenormen werden (v. Mangoldt aaC). Eg erfasse die Schulden
nicht mit. Zudem ergebe sich aus § 5 des Vorschaltegesetzcs vom
21. Juli 1951, dal3 die Regelung der Verbindlichkeiten des Teut-



schen Reichs durch die gem#f Art 135 Abs 5 und 6 GrundG zu er-
lassenden Bundesgesetze erfolge. Diese Regelung habe sich nicht
nur auf die Auseinandersetzung zwischen der Bundesrepublik und
den Lé&ndern zu erstreékenﬁ sondern es habe auch eine allgemeine
Regelung der Reichsschulden zu erfolgen (BGH NJIW 1952, 468; 1953,
381) . Bis zum ErlaB dieser Gesetze konne die Beklagte fiir Reichs-
verbindlichkeiten grundsétzliph nicht in Anspruch genommen werden
(BGH NJW 1952, 468; 1953, 1706).

Die Haftung der Beklagten fiir die auf Grund der beiden Ver-
trége heute noch bestkhenden Ve}pflichtungen des Deutschen Reichs
rechtfertige sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt der Funktions-
nachfolge. Fiir diesen Begriff sei die Kontinuitidt der Aufgaben
ven besonderer Bedeutung (BGH NJW 1953, 381): Seit dem Zusammen-
bruch des Reichs bestehe aber eine Luftwaffe nicht mehr. Auf kei-
nen Fall kOnne ein aus der Funktionsnachfolge sich ergebender
Haftungsibergang auf die Beklagte angenommen wérdeng solange die
Beklagte eineeigene Wehrmacht noch nicht aufgestellt habe und auch
keine Anhaltspunkte dafilr gegeben seién, dafl sie das den Kl&gern
gehdrende Gelsnde benutzen wolle. '

Es sei auch die Geschéftégrundlage der beiden Vertrige
nicht weggefallen, da die Verwendung der Parzellen fiir Zwecke
der Reichsverteidigung nicht zur Grundlage der Vertrdge gemacht
worden sei. Die Rechtsvorgéngerin der Kl&dger habe vielmehr die
Parzellen ohne jeden Vorbehalt verkauft. Aber auch wenn man an-
nehme, die Vertragsparteien seien bei AbschluB der Vertrdge da-
von ausgegangén, da deren vollstédndige Abwicklung in absehbarer
Zeit moglich sein werde, kdnne den Kligern ein “ickirittsrecht
nicht zugebilligt werden. Dem Wegfall der Geschidftsgrundlage kime
nur dann eine rechtliche Bedeutung zu, wenn Treu und Glavben dies
erforderten. Es handle sich insoweit um eine Anwendung der aus
§ 242 BGB sich ergehenden Grundsiatze. Dem Reich kdnnten aber in
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dieser Hinsicht keine Vorwirfe gemacht werden, da es seit 1945
handlungsunféhig sei und bis dahin die Rechtsvorgidngerin der
Kliger, wie bereits hervorgehoben, auf eine Erledigung der X&du-
fervervindlichkeiten nicht weiter gedringt habe. Die Nichter-

ledigung der Kéuferpfiichten durch die Beklagte miisse in die-

 gem Zysammenheng schon deshalb unbeachtet bleiben, weil die Be-

klagte nicht in die Vertragspflichten des Reichs eingetreten sei.

Eine %ndére Prage sei es, ob den Kldgern ein dffentlich-
rechtlicher'Entschédigungsanspruéh gegen die Beklagte zuzubilli-
gen sei, wenn die gesetzgeberischen WMafnahmen zur Regelung der
Reichsﬁerbindlichkeiten sich noch lidngere Zeit verzdgern sollten.
Sie bedirfe jedoch jetzt nicht der Entscheidung. Ein solcher An-
spruch kdhne zudem nur zu einer Entschédigung der Kldger, nicht
aber zu einer Aufhebung der Vertrdge fihren.

Aus alledem ergebe sich, daB auch fiir die von den Kldgern
begehrte Feststellung einer Schadensersatzpflicht kein Raum sei.

IT.

Die Revision rugt die Verletzung materiellen und prozessu-
alen Rechts, insbesondere des § 326 Abs 1 BGB, der Artikel 14,
134 GrundG und des § 286 ZPO.

Sie ist unbegrindet.

a) Das Berufungsgericht geht zundchst zutrgffend davon aus,
daB das Reich bis zu seinem Zusammenbruch nicht in Verzug gesetzt
worden ist. Das Wichtvorliegen des Verzugs des Reichs mit den ihm
nach denbeiden Vertrdgen obliegenden Leistungen ergibt sich aller-
dings entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht daraus,

daB die Rechtsvorgingerin der Klidger nicht, wie es § %26 Abs 1 BGB



erfordere, unter IFristsetzung die Vermessung und die Zahlung der
Kaufpreise angemahnt habe. Nach § 284 Abs 71 BGB widre das Reich
vielmehr schon dann in Verzug geraten, wenn es auf die nach Ein-
tritt der fzlligkeit seiner Vertragsleistungen erfolgte ilahnung
der Rechtsvorgédngerin der Kldger nicht geleistet hdtte. Die Frist-
setzung wire nur die weitere Voraussetzung dafir gewesen,\daB die
Rechtsvorgidngerin der Klé&éger nach § 326 Abs 1 BGB von den Ver-
trdgen hitte zuricktreten kdnnen.

Das Reich war aber auch durch eine Mahnung der Rechtsvor-
gdngerin der Kléger mit der Erfillung seiner Vertragspflichten
nicht in Verzug geraten. Es ergibt sich schon die Palligkeit sei-
ner Vertragsleistungen nicht ohne weiteres aus den beiden Vertri-
gen. Nach deren § 2 vollten die Kaufpreise erst dann f&llig und
zahlbar sein, wenn die ifitteilung des Grundbuchamts Uber die la-
stenfreie Umschreibung der Parzellen auf das Reich bei diesem ein-
gegangen war Es ist aber bisher nicht einmal die Auflassung er-
folgt. Auch eine Verpflichtung des Reichs zur Vornahme der Vermes-
sung ergibt

sich nicht vnmittelbar aus den Vertrdpen. Diese ent-
halten in § 6

1
e

I

ich die Bestimnmung, daB die Xosten der Vermes-

et

edig
sung von dem Reich zu tragen sind. Aber auch wenn man davon aus-
geht, daB das Reich,; was offenbar das Berufungsgericht mit der
Revision annjimms, zur Vornahme der Vérmessung, welche die Voraus-
setzung flir die grundbuchmdBige Umschreibung und damit auch fir
die PFPalligkeit der Kaufpreise ist, verpflichtet war, so konnten
etwaige von der Rechtsvorgéngerin der Kliger im Jahre 1940 an das
Reich gerichtete liahnungen an die Vornahme der Vermessung einen
Verzug des Reichs deshalb nicht begriinden, weil die Rechtsvorgén-
gerin der Kldger sich mit der in dem nachfolgenden Schreiben des
Luftgaukommandos XI vom 29. November 1940 enthaltenen Mitteilung,
daB-in abschbarer Zeit mit einer amtlichen Vermessung nicht zu
rechnen sei, und mit der Zahlung der 7.875 RM Ernteentschddigung

zufrieden gegeben hatte,




Bei diesem Ergebnis konnte es das Berufungsgericht zutref-
fend dahingestellt sein lassen, ob die Rechtsvorgingerin der Kl&-
ger jemals eine Dienststelle des Luftgaukommandos XI an die Er-
fiillung der Kiuferpflichten des Reichs erinnert hatte und brauchte
deshalb entgegen der Lieinung der Revision, die darin eine Ver-
letzung des § 286 ZP0 sieht, nicht ausdricklich auf den unwider—-

prochenen Vortrag der Kliger in der Klageschrift einzugehen, das

n

Reich sel im Jahre 1940 wiederholt zur Vornahme der Vermezsung

gemahnt worden.

Da das Reich mit der Erfiillung seiner Verpflichtung aus den
Vertrdgen bis zu seinem Zusammenbruch nicht in Verzug geraten und
‘deshalb ein Ricktritt von den Vertridgen schon aus diesem Grunde
nicht mBglich war, ist die im iibrigen nicht niher begriindete wei-
tere Ruge der Revision, eine Fristsetzung nach § 326 Abs 1 ZPO
sei, weil lberflissig und zwecklos, nicht notwendig gewesen, ge-
genstandslos.

b) Durch den Zysammenbruch hat das Reich zwar nicht zu be-

" stehen aufigehirt. Es hat jedoch seine Handlungsféhigkeit verlo-

ren (BGHZ 13, 265 2592 ff/, GroBer Senat fir Zivilsachen, Urteil

des Senats vom 14. Juli 1953 - V ZR 87/52 mit weiteren Nachweisen
HIW 195%, 1705 Hr 2 = Lind-#dhr Nr 3 zu § 554 ZP0 und Nr 9 zu

§ 14 Nr 1 Umst@). Das Berufungsgericht hat daraus zutreffend ge-

folgert, dall das Reich durch das Schreiben der Klidger vom 26. Mirsz

il

1954 (nach seinem klaren Wortlaut ist dieses Schreiben nur fiir den
Kldager zu 1) ergangen) an die Bundesvermfgenssielle in Iiibeck nicht
.mehr in Verzug geraten konnte. Das Berufungsgericht hat ferner nmit
Recht darauf hingewiesen, dafl im_Zeiﬁpunkt dieses Schreibens der
Kaufpreisforderung der Kléger auch die Vorschrift des § 14 Nr
UmstG entgegenstand, wonach die Reichsmarkverbindlichkeiten des
Reichs von der Umstellung ausgencmmen sind. Infolge der Sperrwir-
kung dieser Vorschrift konnte das Reich auch aus diesen Grunde mit



seiner Verpflichtung zur Zahlung der Kaufpreise nicht in Verzug

geraten (Urteil des Senats vom 14. Juli 195% aal).

c) Die Beklagte selbst wire durch das Schreiben der Kl&-
ger vom 26, Miarz 1954 nur dann in Verzug gesetzt worden, wenn
sie in die Verpflichtungen des Reichs aus den beiden Vertrigen
eingetreten wire oder zumindest die Haftung fiir diese Verpflich-
tungen iibernommen hitte, Dies ist jedoch, wie das Berufungsge-

~richt zutreffend . ausfihrt, nicht der Fall.

1. Nach der Bestimmung des Art 134 Abs 1 GrundG, nach der
‘das Vermdgen des Reichs grundsdtzlich Bundesvermdgen geworden
ist, und die nicht nur programmatischer Natur, sondern unmittel-
bar anwendbares Recht ist (BGHZ 3, 308 /%1373 8, 197 /20075 V.
langoldt, Tas Bonner Grundgesetz Art 134 Anhk 2 » 650; Hamann,

Tas Grundgesetz Art 134 Anm C 2 mit weiteren Hachweisen), hat zwar
die Beklagte den schon von dem Reich erlangten Besitz an den Par-
zellen erworben. Art 134 Abs 1 GrundG bezieht sich jedoch nur auf
das Aktivvermobgen des Reichs und umfalt dessen Schulden deshalb
nicht mit (BGHZ 3, 308 /313/; v. iangoldt aal; Hamann a20 Anm

C 1). Die Regelung der Verbindlichkeiten des Reichs ist vielmehr
nach § 5 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung der Rechisver-—
héltnisse des Reichsvermdgens und der preuBischen Beteiligungen
vom 21. Juli 1951 (BGBl I, 467), des sog. Vorschaltegesetzes,
ausdriicklich den gemdB Art 134 Abs 1 und 135 Abs 5 und 6 GrundG
zu erlassenden Bundesgesetzen vorbehalten, Bis zum EplaB die-

ser Gesetze kann deshalb die Beklagte, Wie‘das Berufungsgericht
zutreffend ausgefﬁhrt hat, fiir Reichsverbindlichkeiten, von hier
nicht vorliegenden Sondervermdgen des Reichs abgesehen, nicht

in Anspruch genommen werden (BGHZ 4, 266 4776/2727 = HJW 1952,
466 /76875 8, 169 /1147 = wIwW 1953, 381 /3827).




2. Dem Berufungsgericht kann auch insoweit beigetretesn wer-
den, als es eine Haftung der Beklagten flir die Verpflichtungen des
Reichs aus den beiden Vertrdgen aus dem Gesichtspunkt der Funkti-
onsnachfolge (vgl hierzu Diubler HIW 1554, 5) abgelehnt hat. Vie
die Revision zutreffend darauf hinweist, kann dieses Ergebnis al-
lerdings mit Riicksicht a2uf die Wiederaufstellung bewaffneter
Streitkrifte, die seit dem ErlaB des angefochtenen Urteils er-
folgt ist, nicht mehr damit begriindet werden, daB eine Luftwaffe
nicht mehr bestehe. Aber auch wenn man diese in der Zwischenzeit
eingetretene Anderung zu Grunde legt, an deren Berilicksichtigung
das Revisionsgericht nicht gehindert ist (BGHZ 9, 101), kann das
Ergebnis nicht anders sein, da der neue Rechtsbegriff der #unk-
tionsnachfolge im wesentlichen aus der Kontinuit&t der Aufgaben
des alten und des neuen Funktionstrédgers entwickelt wurde (BGHZ
8, 169 /779/ mit weiteren Nachweisen; 10, 125 /726/), von einer
solchen aber mit Rijcksicht auf die Linge der zwischen dem Zu-
sammenbruch des Reichs und der Wiederaufstellung der Streitkraf--
te liegenden Zeit nicht gesprochen werden kann. Die Wiederaufstel-
lung bewaffneter Streitkréfte ist hiernach nicht eine rortfiihrung -
der fritheren Wehrmacht, sondern ein Neuaufbau. Im Ubrigen hat das
Berufungsgericht auch zutreffend darauf hingewiesen, dab keine
Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daB die Beklagte die Parzellen
fiir Zwecke der neuen Streitkrdfte tatsidchlich benutzen will.

d) Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
einen wegfall der Geschidftsgrundlage verneint hat, enthalten
keinen Rechtsirrtum. Sie werden auch von der Revision nicht ange-
griffen.

e) Das Derufungsgericht hat schlieBlich zutreffend einen
sffentlich~rechtlichen bnteignunganspruch der Klidger gegen die
Beklagte abgeleint.

™

1. Ein auf dem Tatbestand der Enteignung im technischen



Sinne oder auf dem Cedanken des aus §§ 74, 75 EinlALR entwickel-
ten Aufppferungsénspruchs beruhender Anspruch auf eine offent-
lich-rechtliche Lntschidigung setzt einen hoheitlichen Eingriff
in private Rechte voraus. Hier hat jedoch das Reich nicht durch
hoheitlichen Akt in das Bigentum der Rechtsvorgingerin der KliEger
eingegriffen, sondern es hat die ihm in den beiden Vertrdgen ein-
gerdumten Rechte ausgelibt, wenn es die Parzellen in Besitz ge-
nommen hat (Urteil des Senats vom 14. Juli 1953% aaQ).

2. Da dem Bundestag bereits der Entwurf eines Kriegsfol-
genschluBgesetzes vorliegt (BR-Drucksache Nr 205/55 vom 1. Juli
1955 und BT-Drucksache 1659 vom 8. September 1955), in deren
§§ 1, 2, 8 bis 11 auch flir die von den KlHgern geltend gemachten
Anspriiche eine gesetzliche Regelung vorgesehen ist, bedarf die
Frage, ob den Kl#gern unter dem Gesichtspunkt der offentlich-

" rechtlichen Entschéddigung Anspriiche danan zuzusprechen sind, wenn
durch Verzbgerung der in § 5 des sog. Vorschaltegesetzes vor-
gesehenen gesetzgeberischen ~afBnakmen das Unterbleiben der Be-
friedigung der Reichsglsubiger zu einem Dauerzustand werden wiir-
de (Urteil des Senats vom 14. Juli 195% aa0 zu dem AusschluB der
Umstellung auf Grund von § 14 Wr 1 UmstG und BGHZ 1, 274 /279 f£7
zu der damals noch bestehenden Sperrwirkung des Art 131 Satz 3
GrundG), jetzt nicht der Entscheidung.

5. Die Revision hat sich in diesem Zysammenhang in der
mindlichen Verhandlung noch auf das zur Veroffentlichung bestimm-
te Urteil des Senats vom TOc’Aprii 1957 -~ V ZR 131/55 - berufen.
Dieses Urteil kenn jedoch schon deshalb nicht zum Vergleich her-
angegogen werden, weil in ihm eine Lnteignung der Thiiringischen
Staatshank/gerade darin gesehen wurde, daB dieser Bank zwar alle
- Vermdgenswerte weoggenommen wurden, eine Regelung ihrer Verbind-
lichkeiten jedcch vweder erfolgt, noch, wie in § 5 des sog. Vor-
schaltegesetzeos [ir die Reichsverbindlichkeiten, vorgesehen ist.




Bei diesem Epgebnis eriibrigt sich ein ¥ingehen auf die Fra-
ge; ob die verkauften Parzellen, da die verstorbene frithere Grund-
stlickseigentlimerin als Hofeigentiimerin hezeichnet ist, zu ihrem
Hof gehdrt haben und wer bejahendenfalls nach der Hofeordnung
&8 4, 5) ihr zur Geltendmachung der Klageanspriiche allein be-
fugter Hoferbe geworden ist.

ITI.

Ta die von den Xlégern geltend gemachten Anspriiche jeden-
falls zur Zeit nicht bepriindet sind, war die Pevision der Kliger
mit der Kostenfolge des § 97 ZPQ zurlickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Dr. OechBler D
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