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o das Besatzungsxostenamt (Schrelben vom 3. Mirz 1949 an
,,ﬁigﬁdle Beklagte —-1n Abschr:ft Bl 4 = Beschelnlgung vom
: 29, September' ?949 - Orlglnal Bl 23 - und Schrelben vom
" 10 November 1949 an dle Klagerln - in Fotokopie Bl 40 -)
_ als guch der Regierungspvrisident in QI als Feststel-
= ’Wungsbehorde (Schrelbénhvom 22. Juli 1948 an die Kligerin =
Sv = din Abschrlft Bl 5 : d'»bvom 30 September 1949 ebenfalls a
ingl ‘Bl 22 -) der Auffassung waren,
de‘, sondern die Beklagte habe die
telbar zu zahlen,:~ :

Dezember 1948 ein- -if

_ vam 1. Mal bls 31

__»gjt_;, berechnet it Ma: 1948 1 300 DM (12 996 ‘R ,
; ) und fir dle Monate ‘Juni b:.s emsch1 1ef3110h
T maW monatllch 12 996 DM = 90 972 DM, Auf §

e = 92 272 DM hat sie
-i-évi-e dwe Beklagte in

91 e/4 §§ UORU JURQUOFR(] S[@ PUIS SUnjutessia)i) 13p JfId [, Yony :Sromul
N L8 [ Juequaie(] sfe | [ [1o31() I9p O[I9 ], Yony :SToMUTH

V'D.le‘ Beklagte fuhr’c aus, 516 lelte |
'n _’der.Bvesatzungsmach'b ab und braﬁ—
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3]950 Bl 43 GA) und hat gemaB Art 5 Abs 2 des Gesetzes Nr
13 AHK betreffend Gerlchtsbarkelt auf den vorbehaltenen
AGebleten (ABl AHK 1949 S 54) Entscheldungen des Amerikani-
,schen hohen Kommlssarﬁ fur Deutschland Dienststelle des Lan-
videskommlssars fur und Amt des General-
L ( 'V%elngeholt Die letztgenannte Dienst~ ;
tscheldung vom 4. Junl 1953, Bl 111 Gﬁ\ bests~,jg,f

'ﬁstelle hat,(

ie Beklagte bittet um Zurtickweisung der Revision,




o
°
m

_ S I Mlt Recht 51nd Landgerlcht und Oberlandesgerlcht da,‘
-von ausgegangen, daB dle deutsche Gerlchtsbarkelt gegeben g
L istﬁ.,q" ' L ' : - S

v . Das 1st Zwar . tzc‘nlcht mehr unmlttelbar an Hand des |
i Art 2 des AHK Gesetzes'ﬁr 13 (Gerlchtsbarkelt auf den vor- }
' ABl AHK 49 8. 54) Zu prufen, denn dlesesi
1 ‘“ai_1955 1n Kraft ge—-'

des am

501 her Handlungen nlcht zustandlg waren ohne. 

”jvf@der Her‘Lelstung von Dlenoten fur d1e allllerten Strelu-,; 5;'. 
',f'kra te oder 1n Verblndung damlt entstanden ist, es sei denn,éirl
ladaB v“nwdem Hohen Kommissar der Zone des Sluzes ‘des betref- § .
fenden Gerlchts eine ausdruckllche Ermach 1gung allgemevn S
‘pder. 1n_besonderen Falleﬂ ertellt ist. Das ist hler durch




Bescheid des Amtes des amerik.BK fiir Deutschland, Amt des

General Gouﬁs’el—?,v@m 4, Juni 1953 geschehen

(BL i11 GA)e

II. Mit Reéhf'geht das Béfﬁfuhgsgericht auch davon

au daB der: Rechtsweg fiir die gegenwartige Klage zulidssig

, 1st, weil vnd soweit die Klagerln ihre -Anspriche auf rein E
»pr1Vatrechtllche Bestimmungen stiitzt, und daB die ordentllchenffcé
- Gerichte: anch kraft ﬁberlleferung zur Sachentscheidung be- o
rufen 31nd, sowelt der Klagerln ein Anspruch aus sog° Auf—

“'sdurch'Verwén ung des Gelandes der Klagerln f,rhlhren (der :
 Beklagten) Betrleb gezogener Nutzungen, einen. Reohtsgrund,

 fd1e Klagerln ihren Angpruch 1m zwelten Rechtszuge:
- ter ulnle”gestutzt hat f, ' eX
' sch®n deshalb nloht an, wel,mdle Beklagte Qer Klagerln gegen'
>uber_zum Be51tze berechtlgt und weder zur Heransgabe ver-:
-;pfl ”htet, noch uberhaupt Zuy - Herausgabe befugt gewesen ware
“Die Beklagte 1e1te, so fiihrt: das Berufungsgerlcht aus, 1hr'
Be31tzrecht a11 in von der Besatzungsmacht ab Diese wirs:
: Art 52 der Haager Landkrlegsordnung berechtlgt gewesen
'Tﬂ;§den Grﬁndb981tz der Klagerln zu beschlagnahmen und der Be—r
o Fklagten ganz oder teilweise den unmittelbaren Besitz daran
:ffffzu ubertragen° Das Berufungsgerlcht fuhru in dlesem Zusammen—
'l3_,hang aus, daB dle Beklagte zwar elne Handelsgesellschaft bur—




_,gerllchen Rechts se1, daB s;ch aber aus dem Zweck ihrer b
,Grundung Beutegut dnr Besatzungsmachte sowie das iiberschiis- | -

  ns1ge amerlxanlsche Mllltargut aufzunehmen und der deutschen

,ertscnaft zuzufuhren,}eln gew1sser ausammenhang mit der

v][Besatzunnsmacht, 1nsbesondere mit der amerikanischen Armes,

: desha b'ubertragen, well dort Heeresgut 1agerte9 dessen "
f'ﬁbertragung auf dle Beklagte zu den Aufgaben det Besatzungs-;:”
_‘maoht ge_drt habe° Nach.Auffassung des Berufungsgerlchts ' B

“f fgehen dle blsherlgen Entscheldungen des Hohen Kommissars vonfi
”ﬁ’der erksamkelt der Be31tzuberlassung ‘an die Beklagte aus,

. kein AnlaB s

ie Herbelfuhrung elnes erganzenden Entscheldes v't
; Wegen der Rechtmaﬁlgkelt des Be51tzes der
yBeklagten"n :'es 1nsbesondere ‘auf ihre Verelnbarung ,
mit der Besatzungsmacht vom,1o Mal 1948 (Bl 30 GA) und die
.Verfahrensrlchtllnlen; Standlng 0perat1ng Procedure (S0P) . |
No . 10 5 Marz 1948 Bezug (Bl 169 GA). Im AnschluB daran
' : ugi'well dle Klagerln gegen dlp'BeH 'Q
habeil

- so daB fur

spruchsgrundlagen ausschleden we11 ihre
;i wie das Berufungsgerlcht ‘, ;'

Der Platz und die Gebdude. der Klagerin warer; 1hr nur 45



- § 993 BGB habe dle Beklagte nieht gezogen: Anspvuche der _

Klagerin aus § 816 'BGB' 1ehnt das Berufungsgerlcht mit der ;}

» _'Begrundung ab dle Besatzungsmacht sei zur Uberlassung des :

L Be31tzes berechtlgt gewesen und iiberdies stelle die - ent-

geltllche - Gebrauchsuberlassung des Geldndes an die Be-=
klagte auch keine Verfiigung im Sinne des § 816 BGB dar.

er. ] fn"gegen die "
:ht\nlcht an. Es sagt dazu,
~fahren selbst davon aus, o
den Partelen nlcht be-

3 Vertragwlch:

vom 6 ueptembeﬁ_
}ablelteno Dlese'f_:

sse elnes hoheren Zweckes aufopfern mussen, sel 31e nlch




':15 berecht1gt etwalge Anspruche auf Ersatz des Wertes desuen
f;},was sie opferte, gegen.die Beklagte geltend zu machen; denn
“ﬁi'leoztere habe weder dle Beschlagnahme angee?dnet ~ das habe

Cdie Besatzungsmacht getan —- noch sel sie die Rechushragerln,
,ffzu deren Nutzen die Requ151t10n erfolgte oder deren Auf-
8 gaben mlt der Besch]agnahme gnfordert werden sollten. Es

‘*”fohandle 51ch bei der Verwertung uberschus31gen Heeresgutes
'f um die: Abw1ck1ung von Aufgaben der Besatzungsmacht Im
ubrlgen ‘habe dle Beklagte den 3951tz nicht durch Beschlag—
 nadsme erworben, Es sei ihr nur d" uhmlbtelbare Besitz fiir
‘Q,elne vorubergehende Zelt uberlassen :orden wahrend deren
_die Besatzungsmacht Besatzerln g":
"fBeschlagnahme aufrecht' rhalten

Rk
e

‘eben sel, da sie die

‘I;;Dle Rev181on rugt Verletzung sachllchen Rechtsy
aevre der §§ 133 157 242 812 ff ZBGB §§ 74 75

ngewesen, auf den Schrlft;
( Berufungsbeant—‘*

:_Schrlftsatz dev;Beklagten vom 5, Junl 1954 (Bl 186 GA)
u,entnehmen 1st dleSer zugegangen, Sle hatten daher, wie
1R'7lsnon“”1t Recht'rugt be1 der Entscheldung berucks1cw




"+1gt werden mussen Das ist; w1e 81ch aus dem Tatbestand des o
"Urtells des Berufungsgerlchts erglbt nicht geschehen Diese

§ Verfahrensruge kann aber nur Drfng haben“ wenn die zum Nach— ’
:‘tell der“Klagerln ergangene 1?‘n'lsschmdung des Berufungsgerlcnt3 j
 auf dem VerfahrensversboB beruht. Das ist, wie bei der Be=. L
fhandlung der materlejlen Rugen der Rev181on noch weiter aus-
_Jedoch nldhf}der Pall. Der Schriftsatz

M im . worauf die Rev1s1onserw1~

,ﬁzufuhren se1n w'rd_

deswegen fur die Entschei-
nspruﬂhe nlcht von Bedeuturg
”'x tzﬁngsentsdhadlgung fiir die o
)48 ’fassen, wahrend 81ch das 1n‘ Wff{

well dlese‘di
De

' mse1n,

 '291t b1s zZum 31

‘ f. dlé Besatzungsmacht dle
Die Ruge dist-im. Ergebnls

B as-Berufu ericht wirpl 1y W1e d1e Rev1s1on me
”'~ﬁfdér;Au féééﬁﬁ géﬁéséh7iét;ﬂdaﬁ-ﬁ1e«Béziéhﬂngénrdergxlége
”ﬁ,zur Besauzungsmacht und Zur Beklagten durch das Clrcula” |
' ”7:Nr 373betreffend Grﬁndbeswtz in besetzten, befrelten und ;
iverbundeben uanderl 'éregeTt 81nd kann aahln gestellt ble
| s_fﬁhrt dieses,Circular zwar auf S5 seines Urtellsl
am, rwdhntﬁaberhaﬁ,us'6b1n dem Absatz,'ln dem es auf dle’
}:flRechtmaﬁlgkelt des Be81tzerwerbes der Beklagten naher eln
| igeht _nur die- Verelnbarung der, Besatzungsmacht mit der Be
‘Klagten vom 1. Mai 1948. (B1 30 GA) vnd die Verfahrensricht-
"11n1en.SOP No 108 (Bl 169 GA) ‘Das Clrcular Nr 37 selbst
;kann,fur die Rechtsbe21ehungen zw1schen der Klégerin und




 der Besatzungsmac‘ﬁ% und zwischen den Parteien in der hier
- ' alleln in Betracht kommenden Zeit bls Ende 1948 auch nicht
..fﬁfunmlttelbar maBgebend seln° Es ist in selner urspriinglichen
 4fFassung vom 10. Mafz 1949 ‘datiert und am 8, August 1949
.(Vgl Rentrop, Requlsltlonen9 Besatzungsschaden und ihre §
Bezahlung s 242) geanderto.lm ubrlgen erglbt sich auch bei ‘}{
o Anwendung de"' 1 S:nlchts fur dle Dntscheldung des

'"er von der ReV181on 21t1erten Besklmmung 16 a
;f aaO hel :fes zwar9 " daB gewerbllcher Grundbe81tz und daraus
'“erwachsende Kosten fur eine “Reihe” von der US Besatzungsmacht'
*f?;geforderteranéilen nlcht aus Besatzungskostenmltteln in |
‘ DM bezah”u we hp_Aus 16 (2) (4 t auch zu entnehmen, -

‘  ‘ be agté éls "geforderter wandelsbetrleb" ‘zu den
‘ ivblenststellen gehort fiir welche’ Grundbesntz nur nomlnellﬁ |
twun+er Requlsltlon gehalten w1rd und welche d:e Kosten furg

v abteilung a genannten Dlenststellen ubertragea werde ,so,,,;‘

akv:[seﬁ’eln Inventur~,und Zustandsberlcht wie oben (unter ZifP. 7
fbeschrleben) zu erstelleno ‘Die Ub-Besatzungsmacat habe punkt'
'ffllch alle mlt dem Grvndbe31tz zusammenhangenden Kosten fur
" den Zeitraum der US—Belecung zu bezahlen. Dafur, daB der-,,;

'5f5 fCr>ndbes1tz von der Besatzung;macht "nlcht mehr benotlgt i
”"j{f;wurde" llegt hler nlchts .vor; denn er 1st auch nach Raumung”

| E”’_}vdl,l:r'ch die Beklagte nicht frelgegebeno Schlieflich ergibt sich
aber auch aus den Best1mmungen uater 16 e und £ des Clrculafs

;Besatzungémacht nléht mehr benotlgt Werde,'auf d1e 1n Unter—';ﬁ*“




| Nr 37 zwmngend daﬁ es fuf den hler a11e1n in Bet*acht kommen—ﬁi:
~ den:Zeitraum bis 31, Dezember 1948 ohne Bedeutung ist, In
- Nr 16 e (in. der Fassung vom 8.8, 1949) helﬁt es namllch, wenn
°requ1r1°rter Grundbe31tz dureh eine der im Unterabsatz a (2)
genannten Stellen -»darunter fallen geforderte Handelsbetrie.
- be. - belegt ist, habe ‘der Grundstiicksoffizier nach einem be-.
stimmten Muster ein Schrelben 2 verfassen und ‘darin festzu~"f}??
_j:'stellen daB mlt erkung vom (Datum), ﬁnwesen (Anschrift) usw;:'(
B 7‘jduroh (Name der Dlenststelle) usw° benutzt werde und. alle ‘ }?ﬂ
| 'if7M1eten, Versorgungsggbuhrnlsse und. Scha nskosteny dle nach R
| Idem Belegungswechsel'anfallen‘ zu den Verantwortllchkelten
der ‘hierin benan ,eﬁlblenstsfellv géhoren werden, Dieses Ver
,fahren befrele? as Deutsche~Mar_—Bésatzungsk@stenkonto von
der Belas»ungtd_rch solchen Bes1tz und ermogllche es gleloh—~
f g den geforderten Dlenststellen 1hren Betrleb trotz des
‘ Bedarfs'd°r deutschen W1rtsc'aft an: solchem Grundbesnuz zu |
ibehaltenn Nach dem hler beha »eiten Belegun” wechsel selen




R Rechusstrelt handelt es s1ch aber nur um die Nutzungsent-
_ f‘schad1gung fur dle Zelu bls elnSﬁhlleﬁllch 31, Dezember 1948

' ;£das Berufungsger‘é

FJf,77) und an dlé‘

'éﬁabgedruckt berelts NJW |9_6'

(nach der Fassung des. Clrculars Nr 37 vom 10. Mirz 1949) v
_mlt Iruheler erkung VOrgenommsn werden, aber im. allgemeinenf
 auch erst mlt erkung vom 1 Januar 1949 Im vorliegenden

. cafﬂaf' n_dleser 7e1t;_on der Beklagten an
'f die Klagerln unmlttelbar'gezahlt werden sollte, liegt, wie
tréffend angenommen hat, kein hinrei-
 Au_ den AuBerungen der Besatzungsmacht
51 und 4o Juni_ 1953, deren Auslegung der
ev1szonsgerlcht unterllegt \BGHZ 2,
- _ ht'mehr eine unbedlngte Bindung be-~
~ stent (BGHZ 19, _253 und BGH Urteil vom 1. Pebruar 1956, 5
quV IR 154/55 zum Abdruck 'n'der Amtllchen Sammlung bestlmmL,f'

V‘chender Anhalt vor.
~ vom 64”September'

;‘Nachprufung dua

> o 547), ergibt sich nichts dafiir,
| insbesondere p1cht daB darln_dle Zahlung derTNutzungsent~ 1
chddig _g_durch dleﬁBekl gte anmlttel : an“dle‘Grundstuck&i

’"m elnze7nen, DaB es sie nlcht uber—f§ :




- Betrage aus dé

- - ,Xg _

uberwe;sen, besagt andererselts_elndeutlg, dafl die Beklagte ‘
sie vorher an das Besatzungskootenamt gezahlt und daB dieses -
~ die. Zahlungen auch angenommen hat., Qb durch die erwihnte D
f'Aufforderung ;ur d1e spatere Zel+ Lm.Vernaltnls der Klagerln'i_”
"elne Verpfllchtung der Beklagten, nunmehr an die Kligerin {L':
unmittelbar zu zahlen, herbelgefuhrt werden_konateo braucht R

‘nicht entscbled' “ﬁ;werden,'we11 es 51ch im ProzeB nur um :
. bis zum’ 31°‘Dezember_.v48 handelt ‘Auch

~der hlnwels ‘der Re” ,s‘n.on"auf dl‘e __Aussage des _Zeugen —




}‘fﬂdle Besatzungsentschadlgung unmlttelbar a

‘klagte an diese. dle "angemessene" Mlete zahlen miisse. Ob die
. hier angedeutete Mogllchkelt einer Verelnbarung zu Gunsten
’_der Klsigerin, die. durch 1hren Bevollmachtlgten mit Schreiben 1
v*vom 3 September 1948 die Beklagte zur Raumung aufgefordert 8
und den ‘AbschluB eines Mlet—, Pacht- oder ghnlichen Vertragesh
, m1t ihr grundsatzllch abgelehnt hat, uberhaupt bestanden ha*:f
kann dahlngeetellt blelbeno Anges1chts des Vortrages der Parf§
telen7 1nsbesondere der Klagerln7 hatte das Berufungsgerlch*
kelnen AnlaB dle Rechtslage nach dleser Rlchtung zu prifen. &
Der Vortrag der Rev131@n, es 11ege eine Abtretung der Forde- i'
- rung, dle der Besatzungsmacnt gegen dle Beklagte als Benutz-‘ig
g‘zustehe vor, “igt néu und lag fern, Ihre Behauptung es seil
eine Anwelsung der Besatzungsmacht an dré Beklagbe gegeben,
;dle Klagerln 2V

A

‘ffzahlen 1st, soweit. fs'Jahr 1948 1n Betradbt kommt berelts




'-, vortrag,, die Besatzungsmacht_

”1f _Jedenfal1s nicht im. Verhaltnls zw1schen den Partelen@ Im

-‘._7:,88111, 131: nlcht zw1ngend Dle ‘Re

e

ohne in die Gesamtubernanmen von Vorraten von einem Depot
in eln anderes verW1ckelt zu werden", Das schlof aber nicht
aus, -in-das auf dem Grundbe31tz befﬂndllche Depot auch
Vorrate aus anderen zu brlagea,'wenn das der Verteilung

. dlente° | ' g : '

hs k@mmt auch vlCht darauf an.,

eniam 12 Jull 1954, :
~d.h, nach der letzten miindlichen Verhandlang vor dem Beru- -
fungsgerlcht uber den Umfang ihrer Verpfllohtung der Klédgerin :
_gegenubervendgultig;entschiedeﬁgyna ::efu die Z2eit vom

1. Juli 1948 bis 30. September 1949, @.h. whhrend der Nut-
zungszelt der Beklagten eine En”scfa ung nicht gezahlt hat“'
Daraus folgt noch nlcht d1e Verp 13 : '*";Beklagten, ' .
die Klagerln fur dle Zeit bis zum 31 Dezem’er 1948, die R
hier allein in Frage steht, -unmlttelbar zu entschidigen, Die
; genann e_Entscheldung kann auch nwcht alS'EIHG Anordnung E.»1'””
g.der Besatzungsmacht rechtllchen Inhalts angesehen werden9 :

.i}ubrlgen ist auch elne solche Entscheldung Vot 120 Juli 1954
mit der Rev1s1onsbegrundung nlcht vorgclegu, sondern nur elne
datlerte und nlcht unterschrlebene Begrundihg elnes Zahlungs

i _3h Der von der Re 1s1on gezogene SchluB wenn die
3Besatzungsmacht nlcht Schuldnerln:der streltlgen Forderung o

”'";”konne dle Verpfllchtung der"Beklagten nlcht zwelfelhaft»

igion. meint. auch nur dle

v Rechtsverhaltnlsses zur

”iBeklagte hafte”"aus:der Natur




;1 K1égerin" kann abef ebensewenlg wie 1n den Vorinstanzen

f{;be21ehungen zw1sohen ‘den Pa¢

, gestellt hat, dle Beklagte habe ihr gegenuber kein Recht zum
"fBe31uz° Rlcntlg ley daB derartlge Bes1tzaber1assungen b~

 L §}hat der Beklagten aber den Be81tz ubcrlassen, sondern die ds

”'5:Berufungsgermcht rechts1rrtumsfre“ fe’slig%tﬁl:“G hat. Die

e -“ 1'7 -

"‘naher darlegen, auf WeIChe Welse solche unmittelbaren Rechtsfg
‘ ’”1en zustande gekommen sein '
'sollen, nachdem dle Klagerl; s abgelehnt hat (Schreiben vom
V;B September 1948)q mit der’ Beklagten elne vertragliche Re-
‘gelung zu treffen und - s1ch auf den‘— 1rr1gen - Standpunkt

i;llcherwelsc nur gegen Entgelt erfa'lgeno Nicht die Klagerln

:fllge rechtmaﬁlge Besmtzarln, die: Besatzungsmacht ‘wie das

”tBeklagte hat den Be81tz von der B atzu? émacht auch nlcht

éngenommen hat hat dlese 1n 1hrem Schrlftsatz
1 Ei 75 d A, 1m ersten Rechtszuge

Ch fhat ver21ohtev wolleno Solche hatte sie, wie das Be~ ¥




; f8‘—‘ * 4 6%&%5/"

noch ‘auf Grund der §§ 987 ff BGB, Well der Beklagten durch
dle Besatzangsmacht der Besitz rechtmaﬁlg iibertragen war,
' und zwar auf" G%und einer besonderen Verelnbarung mlt dlese“
'auch nlcht anentgeltllcho DaB die Bestlmmangen der §§ 987 T
BGB: uber dwe Anspruche des Elgentumers gegen den Beswtzer

i;:;;wegen der Sachnutzungen elne 1n 31ch geschlossene und liic &en—~' 
ilose Sonderregel“ng enthilt, W1e*das Berufungsgerlcnt an-

"~n1mmt ist. her
'I9527 257 r

hende Meinung f163 348 /35_/, BGH NJW

folgen, da8
smaﬁlgea Blndung

ac'e der Gesetzgebung (BGHZ 1”




-~ 19 -

Auch zur Frage der Haftung der Beklagten aus un-

v'gerechtfertlgter Berelcherung lassen die Ausfiihrungen des

: Berufungagerlchts einen Recht31rrtum zum Nachteil der Kl&-
;fgerln nicht erkennen Die Revision filhrt aus: "Stehen die
-i‘ProzeBpartelen wegen Benutzung der Werkstelle der Klagerln
o in unmlttelbaren Beziehungen, so haadelt es sich um eine
 f"Vermogensverschlebung,_dle unmlttelbar zwwschen ihnen statt~f
:‘fgefunden hat, Wenn 'er'Beklagten dle Nutzungen der Werks-
'ﬁgtelle zugutei" s’hd“¥ Wwe vom Berufungsgerlcht rechts-
) : t-_haben dle Partelen aber, Jeden—
,cht kommenaen Zelt blS Ende 1948,

len mogllcherwelse den hoheren.Betrag auch anlttel—
'fvér BeSatzungsmaeht hitte errelchen konnen mlt der
~daB ihn’ dann dle Beklagte dem Besauzungskostonamt
hatte érsebzen mussena Schlleﬁllch 1st auch unerheblloh
‘ch die Besatzungsmacht zu Unreoht weigert, der Klagerﬂn‘
e hohere Entschadlgung fur dle fragllche Zelt zu zahlen
“??und ob wenn 51e ‘das. ‘nicht tuq wurde, die Beklagte alsdann
u;auf'irund 1hrer damallgen Verelnbarung mit der Besabzungs—

Aiseruen zu'ne’hmen, un eine hOher}; ':EﬂtSChédlgung 2u .




L ag i

‘macht gezwungen werden kénnte, ihr den hoheren Aufwand zu
‘ersetzen Die erste Frage zu entscheiden, sind die ordent-
‘ llchen Gerlchte nieht berufen Dafur, daB die andere Frage
 'be3ahend entschleden werden musse bletet der Sachverhait
'fkelnen hlnrelcnenden Anhalt Im ubrlgen wirde sich bei

B°Janung'b der Fragen auch noch nlcht ergeben, daB d1e Be—

[ﬁelnes anderen e1n Vorteil
,Qder Vortell_ der :




Nach allem war dle ReVJSlon mlt f?y:KOStenfolge aus
§ 97 ZP0. zuruckzuwelsenan

r:VTasché" Schuster  1 - Dr. GroBmann
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