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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vV ZR 143/71 ' URTEIL | Verkiindet am

, 22. September 197>
in dem Rechtsstreit Hirth,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Witwe Magda G (I z-v. DA in
D " .

Beklagten, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Edith H— geb. SR i» _
- o, FrO Sckv.;

Kldgerin, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte [ D . GEEED -



Der V. Zivilsenat des Bundesgevirhtshnfs hat auf
"die miindliche Verhandluni; vom 22. September 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Weber und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell - '

fiur Becht erkannt:

Unter Zurilickweisung der Rechtsmittel im
{ibrigen werden auf die Revisionen der Parteien
das Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Cberlandesgerichts in Schleswig

~vonm 10, Juni 1971 und das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts Itzehoe vom 29. Woven-
ber 1968 teilweise aufgehobén und abgedndert:

I. Die Beklagte wird verurteilt, die Auflassung
des in D, "G @ vc1cccnen und inm
Grundbuch von Itzehoe Band 72 Blatt 2624 einge-
tragenen Hausgrundstiicks an die Kl&gerin zu er-
kldren sowie zu bewilligen und zu beantragen, das
Aigentum an-diesem Grundstiick auf die Kligerin
‘umzuschreiben, ’

Zug um Zug gegen die folgenden Leistungen
.der Kldgerin zugunsten der Beklagten:

1. Beschaffung einer offentlich beglaubigten
Erkldrung des Gliubigers der Grundschuld Abt. III
Nr. 23 an das Grundbuchamt I}, da8 dieser -dem
Altenteilsrecht der Beklagten den Vorrang vor den
letztrangigen 50 000 DM seiner Grundschuld einrdunt,

Beschaffung des Grundschuldbriefs iiber diese
Post fiir das Grundbuchamt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und eigene Zustimmung der Kligerin zu die-
ser Rangidnderung; '

2. Zahlung von 57 450 DM,

3. Zahlung von 7 § Jahreszinsen aus folgen-
den Betrégen:

a) aus 10
b) aus 30

c) aus 39
aus 33
aus 37
aus 36
aus 30
aus 35
aus 34
aus 33
aus 335
aus 32

aus 31

aus 30

000
500

230
460
690
920
150
380
610
840
070
300
475
650

ab 1. September 1963;
ab 1.

yvom
vom
vom
vom
von
vom
vom
vomnm
vom
vom
vom
vom
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November

bis 31.
bis 30.
bis 31.
bis 30.
bis 31.
bis 31.
bis 29.
bis 31.
bis 30.
bis 31.
bis 30.
bis 31.

1966;
August 1963

September 14
Oktober 1963,

November 1963
Dezember 1953
Januar 1564
Februar 196L

Mirz

1984,

April 1904
Mai 1964

Juni
Juli

1964,
1964,

usw. aus einem monatlichen, Jjeweils um
825 DM verringerten Betrag bis 30. Juni 1967,

aus 950 DM ab 1. Juli 1967;

d) aus

500 DM vom 1. bis 30.
aus 1 000 DM vom 1. bis 31,

. usw. aus einem monatlichen,

November 1968,
Dezember 1968

Jeweils um

500 DM erhthten Betrag bis 31. Mai: 1971
aus 16 000 DM ab 1. Juni 1971.

II.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

" TIII. Von den bis zum ersten Revisionsurteil ein-
schlieBflich entstandenen Kosten des Rechtsstreits trigt
die Kligerin 1/4, die Beklagte 3/4; die seither vei-
ter entstandenen,Kosten werden gegeneinander aufge-
hoben.
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Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 9. August 1963 hat
die Kl&gerin von der 1891 geborenen Beklagten das Haus-
grundstck FENEE D i» I - 300 000 D
und Gewdhrung eines dinglich zu sichernden Altenteils
gckauft, Die Bodenverkehrsgenchmigung ist erteilt, der
Besitz ist lUbergeben. Die Kligerin hat Kaufpreis und
Altenteil zum Teil geleistet, zum Teil dagegen mit
Gegenfordcrungen aufgerechnet, iiber welche die Parteien .
streiten. Auflassung und Grundbuchumschreibung sowie
dingliche Sicherung des Altenteils stehen noch aus.

Mit der Klage begehrt die Klirerin die Aullassuny
des Grundstiicks und entsprechende Grundbucherklirungen.

Das Landgericht und in seinem ersten Urteil das
Oberlandesgericht haben nach Klagantrag verurteilt.

Der erkennende Senat hat mit Revisionsurteil von
22, Januar 1971 - V ZR 179/69, auf das verwiesen wird,
insoweit das erste Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zuriickverwiesen, als die Verurteilung nicht von

einer Zug-um-Zug-Leistung der Kligerin abhingig gemacht
wurde.

Die gegen diese drei Urteile von der Beklagten
eingelegte Verfassungsbeschwerde ist vom Bundesver-

- fassungsgericht nicht angenommen worden (BeschluB vom

14, Juni 1971 - 2 BvR 383/71).
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Das Oberlandesgericht hat nunmehr die Beklagte

"zur Auflassung nebst Umschreibungsbewilliguns und

-antrag Zug un Zug gegen Zahlung von 74 533,40 DM
nebst verschiedenen Zinsen verurteilt (53 533,40 DM
Kaufpreisrestschuld 1968 und 32 x 500 @i riickstindige
Leibrente seither) und die weitergehende Klage abge-
wiesen. ’

Hiergegen haben beide Parteien Revision eingelegt.
Die Kligerin begehrt Beschrinkung der Zug-un-Zuz-Leistung
auf 17 063,20 DM ohne Zinsen. Die Beklagte beantragt
Ausdehnung der Zug-um-Zug-Leistung auf Zahlung weiterer
insgesamt 61 349,84 DM und Zinsen sowie auf Verschaffung
eines rangsicheren Altenteils und auf Befreiung von
der Grunderwerbsteuerhaftung. Jede Partei bittet um
Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

mntscheidunzsgriinde

Das Berufungsurteil geht richtig davon aus, da8
die Auflassungspflicht der Beklagten durch_daS'erste
Revisionsurteil rechtskrédftig bejaht und nur noch

- dariiber zu entscheiden ist, ob und von welchen Zug-um-

Zug-Leistungen der Klégerin sie abh#@hgig gemacht werden
muB- )

Das angefochtene Urteil bejaht ein dahingehendes
Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten aus §§ 320, 322 BGB -
(Einrede des nichterfiillten Vertrags) in zwei Punkten:
die Kl#gerin schulde Zug um Zug die Zahlung von 58 531 DM




ohne Zinsen als Kaufpreisrest von 1963 sowie von

16 000 DM mit gestaffelten Zinsen auf einen von 500 DM
monatlich um 500 DM ansteigenden Betrag vom 1. November
1966 an.

Ein Zurlickbehaltungsrech* der Beklagten wegen weite-
rer Gegenforderungen wird verneint: hinsichtlich der
begzehrten Rangsicherung fiir das Altenteil aus sachlichen

Griinden, weil das erforderliche Gleichzeitigkeitsverh&lt-.

nis nicht bestehe, hinsichtlich der {ibrigen Einreden
aus verfahrensrechtlichen Griinden, weil sie zu spit
vorgebracht worden seien und verzdgernd wirken wiirden.

Die beiderseitigen Angriffe der Parteien hiergegen
sind nur zu einem kleinen Teil begriindet.

A) Revision der Beklagten

- Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet,
als sie sich gegen die Verneinung eines Zuriickbeheltungs-
recnts wezen des Altenteils und gegen die Verneinung
einer Zinspflicht fiir die Kaufpreiskapitalschuld wendet.
Soweit sie die Zurtickweisung weiterer Zuriickbehaltungs-
einreden wegen Verspdtung bekdmpft, ist sie unbegriindet.

I. Altenteil

In § 2 (Seite 6/7) des Kaufvertrags hat die Kligerin
fiir die Beklagte ein niher bestimmtes lebensléngliches
Altenteil (im wesentlichen Leibrente von 500 DM monatlich
und Wohnrecht) schuldrechtlich und dinglich bestellt
"im Rang-nach 210 000 DM Grundpfandrechten" nebst Zinsen
und Nebenleistungen. Die Summe der Grundpfandbelastungen

éb



licgt unstreitig um mindestens 50 000 PM iiber 210 000 DM;
die iiberhiingende Grundschuld (Grundbuch Abt. III Nr. 23)
steht unstreitig zur Zeit der Landesbank und Girozen-
trale Schleswiy-ilolstein zu, an welche sie dis Kl#gerin
bereits vor Jintragfun; einer Rangriicktrittsvcrmerkung
fir dic Beklagte abgetreten hatte.

- Daher ist die Kl#igerin, wie sie in der mﬁndlichen
Revisionsverhandlung nicht mehr ernsthaft in Abrede ge-
stellt hat, gegeniiber der Beklegten vernflichtet, fiir
einen entsprechenden Rangriicktritt dieses Gl¥ubigers
zu sorgen, und zwar Zug um Zug gegen die Aullassung.

1. Dem Berufungsgericht ist zwar darin zuzustimmen,
dafl die Klégerin nicht die Grundbucheintramsung des Al-
tenteils selbst schuldet und deshalb der darauf gerichte-
ten Fassung des Hauptantrages der Beklagten, wenn man
ihn wértlich nimmt, nicht stattgegeben werden kann. Die
Beklagte hat jedoch "hilfsweise" beantragt, die Auflassungs-
verurteilung abhingig zu machen von der Vorlage derjeni-
gen Urkunden, die eine rangrichtige und gleichzeitig
mit der Eigentumsumschreibung erfolgende Altenteilsein=-
tragung sicherstellen, insbesondere von der Einreichung
einer Rangriicktrittserklirung des zur Zeit der Umschrei-
bung ausgewiesenen Grundschuldglaubigqrs unter Vorlage
des Grundschuldbriefs. Dieser Antrag ist begriindet. Die
Kligerin ist verpflichtet, von dem Gliubirer der Post
Abt. III Nr. 23 eine Rangriicktrittserklirung zu beschaffen
(§ 8070 Abs. 2 Satz 1 BGB), selbst dem Rangriicktritt zuzu-
stimmen (aaO Satz 2) und fiir Vorlage des Grundschuldbriefs.
beim Grundbuchamt zu sorgen (vgl. §§ 42, 41 Abs., 1
Satz 1 GBO). :




¥

Zu Unrecht vermift das Oberlandesgericht das filir
eine Zug-um-Zug-Verurteilung erforderliche Gleichzei-
tigkeitsverhiltnis, weil die Eigentumsumschreibung der
Altenteilseintraguns notwendis vorangehen miissc. Ob
das letztere zutrifft (die Ergéhzung zur Revisionsbe-
griindung bezweifelt es), kann offen bleiben. Denn fiir
jenes Gleichzeitigkeitserfordernis ist nicht auf die
grundbuchamtlichen Vollzugsakte abzustellen, sondern
auf die einander als Leistung und Gegenleistung gegen-
Uiberstehenden Handlungen der Vertragsparteien, n&mlich
einerseits-die Auflassungserklirung der Beklagten und
andererseits die zur rangrichtigen Altenteilseintragung
nétigen Betdtigungen der Kligerin (Beschaffung von Rang-
ricktrittserklidrung und Grundschuldbrief, eigene Riicktritts-
zustimmung). Diese Leistungshandlungen stehen aber in dem fiir
dic Einrede des nichterfiillten Vertrags erforderlichen
Gleichzeitigkeitsverhdltnis.

2. Den notigen Riicktrittsumfang hat die Beklagte
frither mit 59 549,28 DM, zuletzt mit 54 550,22 DM ange-
geben. Die Klédgerin beziffert iln auf genau 50 000 DI.
Mangels Nachweises einer htheren Belastung ist von dem
letzteren Betrag auszugehen. Dafl der derzeitige Gl&ubiger
in diesem Umfang (Uibrigens nicht vorbehaltlos) bereits den
Rangriicktritt erklédrt hat, schliefit das Rechtsschutzinte-
resse der Beklagten en einer entsprechenden Zug-un-Zug-
Beschrinkunhg nicht aus. - )

Von den genannten ieistungen_der Kldgerin war
deshalb die Auflassungsverurteilung der Beklagten ab-
héngig zu machen. ' ' :



II. Zinsen

1. Eine Verzinsung der der Kligerin auferlegten
Zug-um~Zug-Leistung von 58 533,40 DM (Keufpreisrest
1963) hat das Berufungsgericht im Hinblick auf § 379
Abs. 2 BGB deshaldb abgelehnt, weil die Kliégerin diese
Summe (abziiglich eines geringen Spitzenbetrags) als-
bald nach dem Abrechnungsschreiben der Beklagten vom
14, Oktober 1968 beim Amtsgericht hinterlegt habe.

Diese Begriindung trigt die Verneinung einer Zins- .
pf;icht-nicht. Yie die Revision mit Recht riigt, fehlt
es flir eine wirksame Hinterlegung schon an den gesetz-
lichen Voraussetzungen des § 372 BGB: Eine UngewiBheit
{iber die Person des Gliubizers (aa0 Satz 2) .lag nicht
schon deshalb vor, veil die Kl#gerin als Schuldner Ein-
wendungen regen die Forderung zu haben glaubte (Urteil
vom 15. Dezember 19%4 - VI ZR 192/53%, LM BGB § 372
‘Nr. 6); die gegenteilige Ansicht der Vorinstanzen fin-
det in den vom Landgericht angefiihrten Schrifttums-
stellen (BGB FGRK 11. Aufl. § 372 Anm. 11; Soergel/
Siebert BGB 10. Aufl, § 372 Nr., 5) und in der diesen
zugrunde liegenden intscheidung des Reichsgerichts (Yrarn
Rspr 1909 Nr. 396 = Recht 1909 Nr. 1760) keine Stiitze.
Fiir einen anderen Hinterlegungsgrund ist nichts dar-
getan. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob eine
etwaige Hinterlegungswirkung deshalb nach § 379 Abs. 3
BGB riickwirkend entfallen ist, weil die Kl4gerin, wie
im Jetzigen Rev1sionsrechtszug unstreitig geworden ist,
die Hinterlegungssumne nachtrﬁglich (Februar 1971)
wieder. zuriickgenommen het.
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2. Hiernach war zu priifcn, inwieweit der genannte
Betrag von &7 533,40 DM zu verzinsen ist,

Er setzt sich nach der vom Berufungsurteil in
Bezug genommenen Aufstellung der Beklagten vom 14.
Oktober 1968 wie folgt zusammen: |
rilckstidndige Kaufprelsrate per 1. Sep-

§

DM

tember 63 , 10 000,-- DM
rﬁckstandiie Kaufpreisrate per 1. Sep- ' ' :
tember 1964 40 00Q,-- DM
7 % Jjihrliche Zinsen aus diesen beiden ) o
Betrigen, beziffert mit 3 61¢,70 D
und 14 456,70
Leibrentenriickstédnde vom 1. Oktober 1963
bis 1. Oktober 1968 | 30 500,-- Dif
98 583,40 DM

davon ab Mietschulden der S5hne der

Beklazten fiir die Zeit von August 1963

bis ull 1067 (bis Mai 1964 monatlich

770 Di, seitdem &25 DIl), angesetzt (in-

Lolve eines Rechenfehlers statt mit :

39 050 DM) mit 40 050, =~

‘\!1

‘1
\Ji
it
AWy
-
Pl
(&

veirbleibende Schuld der Kligerin

a) iliervon scheidet im Hinblick auf das Zinscszins-
verbot (& 248 Abs. 1 BGB) eine Verzinsung insoweit aus,
als in diesem Saldo bereits bezifferte Zinsen enthalten
sind, d.i. zu einem Teilbetrag von 3 616,70 DM +

14 466,70 DM = 13 083,40 DM. AuBerdem ist bei dem Kapi-
l talschuldriickstand von 40 000 DM - wie die Kligerin in
der Revisionsantwort und der eigenen Revisionsbegriindung
zutreffend geltend macht - zu beriicksichtigen, da8 sich
diese Schuld in der Zeit von August 1963 bis Juli 1967

D,
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vertrags darauf zu verrechnenden laufendcn ilictschuldoen
der Sthne der Reklagten (770 Dii bzw. 325 DM mornetlich),
Die fiir eine Verzinsung in Betracht kommende Kapital-
schuld der Kligerin von urspriinglich 40 000 Dii ermiBiste
sich daher von vornherein entsprechend monatlich in der
in der Urteilsformel niedergelegten Art, nimlich von

(40 000 - 770 =) 39 230 DM fiir August 1963 bis auf 950 Did
fiir Juli 1967; in dieser Hthe bestand sie fort.

llonat fiir Monet verringserte um die nach > 2 dos Kaud-

b) Soweit das Berufungsgericht fiir die hiernach
verbleibenden Schulden der Kligerin eine Zinspflicht
verneint hat, riigt dies die Revision mit Recht. Der
Kaufvertrag spricht in seinem Vortlaut (dritter Absatz
von § 2) von einer Verzinsung, und zwar in HShe von
7 %, allerdings nur bei den am 1. September 1964 f411i-
gen 40 000 DM, und nur fiir die Zeit vom Kaufabschluf
(August 1963) bis zur FHlligkeit. Der Tatriciter entnimmt
hieraus jedoch die "Unbedenklichkeit" einer Zinspflicht
auch insoweit, als die Beklagte in ihrer Aufstellung
vom 14, Oktober 1962 Zinsen dariiber hinaus aufgenommen
hat, némlich 7 % jihrlich aus 10 000 DM und 40 000 DM
fir die Gesamtzeit zwischen Kaufabschluf und Aufstelluns-
zeitpunkt (August 1963 bis Olitober 1968). Hierin liszt
ersichtlich eine entsprechende Auslegung des Kaufvertrags
durch den Tatrichter. Diese Auslegung ist rechtsirrtums-
frei; der Umstand, daB die Vertragsparteien flir einen
erst 1964 filligen Teil der Kapitalschuld die Verzin-
sungspflicht und eine Zinshbhe von 7 % mit Wirkung schon
vor der FHlligkeit ausdrilicklich bestimmt haben, spricht
in der Tat dafiir, da8 sie von der Kligerin geschuldete
Betrige nach ihrer Fdlligkeit nicht unverzinst lassen
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oder nur zu einem geringeren Zinssatz verzinst haben
wollten. Hieraus ergeben sich auch Bestand und Hoéh
der laufenden Zinspflicht fiir ZahlungsriickstZnde iiber
den Oktober 1968 hinaus.

3. Insgesamt schuldet die Klirerin also an Zus-um-
Zug-Zahlungen (wobei die Bezifferung der Zinsen auf=-
gegeben wurde):

Kapitalschuld 1963
Kapitalschuld 1964 ,
Leibrenten bis Oktober 1968

Leibrenten von November 1969 bis
zum letzten Verhandlungstermin der
Tatsacheninstanz (Juni 1971)

ab

Mietforderungen (rechnerisch berichtigt)

" Hauptschuld

10 000 DM
40 000 DM
30 500 DM

16 000 DM

96 500 DM
39 050 DM

57 450 DM;

ferner 7 % jdhrliche Zinsen aus den vorgenannten £inzel-
betrigen in folgendem zeitlichem Umfang:

a)

b)

aus 10 000 DM ab 1. September 1963
laufend (vom Berufungsgericht teilweise
beziffert mit 3 616,70 DM),

hinsichtlich des Schuldpostens von

40 000 DM:

aus monatlich abnehmenden Betr#gen zwischen
39 220 und 950 DI in der Zeit wvom 1. August
1963 bis 1. Juli 1907,

sovie aus 950 Dl seitdem laufend _

(vom Berufungsgericht teilweise - zu hoch -
beziffert mit 14 466,70 DM),

aus 30 500 DM ab 1. November 1968
laufend,
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d) hinsichtlich des Schuldpostens von
16 000 DM:
aus monatlich zunehmenden Betrigen
zwischen 500 und 16 000 DM in der -
%S%$ vom 1. November 196f bis 1. Juni

?

sowie aus 16 000 Dl seitdem laufend
(wie im Berufungsurteil). '

JITI. Sonstige Zurﬁckbehaitungsrechte

Soweit dic Beklagtc die Auflassun; aul Grund weite-
rer Gegenanspriiche zuriickhalten will (Punk:te d bis i
ihres Zug-unm-Zug-Antrazss: Freistellung von Grunderwerb-
steuerhaftung, Vohnungsinstandsetzungskosten, Berei~
cherung liber Steinhtfel, Gewinnentgeng durch HiBachtung
des Vormietrechts der Sthne, Wassergeldauslagen, Zinsen
fir einen Teil des KaufabschluBmonats), hat das Beru-
fungsgericht ihr Vorbringen nach § 529 ZPO als verspidtet
und verzdgernd zuriickgewiesen. Die Revision riligt insoweit
Verletzung dieser Vorschriften sowie der $§§ 139, 272 b,
282, 286, 357 a, 551 Nr. 7, 138, 420 ZPO. Die Riigen sind
unbegriindet. :

Auch wenn das neue Vorbringen die Grundlage fiir

neue Antragsformulierungen der Beklagten abgab, handelt
es sich nicht um -~ nicht zuriickweisbare ~ Angriffe oder
Verteidigungen selbst, sondern um Verfeidigpungsmittel,
auf welche die Vorschriften von § 529 Abs. 2 und 3 ZPC
snwendbar waren. Die von der PRevision vermifSte Anordnung .
vorbereitender MaBnahmen im Sinn von § 272 b ZPO ist
nicht grundsitzliche Pflicht des Vorsitzenden, sondern
stecht in seinem pflichitmdBigen Zrmessen (Urteil vonm 9.
Juni 1971 - VIII ZR 25/70, Li ZPO § 272 b Hr. 9); sie
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kommen insbesondere dann in Betracht, wenn es um ein-
zelne Beweismittel fiir einzelne, klar hervortretende
Streitpunkte geht, dagegen im allgemeinen nicht, wenn

eine Vielzahl von Behauptungen und eine umfangreiche
Beweisaufnahme in Rede steht (aa0). Das letztere traf hier
zu; ein Eingehen auf die neuen Beweisantrige der Beklagz-
ten durch prozeileitende Verfiigungen zu fordern, hitte
eine nicht mehr sinnvolle Uberforderung der Arbeits-

kraft eines Gerichts bedeutet.

Hiernach hat das Oberlandesgericht das Vorliegen
der Voraussetzungen einer Zuriickweisung nach § 529
ZP0 ohne Rechtsirrtum bejaht. Das gilt auch fiir die
Frage der Zinspflicht fiir den KaufabschluSmonat (Punkt i);
die Revisionsantwort weist insoweit zutreffend au:s die
Moglichkeit von Einwendungen, etwa hins*chtlich einer
Verjidghrung, hin. Die Zurlickweisung nach 3 § 529 ZPO
schlof3 eine Priifung des Vorbringens in sachlicher Hin-
sicht aus. Deshalb brauchte das Oberlandesgerich: nicht
auf die Frage einzugehen, ob die Kl&gerin in Vermdgens-
verfall geraten ist; durch sein Schweigen hierzu ist so-
" mit § 551 Nr. 7 ZPO nicht verletzt. Im iibrigen wird von
einer Begriindung im einzelnen abgesehen (Art. 1 Nr. &
des Entlastungsgesetzes 1969/1972).

B. Revision der Kligerin

I, Diese Revision wendet sich zunichst gegen die
Zugrundelegung des in der '\uff"l'ellung der Beklagten
- vom 14. Oktober 1QGd errechneten Zuv-um-Zud—unl M
von 58 53).40 DM.




1. Von Sachrligen ist begriindet die Beanstandung,
das Berufungsgericht habe bei der Zinsberechnung fiir
die 40 000 DM Kaufpreisrate von 1964 die laufende Ver-

' ringerung dieser Kapitalschuld durch die Mietverrech-

nungen nicht beriicksichtigt; dem ist bereits (oben

A II) Rechnung getragen. Unbegriindet dagegen ist die
Beanstandung der Zinsbelastung fir die Kaufpreisrate
von 10 OOOVDM§ diese Verzinslichkeit ergibt sich aller-
dings nicht aus dem Gesichtspunkt eines - nicit festgéé
stellten - Verzugs, aber aus der vom Berufungsgericht
fehlerfrei vorgenommenen Vertragsauslegung, wie eben-
falls sc¢hon (oben A II) ausgefiihrt.

2. Mit Verfahrensriigen aus § 286 und § 139 ZPO
beanstandet die Revision die Nichtberticksichtigung
von friiherem Vortrag der Klédgerin zur Restkaufpreis-
hdhe in einer Reihe von Punkten (Nutzungsausfall durch
verspidtete Riumung; hdhere Leistungen auf die Leib-
rentenschuld 1963; vertragsmifige tinbehaltung der
sogenannten Zinsdifferenz flir die Zeit vom 1. Juli
1963 bis KaufabschluB; Absetzung von aufgekauften
Forderungen; Aufrechnungen mit Schadensersatzanspriichen
wegen verspiteter R¥umung). Der Senat erachtet die RUgen
nicht fiir durchgreifend (Art. 1 Nr. & des Entlastungs-
gesetzes 1969/1972)

-

IXI. Chne Irfolz wendet sich die Revision der Klige-

'rin gegen die Behandlung ihrer Leibrentenschu;d von

16_000 DM im Berufungsurteil.

1. Soweit sie auf die Riigen zu I Bezug nimmt,
gilt das dort Gesagte, insbesondere hinsichtlich der
Aufrechnungsforderungen.




2. Unbegriindet sind auch die Bedenken der Hcvi-
sion gegen die Bejahung der (gestaffelten) Zinspflicht
hinsichtlich der einzelnen Rentenbetrdge. Diese Fflicht
griindet sich allerdings nicht auf einen Verzus: der ¥l&-
gerin - er ist nicht festgestellt -. Cb.sie (wenigstens
dem Grunde nach) auf § 452 BGB gestiitz® werden wsnnte,
was die Revision verneint, kann offen hbleiben. Denn
die Pflicht zur Verzinsung mit Jihrlickh 7 % ab jeweili-
ger Fdlligkeit ergibt sich auch fiir diese Betrdge aus
einer rechtsirrtumsfreien tatrichterlichen Auslegung des
Kaufvertrags, wie bereits (oben A II) ausgefiihrt ist. &n-
der Zinspflicht hat sich entzegen der Meiﬂung der Revi-
sion nichts geindert durch einen Annahmeverzug der Beklag-
ten (vgl. § 301 BGB); denn das Anerkerntnis, das die
Kldgerin in Hthe eines als unpfindbar unterstellten Teils
von 9 259,80 DM abgegeben haben will, stellte noch kein
Leistungsangebot im Sinn der $§ 293 ff BGR dar, das
einen Gl&ubigerverzug hitte auslésen konnen,

.C.

ber die Kosten des Rechtsstreits war nach § 92 ZPO

zu entscheiden.

Bis zum ersten Revisionsurteil waren in Streit
sowohl die Auflassungspflicht, hinsichtlich deren die
Brllagte voll unterlegen ist, als auch die Zug-um-
Zug-Beschrénkung, hinsichtlich deren jede Partei teil-
weise unterlegen ist; flir diesen Zeitabschnitt war
eine gesonderte Kostenentscheidung angebracht, und zwar
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im Sinn einer Vorteilung im Verhiltnis 1 : 3. Fiur die
Folzezeit, wo nur noch die Zug-um-Zug=-Beschrinkun: in
Streit war, ist das AusmaB des Unterlieiens beider
Parteiecn nicht ellzu unterschiedlich; deshalb vurden
insoweit die Kosten gegeneinander aufgehoben.

Dr. 'ieber Rothe ~Dr. Freitag

llattemn Dr., Grell
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