Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 906, 1004
a) Pir Xlagen auf Unterlassung von Beldstigungen durch
Gerdusche ciner Fonténenanlage in einem stddtischen

Park ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.

b) Zur Frage der Begrenzung von zuldssigen Gerdusch-
einwirkungen in DIN-Phon-Werten.

BGH, Urt. v. 17. November 1967 - v 2R 143/66 - OLG Hamm (Westf.)
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. November 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das
Urteil dea 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
 Hamm {Westf.) vom 14. Juli 1966 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen, dem auch
die Entscheidung {liber die Kosten des Revisionsver-
fahrens libertragen wird.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin gzu 1 ist Eigentlimerin des Hausgrund-
sticks KRR :+trace @ in B, die Kligerin gu 2
Mieterin der DachgeschoBwohnung. Beide wehren mit vor-
liegender Klage Gerkiuschimmissionen ab, die von der dem
Hausgrundstiick im 8ffentlichen Stadtpark gegeniiberliegen-
den, im Jahr 1964 eingerichteten Wasserkunstanlage mit
14 Fonténen, die etwa 3 m hoch sind, ausgehen. Die Anlage
wird im Sommerhalbjahr abgesehen von Regentagen von 10 -
22 Uhr durchgehend betrieben. Bei lLautstdrkemessungen
zeigten die MefBgertite in DIN-Phon
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ams Wohnung 4.Klégerin zu 1: 1.Btage: Wohnung d.Klpaer
(Hochparterre) zu 23
.11, Juni 1964 65 66 — 67
14. April 1965 56 - 57 58
30. Juli 1965 63 ~ 66 65 ~ 67 65 - 66

Die Kligerinnen begiehen sich auf den in den YDI-Richt-
linien 2058 "Beurteilung und Abwehr von Arbeitsl¥rm" unter
II (Ldrmeinwirkung auf die Nachbarsch:ft) fir "reine Wohn-
gebiete" tagsiiber vorgeschenen Richtwert von 50 DIN-Faon.
Sie haben die Verurteilung der Beklagten dahin beantragt,
die von ihrer Wasserkunstanlage ausgehenden iiberstarken
und unsumutbaren Gerdusche zu unterlassen, hilfsweise

-die von der Wasserkunstanlage ausgehenden Gerdusche inso-
weit zZu beseitigen, als sie gesundheitsschidigend und
unzunmutbar sind.

Die Beklagte'hﬂt Xlagabweisung beantragt.

Dss Landgericht hat die Beklagte verurteilt, die
von der Wasserkunstanlage ausgehenden GerHusche - abge-
sehen von gelegentlichen Sonderveranstaltungen -~ insoweit
zu unterlassen, als sie 50 DIN~Fhon ﬁbersﬁgigen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten diese verurteilt,

~ die von der Wasserkunstanlage ausgehenden Gersusche
bei Vermeidung einer Geldstrafe insoweit zu unter-
léssen,'ale sie vor den gebffneten Femstern derxr
Wohnung der Kli#gerinnen den Wert von 60 DIN-Fhon
tiberschreiten und :



in der Zeit von 13 - 15 Uhr eine 50 DIN-Phon iiber-
steigende Geriduscheinwirkung auf die Wohnungen dexr
Klégerinnen gu unterlassen.

Gegen dicses Urteil haben die Kliégerin zu 1 und
die Beklagte die vom Berufungsgericht zugelassene Revision,
dic Klégerin zu 2 Anschlufirevision eingelegt. Die Be-
klagte erstrebt die volle Abweisung der Klage; die Kliigerinnen
bitten um Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Beide Parteien beantragen, die gegnerische Revision gzuriick-
zuweisen. E

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hélt den ordentlichen Rechts-
weg fir gegeben, well es sich bei der beanstandeten Ge-
réuscheinwirkung nicht um eine eigentliche hoheitliche
Mafnahme handle, sonflern um eine der privatrechtlichen
Beurteilung unterliegende Nebenwirkuné einer gemein-
niitzigen Veranstaltung, welche diese Auswirkung nicht
zum eigentlichen Gegenstand hat. Der auf §§ 1004, B62 BGB
gestlitzte Abwehranspruch der Kliégerinmen richte sich auch
nicht etwa unmittelbar gegen eine hoheitliche Mafnahme,
so daB die Durchsetzung des behaupteten Abwehranspruchs
zur Aufhcebung oder Anderung einer hoheitlichen MaBnaehme
fihren wiirde. SchlieBlich komme der Fonti#nenanlage nicht
der Charakter einer fiir die Volksgesundheit besonders be-
deutsamen Einrichtung zu, so daB8 der Abwehranspruch nicht
durch das Gesetz vom 18. Oktober 1935 (RGBL I S. 1247)
ausgeschlossen wire.



Die Revision der Beklagten hélt den ordentlichen
Rechtsweg fiir ausgeschlossen, jedoch gu Unrecht. Aller-
.dings verfolgt die Beklagte mit der Verschinerung und
Belebung des Stadtparks Aufgaben, die im 8ffentlichen

~ Interesse liegen; dies gilt auch fiir die Luftentstau-
bung und die Reinhaltung des Qeichwassers. Dieser Zweck
allein kenngeichnet die Tatigkeit der Beklagten jedoch
nicht schon als. eine tffentlich-rechtliche; maBgebend

. iqt; ob sich der Triger tffentlicher Gewalt bei der Aus-
_.nutzung und Verwendung seines Grundstiicks der allgemein
verbindlichen Rechtsiitze der Privatrechtsordnung odcr
der besonderen Rechtsordnung des dffentlichen Rechts be-
dient, in welchem Fall der Gebrauch des Eigentums sich
als ein Sffentlich-rechtliches Verwaltungshandeln dar-
stellt (BGHZ 41, 264, 267; WM 1964, 514, 516). Der Stadt-
park ist zwar in bestimmtem Umfang dem dffentlichen Ge-
‘brauch gewidmet; dieser mag durch 8ffentlich-rechtliche
Normen geregelt sein. Dafiir, daB die Ausgestaltung des
Grundstlicks sich hier auf Rechisnormen des Gffentlichen
Rechts stitzt, ergibt der Sachverhalt keinc hinreichendecn
Anhaltspunkte. Die Benutzung des Grundstiicks unterliegt
vielmehr hier, insbesondere auch im Verhiltnis zu Dritten,
den allgemeinen Regeln des Privatrechts (BGRZ aa0, im
Gegensatz zur Abwasserbeseitigung, IM GVG § 13 Nr. 95).
Das Berufungsgericht hat im Ergebnis daher zutreffend
festgestellt, daB sich die Abwehr der Kldgerinnen nicht
gegen cine hoheitliche MaBnahme der Beklagten richtet
und die Durchsetzung des Abwehranspruchs nicht zur Auf-
hebung oder Anderung einer hoheitlichen MaBnahme fithren
wiirde.



II.

Zur Sache stellt das Berufungsgericht unter Beriick-
gichtigung des 6ffentlichen Verkehrs und verschicdener
Biros in der KufstreB8c selbst und in ihrer Nihe
fest, daB das Grundstilck der Kligerin in einem reinen
Wohngebiet im Sinne der VhI-Richtlinien 2058 liege, das
dic Fonténenanlage auf die Wohnungen der Klégerinnen bdbei
geoffneten Fenstern mit einer lLautstidrke von durchschnitt-
lich mehr als 60 DIN-Fhon einwirke und daB das auftrcten-
de Gerdusch an und fir sich, d.h. ohne Ricksicht auf scin
tagelanges fortwidhrendes Auftreten nicht stdre und keinc
wesentliche Becintrichtigung des Wohnbehagens im Sinn dos
§ 906 BGB darstelle. Dabei geht das Berufungsgericht da-
von aus, dafl zur Beantwortung der Frage, ob das Fonténcn-
gerdusch eine wesentliche Beeintréchtigung darstellt,
nicht ohne weiteres die HSchstwerte der genannten Richt-
linien (fiir den lérmgeschiitztesten Bereich ‘der "reinen
Wohngebiete" 50 hIN~$hon) zugrunde gelegt werden kinnten.
Bs verweist zur Begriindung auf die Grenzén des MecB8geridts
(BGHZ 46, 35, 37) und den weiteren Umstand, daB diesc
Richtlinien den Arbeitslérm betréifen, wihrend es sich
hier um Gerdusche handle, die ihrer Art nach auch sonst
in der Natur vorkimen und dem Arbeitslirm nicht ohne
weiteres gleichgesetzt werden kénnten. BEs lehnt dic
schematische Anwendung der filr den Arbeitslirm fostge-
legten Hichstwerte auf das vorliegende andersartige Ge-
rdusch ausdriicklich ab. Das Berufungsgericht hat aus
diesem Grund das Fontinengerdusch an Ort und Stelle im
Freien und in den Wohnungen beider KlHgcrinnen etwa 1 Stunde
lang angehtrt, seine Lautstdrke und seinen Klang auf sich
wirken lassend gepriift und auf Grund seiner Wahrnehmungen
und Empfindungen rechtlich dahin gewlirdigt, da8 es in



seiner Qualitit nicht mit dem anderwirts abgehdrten und
gepriften Arbeitsléirm #dhnlicher Phonzahl - d.h. mehr als
60 DIN-Pion, bis zu 67 - verglichen werden kbnnec, viel-
mehr an und fir sich nicht als wesentliche Beeintrich-
tigung des Wohnbehagens angeschen werden kbnne, daB sich
‘aber das Gericht doch nicht der Meinung der Kliégerinnen
verschlieﬁen ktnne, das die Spagierginger oder Kurzbe-

- sucher (ecinschlieBlich das Gericht) nicht stirende Ge-

_ réusch werde fiir die Kligerinnen ungumutbar léstig, weil
sie és de¢n ganzen Tag auf sich einwirken lassen miiBtcen.
Diescr tatséichlich vorhandenc Unterschied rechtfertige
einen Anspruch auf gewisse Beschrénkungen-der GerHdusch-
einwirkung, und zwar hinsichtlich der Lautstdrke und der
Dauer. Die lLauntstirke sei auf 60 DPIN-Phon einzuschridnkcen,
‘nkmlich don Hochstwert der VDI-Richtlinien fiir Arbeitslirm
in dem zwoiten Lidrmbereich, "den Wohngebieten, die vor-
wiegeﬁd Wohnzwecken dienten", aber nicht auf weniger. Dicse
Lautstirke bis zu 60 DIN-Thon kénne den KlHgerinnen bei
der festgestellten Eigenart des GerHdusches als Dauerge-
riusch zﬁgemﬁtet werden, da sie Arbecitsléirm auch in reinen
Wohngebieten in eéiner Stiérke bis zu 50 DIN-Phon, und zwar
als Dauergeridusche hinnehmen miiBten. Zum andera miissc zur
Bescitigung der durch die Dauwer bedingten nachteiligen
Wirkungen eine gewisse Ruhepausc verschafft werden durch
zeitweisc Herabsetzung der Lautstiérke auf 50 DIN-Phon,
und gwar zweckmiiBigerweise in der Mittagszelt von 13 -~ 15
 Uhx.

Beide Parteien wenden sich gegen diese Art der Ver-
wendung der Richtlinien, bei der der zutreffende Aus-
gangspunkt filr die Verwendungsmbglichkeit dieser Richt-
linien aufgegeben worden sei, und die Richtlinien im Er-
gobnis ohne den gebotencn Vergleich zwischen der eigenen



Wahrnehmung mit den MeBergebnissen doch mur schematisch
angevendet worden seien.

Diese Rilge ist begriindet.

Im Urteil vom 29. Juni 1966 (BGHZ 46, 35, 37 f)
hat dcr Senat darauf hingewiesen, daB aie Léstigkelt
eines @eré@usches neben dem Schalldruck von mehrercn
anderen Komponenten bestimmt wird, vor allem den Frequen-—
zen, der spektralen Zusammensetzung und auch der Ein-
stellung des Ldrmbetroffenen zu dem Gerdusch; im vor-
liegenden Fall spielt dariiber hinaus die Binwirkungs-
daucr eine entscheidende Rolle. Dic Lirmempfindlichkeit
des Menschen ist racht unterschiedlich. Dem Tatrichter
obliegt die schwierige Aufgabe, fiir den normalempfindenden
Bewohner eines bestimmt abgegrenzten Orts- und Wohnbe-
roichs die weséntliche Becintréichtigung, hier dic Grenzc
der Beldstigung durch Gerdusche, die kein Arbveitsléirm
sind, festzulegen. Elnen gewissen Anhalt bei der Beur-
teilung der Wirkungen des Arbeltslﬁrms auf dic Nachbar-
schaft stellen dic als Richtwertq zu verstehenden, in
DIN-Phon ausgedriickten Werte der VDI-Richtlinien 2058 dar,
bei deren Anwendung auf die drei vorgeschenen Lérmbe-~
reiche die Frequenzzusammensetzung und die Zeitdaucr be-
sonders in Rechnung zu stellen sind.

Das Berufungsgericht hat all dies zwar beriicksichtigt;
es hat diec Gerduscheinwirkung am 8. Juli 1966 in Bochum
saelbst geprift und auch die erforderlichen PFeststellungen
iiber den Charakter des hier maﬁgebehden Siedlungsgcbicts
getroffen. Bs ist aber offen geblieben, welchem Wert des
den Richtlinien zugrunde gelegten MeBgerﬁts'die von dem
Gericht gepriiften Gertusche entsprechen. Diese Feststellung



ist aber umso dringlicher, als unter den Parteien der
Wert streitig ist (56 - 57 oder 63 ~ 67 DIN-Phon) und
das Berufungsgericht nur die Peststellung getroffen

hat, da8 der Wert durchschnittlich hther als 60 DIN-Phon
sei. BEs kann in diescm Zusammenhang nicht unberiicksich-
tigt bleiben, daB nach den bei Giinther Xurtze, Physik
und Technlk der Lérmbekéimpfung unter 1.3 S. 12, giticr-
ten Messungen zu Lautheitskurven (vgl. insbes. die von
der Internationalen Organisation fiir Normung empfohlenc
Kurve) einem Schritt von 10 Phon dcr Fhon-Skala jeweils

" eine Verdoppelung der Lautheit entspricht (vgl. ferner
Wiethaup, Lérmbekdmpfung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2. Aufl. Teil I, A II 2 b 8. 44 £ mit Iit. in Anm.
Q)l'D&S'Berufungsgericht hat weitor die Wirkung des als
zumutbar erkannten Werts (60 bzw.' 50 DIN-Fion) aber auch
nicht sclbst ﬂberprﬁfty'sondern allein auf -Grund der
festgesteilten, den Fontdnen eigenon Wirkung ohmne nsherc
Begrﬁndung den Wert des ndch’' den Richtlinien hchstzu-
lassigen Arbeitsllrms im mittleren Liérmbereich, in dem
Gebiet, das vorwiegend Wohnzwecken dient, anzuwenden fiir
angebracht gehalten. 0b eine “solche iibertragenc -Anwendung
der Arbeitsldrm-Richtlinien -angesichts "der Anmerkung im
Vorwort der Richtlinien, daB die mit dem‘?erkehrs- und
Wohnliirm susammenhiingenden Pragen durch die Richtlinien
nicht betroffen wiirden, mdglich ist, kann zweifelhaft
scin, jedoch vorliufig auf siech beruhen. Auf jeden Fall
muB gewdhrleistet scin, daB das Gericht die dem gepriiften
Gerdusch zukommenden MeBwerte und das GerHdusch,; das den
in seiner Entscheidung ausgesprochenen Hochstweiten ent-
spricht, entweder durch eigene BErfahrung o6der durch Mcosung
im Binzelfall kennt; erforderliclienfalls hat es einen
Sachverstindigen zuzuzichen. Da cine Messung der vom
Berufungsgericht gepriften Gerduscheinwirkung und eine
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Wiahrnehmung der durch einen Phon-Wert noch als guliissig
erkannten Ger#duscheinwirkung nicht vorgenommen worden
ist, aber auch nicht unterotellt werden kann, daf denm
Gericht eine in zullissigen Fchlergrenzen bleibende

- Schiitzung dor Lautstiirkewerte méglich war, leidet die
Feststellung der durch DIN-FPhon-Werte bezeichneten
Grengen, an denen dic Gerduschbecintréchtigung nicht
mchr nur unwesentlich und in dem hier gegebenen Sied-
lungsgebiet auch nicht mehr ortsiiblich ist, an einem
Yorfahrensmangel, der zur Aufhebung des Urteils und
mangels Entscheidungsrecife. der Sache zur Zuriickverwei-
sung zwingt. '

Ungeklért, jedoch mbglicherweise erheblich ist in
diesem Zusammenhang, worauf die Revision der Beklagten
hinweist, das VerhHdltnis des Fonténengerdusches zu decm
nach dem Vortrag der Beklagten auf das Grundstiick der
Kldgerinnen mit Stiirken bis zu 70 DIN-Phon eindringenden
Verkchrsliirm. Die aus Rechtsgriinden nicht anfechtbare
Feststellung, die das Berufungsgericht fiber don Charakter
@eo Autoverkehrs in der KurflirstenstraSe im Zusammenhang
mit der Prage getroffen hat, ob die Anliegergrundstiicke
zum "rcinen Wohngebiet" im Sinne der Richtlinien zu rech-
nen sind, enthidlt keine hinreichend genaue Aussage iiber
das AusmaB und dic Art dieses Verkehrslérms, um die
akustischen und l&rmphysiologischen Folgen des Zusammen-—
wirkens beider Lérmquellen zu beurteilen. Die erwidhnte
Entscheidung des Scnats (BGHZ 46, 35) nimmt nur zu dem
Verhiiltnis des Verkehrslirms auf einer 150 m entfernten
Bundcsstraflie zu einem festgestelltermaBen nach seinen
Frequenzen ungiinstig zusammengesetzten und zeitlich an-
haltenden Fabriklérm Stellung. Welchen EinfluB die Mit-
wirkung des von dem Verkehr herrithrenden, vielleicht
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tageszeitlich verschiedencn Grundpegels auf den durch
seine Dauerwirkung bedingten beldstigenden Charakter
der streitigen Binwirkung hat, diirfte bei den hier vor-
liegenden auBerordentlichen Verhidltnissen nach den der-
zeitigen Kenntnissen iiber den Ldrm und seine Auswirkung
auf die mittlere Empfindlichkelt des Menschen nicht ohnc
besondere Kenntnisse und Erfahiungen auf diesem Gebiet
getroffen werden kinnen. Ob das angefochtene Urteil auch
insofern auf éinem Verfahrehsversto8 beruht, als die von
~ beiden Parteien angetretenen Saéhverat&néigenbeweise
(Klégerinnen: zur Frage der naéhteiligen physiologischen
Wirkungen der fortdauernden, durch den Verkehrslirm be-
deutsam erhthten Geriduscheinwirkung; Beklagtc: zur Frage
der {berlagerung statt wesentlichen Erhthung des Pontiinen-
gerfiusches durch den Verkehrslérm) nicht erhoben worden
sind, bedarf im Hinblick duf die Aufhebung aus anderen
Griinden keiner Priifung mehr (zum Ermessen des Tatrichters
iber diec Heranzichung eines'sachverstandigen vgl. BGH
NJW 1951, 481 = IM ZPO § 286 (E) Wr. 1; ebenda Nr. 6 und
§ 286 (C) Nr. 10; 2ZP 70, 201).

Das Revisionsgericht bindend stellt das Berufungs-
gericht fest, daB dic Fonténen, mbgen sie auch der Luft-
entstaubung und der Reinhaltung des Teichwassers diencn,
eine Anlage darstellen, die hauptsiéichlich dem Vergnilgen
der Spazierginger und der Belebung des Stadtbilds dient.
Auf Grund dieser Feststellung kommt es ohne Rechtsirrtun
gzu dem Brgebnis, daB es sich um keine Rinrichtung im
Sinne des Gesetzes vom 18. Oktober 1935 (RGBL I S§. 1247 =
BGBl IIX, 403 - 3) handelt, die fiir dle Volksgesundheit
von besonderer Bedeutung ist.
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Zu den Revisionsriigen, auf die im Hinblick auf
den dargelcecgten Aufhebungsgrund im iibrigen nicht wei-
ter einzugehen ist, ist folgendes zu bemerken: Nach
dem Sachvortrag der Beklagten mindern die technisch
mglichen gerduschdémpfenden MaBnahmen (Teller, Ver-
kleinerung der DlUscen) die mit den PFontiénen angestrcbte
Wirkung, némlich in erster Linie das optische Bild. Dic
Revision der Beklagten meint, das Gericht hdtte dariiber
zu entscheiden gehabt, ob die Anlage in ihrer jetzigoen,
die angestrebten Zwecke erflillenden Bauweise wvon den
Kldgerinnen geduldet werden miisse oder nicht; im letzteren
FPall hidtte e¢s die Beklagte zur Einstellung des Betricbs
verurteilen miissen, nicht aber, wie nun geschehen, eine
Richtlinie flir den Betrieb der Anlagen geben diirfen, die
mangels Verstellbarkeit der Anlagen nicht befolgt werden
kinnte. Auch diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hatte zu entscheiden, in welchem Umfang die
Klhgerinnen die streitigen Gerduschimmissionen nicht zu
dulden brauchen und daher abwehren dlirfen. Die Art der
Bescitigung der Strung muB grundsiitzlich dem beklagten
Stbrer idberlassen bleiben (BGB RGRK, 11. Aufi. § 1004,
Anm. 41; BGH NJW 1960, 2335), insbesondere mu8 ihm auch
dic Entacheidung dariiber iiberlassen bleiben, ob er don
Betrieb der Anlage einstellen, umgestalten oder nur cin-
schrinken will, wenn die derzeitige Einrichtung diec
htchstzuléissige Lautstidrke iiberschreitet.
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Da die Entscheidung: liber die Kosten der Reviaion
von der Entscheidung in-der Hauptsache bestimmt wird,
war es angezeigt, auch'dic Entscheidung libér diecse Kosten
dem Berufungsgerlcht zu ﬁbertragen. . g o

- . . . . g o .

Ir. Plepenbrock o Dr. Freitag S Hill

Offterdlnger - Dr. Grell
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