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Y_Zﬁ_l{lé[é‘l, URTEIL Verkiindet am

12. Oktober 1965
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Flisabeth F (D zev- @D in
D " ¢

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.SHEND -

gegen

dic Witwe Rosa L (i D i~ ‘GEED-
SO trete @ 000 ‘

Beklagte, Berufungsklégérin und Revisionsbeklagte,

~_ProzeBbévollmﬁchtigte: Rechtsénwélte nr.
| B : und Ir. -



Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten or. Augustin und der -
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Ir. Freitag
und Dr. Mattern fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
in Kdln vom 11. Mirsz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung'én das Berufungsgericht zuriickver—:
wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten der
,ReV151on ubertragen w1rd.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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In notarieller Urkunde vom 13. April 1951 verkaufte
die Kldgerin ihr Grundstiick BEstrase @ in AGHED
an die Eheleute K@} Diese verpflichteten sich, an die
- Klégerin eine lebenslangllche monatliche Rente zu bezah-
len, die 80 % des Anfangsgrundgehalts eines Beamten der
Gruppe A 4 b 2 der Reiéhsbésdlduhgsordnung betragen sollte.
Im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags belief sich
dieses Gehalt auf monatlich 250 M ung damlt die an die
Klagerln zu zahlende Rente auf monatlich 200 DM. Die Ehe-
leute KR verpflichteten gich-in dem Vertrag weiterhin,
der Kligerin in dem auf dem Grundstiick wieder zu erstellen-
den Haus gegen ein monatliches Entgelt von 30 DM eine
. Wohnung :zu liberlassen. Fiir den Fall, dal die Kldgerin
von diesem Recht keinen Gebrauch machen sollte, wurde
eine Erhohung der Rente um 1/8 vereinbart.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Vertrag ist von der lLandeszentralbank genehmigt
worden.

Die Klégeriﬁ hat von dem Wohnrecht keinen Gebrauch
gemacht. ' ‘

In notarieller Urkunde vom 13. Mirz 1957 trat der
inzwischen verétorbene Ehemann der Beklagten, dessen Rechts-
nachfolgerin -~ die Beklagte ist, mit Wirkung vom
1. April 1957 in die Rechte und Pflichten der Kdufer
K@) cin. Die Klégerin hat diesen 'bergang genehmigt.
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Am 1. April 1957 trat das Bundesbesoldungsgesetz in
Kraft. In diesem wurde von einer Uberleitung der dem
Vertrag vom 13. April 1951 zugrunde gelegten Besoldungs-
gruppe A 4 b 2 abgesehen,'ﬁéil es damals in ihr keine
Bundesbeamten gab.

()

Die Parteien streiten dariiber, wie die an die
Kldgerin zu zahlende Rente jetzt zu berechnen ist.
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Pie Klagerln 1st der An81cht daf dle gweite Dienst-
altersstufe der neuen Besoldungsgruppe A 10 maBgebend
sei, von der ihr 80 % zusténden. Sie berechnet dement-
sprechend ihre'FQrdéruhg wie folgt:
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51,40 DM = 462, 60 DM x 38 . 17 578,80 DM
2. vom 1. Juni_1960_bi :

bis_ 33;,,,7_,, 120
B0 % von 549, 8@ DM = 439,98 DB + 1/8
mit 54,99 DM 94 97 DM x T .= . 3 464,79 DM
3. yom 1. Jammar 1961 bis_30. November 1962:
80 % von 593,08 DM = 475,18 DM + 1/8 mit
59,39 DM = 534, T x 23 = - 12.295,11_DM
33 338,70 DM

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Avallable on the d
App Store B

JLaw — flir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Z

Ubertrag 33 338,70 DM

von der Beklagten bezahlt ‘ 24 662,00 DM

Restforderung somit "8 676,70 DM

Die Kiﬁgerin hat deshaldb beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 8 676,70 DM nebst
4 % Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

) Sie hat vorgetragen: Beim-AbschluB des Vertrags vom

; 13°‘Apri1 1951 habe die damalige Besoldungsgrubpé A4 b1,
i éie in die jetZige Besoldﬁngsgruppe A 10 ubergeléiﬁet~wor~
" den sei, um 26,8 % hther gelegen als dic damalige Besol-
dungsgruppe A 4 b 2. Zufolge des ersatzlosen Fortfalls
dieser Bésblduhgsgruppe kénne die Angleichung an die ver-
dnderten Verhtltnisse nur in der Weise erfolgen, da8 man
von einem um 26,8 % gekiirzten Gehalt der néuen‘BesoIdungs—
gruppe A 10 ausgehe und hiervon 80 % errcchne. Bei dieser
'Berechnung habe die Klagerln Jedoch nichts mehr zu bekom-
men.

Das Landgericht hat der Klage antragsgemif statt-
 gegeben, das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit ihrer Revisioh verfolgt die Kligerin den Klage-
antrag weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde-

s e e 310 2400 A S e, e s e e o e S i o W

1. Die Vorinstanzen gehen in Ubereinstimmung mit
ien Ansichten der Parteien ohne Rechtsirrtum davon aus,



da durch den ersatzlosen Wegfall der Gruppe A 4 b 2 der
Reiéhsbesoldungsordnung eine Vertragsliicke entstanden
ist, die nach § 157 BGB durch erginzende Vertragsausle-
gung”der Ausfiillung bedarf. Diese Ausfiillung wird von
den Vorinstanzen jedoch in verschiedener Weise vorgenom-

men.

Das Landgericht stellt mit der Kldgerin auf die
Vorschrift des Art. IV § 1 des Gesetzes zur Anderung
beamtenrechtlicher und besoldungsrechtlicher Vorschriften
vom 21. August 1961 (BGB1L I 1361) ab, nach der das Anfangs-
grundgehalt der bisherigen Besoldungsgruppe A 4 b 2 Jer zwei-
ten Diensfaltersstufe aef“Gruppe A 10 des Bundeébesoldungs—
gesetzes entspreche. Dlese gesetzliche Regelung sei zwar,
so fiihrt das Landgerlcht aus, nicht zu 7 dem Zweck erlassen
worden, um bestehende Vertragsliicken zu schlieflen; sie ent-
spreche aber h1n81chtllch der Hohe der Bemessungsgrundlage

~dem Sinn und Zweck des Vertrages vom 13. Aprll 1951 sowie

dem Willen der Vertragschlleﬁenden.

Das.Oberlandesgericht ist demgegénﬁber_der Auffaésung,

,ﬂaB die aﬁfgefﬁhrte gesetzliche Regelung sich auf die
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nicht ausrelche, um in erwelternder Auslegung des Gesetzes
anzunehmen, damxt selen die Versorgungsempfanger ruckwlrkend

auch den aktiven Beamten der neuen Besoldungsgruppe A 10
,glelchgestellt worden. Es laﬂt sich. deshalb bei der Aus-

fiillung der Vertragslucke von folgenden Erwagungen leiten:
Durch die Koppelung der Rente an das Anfangsgehalt der
Gruppe A 4 b 2 der Relchsbesoldungsordnung seien die Par~
teien des Vertrags vom 13. April 1951 von einer Anfangs-
rente in Hohe von 200 DM monatlich (80 %4 von 250 DM) aus-
gegangen. Hadtten die VertragschlleBenden die kiinftige Ent-
wicklung bedacht und die Moglichkeit in Rechnung gestellt,



»

dag die Besoldungsgruppe A 4 b 2 im Gegensatz zur Besoldungs-
~gruppe A 4 b 1 ersatzlos fortfallen wiirde, so hitte es
vernﬁnftiger‘ﬁberlegung entsprochen, die- Berechnung der.
Rente nach der Besoldungsgruppe A 4 b 1 vorzunehmen. Um"

zu eiher‘monatlichen Anfangsrente in HShe von 200 DM zuf
kommen, hétten die VertragschlieBenden deshalb die monat-
liche Rente statt auf 80 % des Anfangsgehalts der Gruppe
Aﬁ@_b 2 auf 58,37 % des Anfangsgehalts der Gruppe A 4 b 1 der
Reichsbesoldqngsordnung festgesetzt. Nach der Uberleitung
dieser Besdldungsgfuppé betrage die Rente deshalb 58,37 % der
zweiten Dienstaltersstufe der Gruppe'A'?O‘deé Bundesbesol-
dungsgesetzes (in die nach der aus dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils ersithtlichen Auffassung des Berufungs-
gerichts das Anfangsgehalt ﬁer bisherigen Besoldungsgruppe
A4 b ubergeleltet wur&e)

Fir die dem Klageantrag zugrunde liegende Zeit kommt
das Berufungsgerlcht ieshalb zZu folgender Abrechnung
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58,37 % von 514 D = 300,12 DM + 178 .
nit 37,50 DM = 337,62 nm X 38 = 12 829,26 DM

2. yom_1. Juni_1960_bis_31. Dezember 1960:
- B8,37 % von 549,08 DM = 320,1?'DM'+ /8
mit 40,12 DM = 361,09 DM x 7 = co 2 527,63 DM
3. vom_1. Januar 1261,bis*§9¢ November 1962:
- 58,37 % von 593,98 DM = 346,65 DM + 1/8
mit 43, 33 M --389 98 DM x 23 = : _8.969,54_DM
S . 24 326,43 M
von?der‘Beklagten bezahlm» : 24 662,00 DM

somit keine Ruckstﬁnde,der Beklagten.

2. Die Revzolon.melnt demgegenuber, fiir eine Ausfiil-
lung der durch den Wegfall der Gruppe A 4 b 2 der Reichs-
besoliungsordnung elngetretenen Vertragslucke im Wege der
erginzenden Vertrugsauslegung sel deshalb kein Raum, weil
die Liicke ﬂugch.@as‘Gesejz_ypm 21. August 1961 geschlossen



worden sci. Dies trifft jedoch nicht zu, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum ausgefilhrt hat. Auch das Land-
gericht ist nicht davon ausgegangen, daB die Vertragsliicke
durch das aufgefiihrte Gesetz ausgefullt wurde. Es hat in
dleser gesetzllchen Regelung ledlgllch einen geelgneten
Anhaltspunkt fiir dle erganzende Vertragsauslegung gesehen.

Auf Grund der von_Amtsywegén gébotenen Kachpriifung
kann das angefochtene Urteil jedoch aus einem anderen Grund
keinen Bestand haben. Es ist zwar rechtlich nicht zu bean-

. standen, wenn das Berufungsgerlcht davon ausgeht, daB

die Parteien des Vertrags vom 13. April 1951, wenn 91e den
Wegfall der blsherlgen Besoldungsgruppe A 4 b 2 bedacht

~hétten, die Berechnung der Rente nach der henachbarten

Besoldungsgruppe A4 Db vorgenommen hdtten. Die hieraus
vom Berufungsgericht gezogenen Folgerungen enthalten aber

nicht nur eine Verkennung der aufgefilhrten besoldungs-
rechtlichen Vorschr1ften, sondern verstoBen auch gegen

‘Sinn und Zweck der :streitigen Vertragsklauscl die eine

Anpassung der Rente an die veranderten w1rtschaft110hen

© Verhdltnisse ermogllchen soll,

Es enthélt zunéchst das am 1. April 1957 in Kraft
getretene Bundesbesoldungsgesetz vom 27. Juli 1957

(BGB1 I 993) keine Bestimmung dahin, daf das Anfangs-

grundgehalt der blsherlgen Besoldungsgruppe A4 b1 in die

: ~zwe1te Dienstaltersstufe der neuen Besoldungsgruppe A 10
. iibergeleitet vurde. Nach der Anlage‘IV (Uberleltungsuber-

sicht) zum Bundesbesoldungsgesetz ist lediglich die bis-
herige Besoldungsgruppe A 4 b 1 als solche in die neue
Besoldungsgruppe A 10 tibergeleitet worden. Eine Uberlei-

- tung in dic zweite Dienstaltersstufe dieser Besoldungs-

gruppe ist lediglich in dem Gesetz vom 21. August 1961
vorgesehen, und zwar dahin, d4afBl nicht das Anfangsgrund—
gchalt der fritheren Besoldungsgruppe A 4 b 1, wie das



Berufungsgericht annimmt, sondern das Anfangsgrundgehalt
der friiheren Besoldungsgruppe A 4 b 2 in die zweite Dienst-
altersstufe der neuen Besoldungsgruppe A 10 iibergeleitet
wurde; “das Anfangsgrundgehalt der fritheren Besoldungs-
gruppeé A 4 b 1 wurde demgegeniiber in die siebte:Dienét—
altérsstufe der neuen Besoldungsgruppe A 10Aﬁbergeleitet

"(vgl. Anlage 1 zum Rundschreiben des Bundesministers des

Innern vom 30. September 1961, Ministerialblatt des Bundes-
ministers der Finanzen 1961, 1126). Auf die in dem Gesetz
vom 21. August 1961 enthaltenen Uberleitungen konnte das
Berufungsgericht im {ibrigen auch nicht_méhr abstellen,
nachdem es zuvor die Eignung Gieses,ﬁesetzeé alsjAnhaltS*
punkt fiir die ergénzende]Verfragsauslggung verneint hatte.

Die Berechnung der Rente durchAdas‘ﬁerhfungsgeficht
verstoBt weiterhin gegen Sinn und Zweck der streltlgen
Vertragsklausel, wie sich aus folgendem erglbt Be1 1er
Berechnung der Rente fiir die .Zeit vom 1. April 1957 bls
31. Mai 1960 geht das Berufungsgerleht von einem monat—r
lichen Gehalt des Vergleichsbeamten in Hohe von 514 DM

-aus. Das ist dle zweite Dlenstaltersstufe der neuen

Besolgungsgruppe A 10 (Bundesbesolﬁungsgesetz vom 27, Jull
1957 Anlagc I). Unter Zugrundelegung des Betrags von'
514 DM kommt das Berufungsgericht dann zu. einer monat-
lichen Rente von (58,37 % von 514 DM = 300,12 DM + 1/8
mit 37,50 DM =) 337,62 DM. Im Zeltpunkt des Inkrafttretens

des Bundesbesoldungsgesetzes, und zwar schon ab 1. Januar

1956, hat aber das Anfangsgrundgehalt der alten Besol~-
dungsgruppe A 4 b 2 bercits 387,50 DM betragen (vgl.
Ambrosius, Das Besoldung recht der Beamten 6. Aufl.

S. 124), so daB die Rente sich auf (80 % von 387,50 DM =
310 DM + 1/8 mit 38,75 DM =) 348,75 DM belief. Das ist
aber mehr als das Berufungsgericht fiir die Zeit nach dem



Inkrafttreten des Bundesbesoldungsgesetzes errechnet
hat. Dieses Absinken der Rente widerspricht um so mehr
dem Sinn und dem Zweck der streitigen Vertragsklausel
und démit der nach § 157 BGB gebotenen érgénzenden Ver-
tragéauslegung, als das Bundesbesoldungsgesetz nicht
lediglich eine Neuordnung der Beamtenbesoldung, sondern
auch eine Erhthung der Beziige der Beamten zum Gegenstand

hatte.

. Das Berufungsgericht hat deshalb eine erneute er-
ginzende Vertragssuslegung vorzunehmen. Sollte es dabei
nicht mit dem Landgericht wvon der Regelung in dem Gesetz
"vom 21. Augﬁst 1961 als Anhaltspunkt ausgehen, sondern
wiederum auf die frilhere Besoldungsgruppe A 4 b 1 und ihre
Uberleitung in die neue Besoldungsgruppe A 10 abstellen,
dann wird es der Berechnung der Rente auf jeden Fall

eine solché Dienstaltersstufe dieser Besoldungsgruppe
zugrunde legen mﬁssen, durch welche ein Absinken der .-
Rente vermieden wird. Das Berufungsgericht wird auBerdem
zu beriicksichtigen haben, daB, wie bereits gusgefithrt, .
das Bundesbesoldungsgesetz einc Erhthung der Besziige der
Beamten zum Gegenstand hatte, und daB die frithere Besb1~
dungsgruppe A 4 b 1 nur sieben, die neue Besoldungsgruppe
A 10 dagegen 13 Dicnstaltersstufen hat. o
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3. Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
entscheidung tiber die Kosten der Revision zu iibertragen
war.

Dr. Augustin Dr. Piepenbro%k Rothe
|

Dr. Freitag Dy. Mattern
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