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B e k la g te , B e ru fu n g sb e k lag te  und R e v is io n s b e k le g te , 
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt Dr»
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Der V. Z iv i l s e n a t  dos B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 22. März 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  P r . A ugustin  und d e r B u n d e o ric h te r  
D r. R othe, Dr. F r e i t a g ,  O ff te rd in g e r  und D r. G r e l l

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers w erden das U r t e i l  des 
5* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm (W es tf . )  
Vom 25. J u l i  1963 und das V e rsä u m n isu r te il  vom 
16. Mai 1963 au fgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen , 
dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü ber d ie  K osten d e r  R ev i­
s io n  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R ech ts wegen 

Tat b es tan d ;

0 egenstand  des R e c h t s s t r e i t s ,  d e r  im ü b rig e n  durch  
U r t e i l  des S en a ts  vom 8* November 1961, V ZR 5 /6 0 , r e c h t s ­
k r ä f t i g  e n tsc h ie d e n  worden i s t ,  i s t  nur noch das V er­
lan g en  des K läg e rs  a u f  Zahlung e in e r  U b erb au ren te . In so ­
w e it l i e g t  fo lg e n d e r  S a c h v e rh a lt zu Grunde;

Die P a r te ie n  s in d  H ausgrundstücksnachbarn  an  d e r 
s t r a ö e  in  Zwischen ih re n  H äusern la g  u r s p rü n g l ic h
e in  n ic h t  b eg eh b are r S e ite n a b s ta n d . Im J a h re  1891 l i e ß  d e r
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V ate r des K läg e rs , der Kaufmann K arl Hermann 
e in en  m ehrgeschossigen  Wohn- und G esch äftsh au sn eu b au  e r ­
r i c h te n .  Dabei wurde d er S e ite n a b s ta n d  zw ischen  den H äusern 
d e r  P a r te ie n  v e r b r e i t e r t ,  so daß s ic h  e in e  schm ale G asse 
e rg ab . Im J a h re  1933 l i e ß  d er Ehemann d e r  B e k la g te n , d e r 
G a s tw ir t Ludwig s e in  Haus, i n  dem schon  f rü h e r  e in e
G a s tw ir ts c h a f t  b e t r ie b e n  wurde, g ru n d leg en d  umbauen. Da­
b e i wurde d ie  Gasse u n te r  E rr ic h tu n g  e in e r  e ig en en  G ie b e l­
mauer zu r S e i te  des K lägers in  d er W eise ü b e rb a u t ,  daß s i e  
in  e in en  zu r S tra ß e  durch  e in e  Tür v e rs c h lo s s e n e n  D urch­
gang zum Hof d er G a s tw ir ts c h a f t  e inbezogen  w urde. Der Durch­
gang d ie n t  zum D u rchschaffen  von B ie r f ä s s e r n  und Waren fü r  
d ie  W ir ts c h a f t .  In  der D ie d e r s c h r i f t  ü ber e in e  G ren zv er­
handlung am 26- August 1933 h e iß t  e s ,  daß "d as  neu e rb a u te  
Wohnhaus nach  den K a ta s te ru n te r la g e n  " c a . 30 cm in
dem Eigentum  s t e h e . Dach dem w e ite re n  I n h a l t  d er
D ie d e r s c h r i f t  haben d ie  B e te i l ig t e n ,  d i e  R ech tsv o rg än g e r 
d e r  P a r te ie n ,  d a ra u fh in  e r k l ä r t :

" 1 ^ ^  h a t  m it Zustimmung von d ie  f r a g ­
l i c h e  G asse in  B e s i tz  genommen und ü b e rb a u t .  U n ter 
bestim m ten V orausse tzungen , d ie  jedoch  noch d u rch  
E in trag u n g  in  das Grundbuch f e s tg e l e g t  w erden müs­
se n , i s t  b e r e i t ,  den f r a g l ic h e n  S t r e i f e n
an a u fz u la  s s e n .

Dazu i s t  e s  n ic h t  gekommen

Der K läger h a t  d ie  T ie fe  des Überbaus m it 14 cm, d ie  
B r e i te  m it 30 cm und d ie  F läch e  demgemäß m it 4 ,2  cnge^ 
g eb en . VUnter Zugrundelegung e in e r  Q uadratm e te rm ie te  von
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4 b i s  5 DM h ä l t  e r  e in e  J a h re s r e n te  von 200 DM fü r  ange­
m essen (K la g e s c h r i f t  vom 25 . J u l i  1956). S p ä te r  h a t  d e r 
K läger v o rg e tra g e n , daß d ie  Gasse in  Y /irk l ic h k e it  40 b is  
50 cm b r e i t  (gew esen) s e i ,  wie e in e  vorzunehm ende Ver­
markung ergebe ( S c h r i f t s a t z  vom 27. Septem ber 1956).

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,
den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  e in e  
vom G e ric h t a l s  angem essen fe s tz u s e tz e n d e  
Ü berbauren te  ab 1. Ja n u a r  1952 zu b e z a h le n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgev/iesen .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  den A nspruch dem Grunde nach  
fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  Sache zu r V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  ü ber d ie  Höhe des A nspruchs an  das Landge­
r i c h t  zu rü ck v erw iesen . Das U r t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f t i g  ge­
worden*

In  d er m ündlichen V erhandlung vor dem L an d g e ric h t am 
15 * November 1962 h a t  d ie  B ek lag te  den Ans p ru ch  i n  Höhe 
von 10 DM jä h r l i c h  ab 1. Jan u a r  1952 an e rk a n n t und im 
ü b r ig e n  K lageabw eisung b e a n tr a g t .  In  d e r  N ie d e r s c h r i f t  
ü b er d ie  V erhandlung h e iß t  e s ,  daß d e r  Sach- und S t r e i t ­
s ta n d  e r ö r t e r t  worden s e i  und d e r  A nwalt des K läg e rs  s ic h  
t r o t z  H inw eises d u rch  das G e r ic h t zu r S te l lu n g  e in e s  be­
z i f f e r t e n  A n trag s n ic h t  b e re itg e fu n d e n  habe .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  nach Maßgabe des A ner­
k e n n tn is s e s  v e r u r t e i l t  und d ie  K lage im ü b r ig e n  abgev /iesen . 
Es i s t  d e r  ’u ffa s su n g , daß d ie  w e ite rg eh en d e  Klage auch  
b e i B e z iffe ru n g  des A nspruchs k e in en  E rfo lg  h ä t t e  haben 
können.



M it s e in e r  h ie rg e g e n  e in g e le g te n  B erufung  h a t  d e r  
K läger s e in e n  K lag ean trag  w e ite r  v e r fo lg t*  In  s e in e r  
B erufungsbegründung h a t e r  u .a  * v o rg e tro g e n , daß e r  
‘'ganz a u s d rü c k lic h “ k e in en  b e z i f f e r t e n  A n trag  g e s t e l l t  
h ab e ; e r  habe s t e t s  b ean trag en  l a s s e n , ab 1 .1 .1 9 5 2  e in e  
angem essene Ü berbauren te an  ih n  zu z a h le n ; d ie s e r  A n trag  
s e i  s p ä te r  n ie  g e ä n d e r t w orden.

Nachdem d e r K läger i n  dem V erh an d lu n g ste rm in  am 16. Mai 
1963 säumig g e b lie b e n  w ar, h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t a u f  
A ntrag  d er B ek lag ten  durch  V e rS ä u m n isu rte il vom s e lb e n  
Tag d ie  Berufung des K lägers a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen .

In  dem a u f  se in e n  E in sp ru ch  anberaum ten  Terrain am 
11. J u l i  1963 h a t  d e r K läger b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  ab 
1. Jan u ar 1952 e in e  j ä h r l i c h e  Ü b erb au ren te  
von 200 DK u n te r  Abzug d e r d u rch  U r t e i l  des 
L an d g e ric h ts  vom 22. November 1962 zu e rk a n n ten  
jä h r l i c h e n  R ente von 10 DM zu z a h le n .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  du rch  U r t e i l  vom 25. J u l i  1963 
das V e rsä u m n isu r te il  a u f r e c h t  e r h a l te n .

M it s e in e r  h ie rg e g en  g e r ic h te te n  R e v is io n  e r s t r e b t  
d e r K läger d ie  Aufhebung des E n d u r te i l s  und des Ver Säum nis­
u r t e i l s  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  E rk lä ru n g  s e in e r  
B erufung f ü r  z u lä s s ig  und d ie  Zurückverw eisung d e r  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g . Die B ek lag te  b e a n tra g t  Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .
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Ent sc h e i dungsgrunde_j_

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s:

Durch den E in sp ru ch  dos K läg e rs  s e i  d e r  R e c h t s s t r e i t
i n  d ie  Lage z u rü c k v e rs e tz t  w orden, i n  d e r  e r  s ic h  v o r  
d e r Versäum nis befunden  habe (§ 342 ZPO). Zu d ie s e r  Z e i t  
s e i  ab e r d i e B erufung d es  K läg e rs  u n z u lä s s ig  gev/esen, 
v /e il ih r e  Begründung den E r fo rd e rn is s e n  des § 519 Abs. 3
Nr. 1 ZPO n ic h t  genügt habe . Der B e ru fu n g sa n tra g  habe 
n äm lich , sov /e it d ie  Klage abgew iesen  v/orden s e i ,  u n te r  
Bezugnahme a u f  den K lag ean trag  e in e  Abänderung des la n d ­
g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s  d u rch  Zuerkennung e in e r  nach  dem E r­
messen des G e r ic h ts  angem essenen Ü b erb au ren te  b e g e h r t . E r 
habe s ic h  danach ebenso w ie d e r  K lag ean trag  e in e s  b e­
stim m ten A n trag s e n th a l te n .  Sow eit noch e in  Z w eife l h ä t t e  
b es teh en  können, ob d ie  B erufung n ic h t  doch n o ch  e in e n  be­
stim m ten A n trag , näm lich  200 DM a b z ü g lic h  d e r  zu e rk a n n ten  
10 DM, zum G egenstand h a t t e  haben s o l l e n ,  s e i  t r o t z  ge­
r i c h t l i c h e r  A uflage vom 8 . März 19&3 e in e  u n v e rz ü g lic h e
K la r s te l lu n g  n ic h t ,  ja  n ic h t  einm al b is  zum V erhand lungs­
te rm in  am 16. Mai 1963 e r f o l g t ,  i n  dem d e r  K läger auch noch
säum ig g e b lie b e n  s e i .  Danach s e i  d ie  Überzeugung g e ­
r e c h t f e r t i g t ,  daß m it d e r B erufungsbegründung t a t s ä c h l i c h
k e in  b e z i f f e r t e r  A ntrag  g e s t e l l t ,  sondern  w e i te r h in  e in e
nach  den Erm essen des G e r ic h ts  angem essene R ente b e g e h rt 
s e in ,  d ie s e  F rage b e i d e r  B erufungsbegründung zum m indesten  
o f fe n  b le ib e n  s o l l t e .  D ie j e t z i g e  B e z iffe ru n g  des B eru fungs­
a n tra g s  s e i  n ic h t  mehr e in e  u n v e rz ü g lic h e  K la r s te l lu n g  
e in e s  an fan g s m ög lich erw eise  z w e ife lh a f te n  A usdrucks,
sondern  e in  n e u e r , i n  d e r  B erufung zu n äch s t n ic h t  beab -
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s i c h t i g t e r  A n trag , d e r d ie  u n z u lä s s ig e  B erufung  o h n ed ies  
n ic h t  mehr z u lä s s ig  mache, im ü b rig e n  auch nach  § 529 
Abs. 2 S a tz  1 und Abs. 3 ZPO n ic h t  mehr zu b e a c h te n  w äre.

D ie a n fä n g lic h e  U n z u lä s s ig k e it  d e r  B erufung  erg eb e  s ic h  
d a ra u s , daß e in  u n b e z i f f e r te r  K lageanspruch  a u f  e in e n  
G eld b e trag  ’’nach  Brmessen des G e r ic h ts "  n u r dann z u lä s s ig  
s e i ,  wenn d ie  B e z iffe ru n g  aus besonderen  Gründen unzum ut­
b ar s e i .  Davon könne h ie r  n ic h t  g esp ro ch en  w erden . B ie se  
B e u rte ilu n g  u n te r s t r e ic h e  d e r K läger s e l b s t  n i c h t  n u r  da­
d u rch , daß e r  am ühde d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  s e in e n  A ntrag  
in  Höhe d e r  schon zu Beginn des R e c h t s s t r e i t s  im J a h re  1956 
b e to n te n  Schätzung b e z i f f e r t  habe» so n d ern  v o r a lle m  durch  
se in e n  am Tag vor dem Termin am 11 ♦ J u l i  1963 e in g eg an ­
genen S c h r i f t s a t z  vom 10. J u l i  1963 und das d iesem  b e ig e ­
fü g te  G u tach ten  (d es  A rc h ite k te n  vom 6 . J u l i  1963-
D arin  s e ie n  V e rk a u fs fä l le  aus den h i e r  i n  B e tr a c h t  kommen­
den Ja h re n  g e n a n n t, d ie  B ew erbungsun terlagen  anböten* d ie  
den K läger in  se in e n  V o rs te llu n g e n  von d e r  Höhe d e r  R ente 
nach  dem ä  b e e in f lu ß t  h ä t t e n .

; 2 . Da d ie  R e v is ion fü r  den P a l l , daß d e r S en at gegen 
das V e rsä u m n isu r te il  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  vom 16. Marz 1963 
nu r das R e c h ts m itte l  d e r R e v is io n  a l s  z u lä s s ig  e ra c h te n  
s o l l t e  , d ie  B ew illig u n g  d e r Y/i eder e in s  e tzu n g  i n  den v o r i ­
gen Stand gegen d ie  Versäumung d er R e v is io n s f r i s t  b e a n tr a g t  
h a t ,  i s t  e s  a n g e b ra c h t, zu n äch s t a u f  d ie  h ie rd u rc h  a u fg e ­
w orfenen P rägen  e inzugehen .

Das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  vom 16. Mai 1963 i s t  
zwar a l s  V e rsä u m n isu r te il  b e z e ic h n e t. Wie s ic h  aus s e in e r  
Begründung e r g ib t ,  i s t  d ie  Verwerfung d e r B erufung a l s  un -



z u lä s s ig  jedoch  n ic h t  a u f  Grund d e r  Säumnis des im Ver­
h an d lu n g ste rm in  u n v e r tr e te n  g e b lie b e n e n  B e ru fu n g sk lä g e rs  
e r f o l g t ,  sondern  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  Säumnis a u f  Grund 
d e r nach § 519 h ZPO von Amts wegen vorzunehm enden P rü ­
fung . Es h a n d e lte  s ic h  d e sh a lb  um e in  k o n t r a d ik to r i s c h e s  
u n ech te s  V e rsä u m n isu r te il  ( v g l .  LM § 554 a ZPO N r. 9 f ü r  
den in so w e it g le ic h g e la g e r te n  P a l l  d e r  V erw erfung d e r R evi­
s io n  a l s  u n z u lä s s ig ;  i n  dem z e i t l i c h  f rü h e r  Hegenden U r t e i l  
des S en a ts  vom 9 . O ktober 1957, V ZR 4 5 /5 7 , LM § 330 ZPO 
N r. 1 i s t  d ie  P räge noch o ffe n  g e la s s e n  w o rd en ), gegen das 
an s ic h  d ie  R e v is io n  s t a t t h a f t  gewesen w äre (RGZ 131, 109»
RG JW 1936, 1293% S te in /Jo n a s /S c h ö n k e , ZPO 18. A u f l . Vorbem. 
I I I  3 vor § 3 3 0 ). Da ab e r das U r t e i l  a l s  V e rs ä u m n is u r te il  
b e z e ic h n e t i s t  und den P a r te ie n  k e in  N a c h te i l  d a rau s  e n t­
s te h e n  d a r f ,  daß das G e r ic h t s ic h  g e i r r t  und s i e  du rch  
e in e  fa ls c h e  Form d e r E n tsch e id u n g  zu einem an s ic h  n icht- 
s t a t t h a f t e n  R e c h ts b e h e lf  v e ra n la ß t  h a t  ( v g l .  BGHZ 34» 42 , 43 
LM § 511 ZPO Nr . 13» BGH NJW 1964, 660 und WarnR 1965, 495 ), 
muß d e r E in s p ru c h d e s  K lägers gegen das V e rs ä u m n is u r te il  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  vom 16. März 1963 a l s  z u lä s s ig  ange­
sehen  v/er den . Dabei kann es k e in e  R o lle  s p ie le n ,  daß h i e r ­
durch  d e r R e c h t s s t r e i t  i n  d er B e ru fu n g s in s ta n z  v e rb lie b e n  
i s t ,  d ie s e  ab e r b e i A ussch ließung  d e r M ö g lich k e it des E in ­
sp ru ch s o d er b e i V erwerfung d e r B erufung d u rch  B eschluß  
noch § 519 b Abs. 2 ZPO b een d et worden w äre .

3* Was d ie  sodann zu p rü fen d e  P räge  d e r  Z u lä s s ig k e i t  
d e r  B erufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  
a n b e t r i f f t ,  so i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zwar d a r in  b e iz u ­
t r e t e n ,  daß d ie  B erufung , wenn s i e  a n fä n g l ic h  u n z u lä s s ig  g e ­
wesen w ü rs ^  e r s t  nach dem A b lau f d e rB e ru fu n g s -
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b e g rü n d u n g s f r is t  e r f o lg te  B e z if fe ru n g  des B e ru fu n g sa n tra g s  
n ic h t  mehr z u lä s s ig  werden konnte ( v g l .  B aum bach/L auter- 
bach, ZPO 28. Au f l .  § 519 Anm. 3 B ) . D ie A uffassung  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  Berufung s e i  schon  von Anfang an 
u n z u lä s s ig  gew esen, h ä l t  jedoch  d e r r e c h t l i c h e n  N achprüfung 
n ic h t  s ta n d . Es kann schon n ic h t  davon ausgegangen  w erden, 
daß d e r B e ru fu n g san trag  nach § 519 Abs. 3 N r. 1 ZPO d e r s e l ­
ben B estim m th e it b e d a rf  w ie d e r K lag e an trag  nach  § 253 A bs. 2 
Nr. 2 ZPO. D ies v e r b ie t e t  schon d e r  W o rtla u t d e r  b e id en  
V o rs c h r if te n . Noch d er l e t z t e r e n  V o r s c h r i f t  b e d a r f  e s  e in e s  
bestim m ten A n trag s , während § 519 A bs. 3 N r. 1 ZPO le d ig ­
l i c h  d ie  E rk lä ru n g  e r f o r d e r t ,  w elche A bänderungen des Ur­
t e i l s  b e a n tr a g t  w erden. H ie rau s  w ird  m it R ech t g e f o lg e r t ,  
daß d ie  A nforderungen an  d ie  B estim m th e it des B eru fungsan ­
t r a g s  n ic h t  ü b e rsp an n t v/erden d ü rfe n  (LM § 519 ZPO N r. 1 ) .
S ie  s in d  g e r in g e r  a l s  d ie  an d ie  B e s tim m th e it des K lagean­
t r a g s  m it d e r Bolvje, daß b e i e in e r  U n z u lä s s ig k e it  des K lage­
a n tra g s  n ich t: auch schon ohne w e i te r e s  das R e c h ts m it te l  unzu­
l ä s s ig  i s t  (W ieezorek, ZPO § 519 Anm. C I I  a 2 und 3} . Es 
r e i c h t  d e sh a lb  a u s , wenn d ie  in n e rh a lb  d e r  B eru fungsbeg ründungs­
f r i s t  e ingegangenen E rk läru n g en  des B e ru fu n g sk lä g e rs  m it 
S ic h e rh e i t  e rg eb en , in w iew e it das U r t e i l  a n g e fo c h te n  w ird  
und w elche Abänderungen e r s t r e b t  w erden (RGZ 145, 38, 39?
B aurabach /lau terbach  aaO § 519 Anm. 3 B ) . B iese  V o rau sse tzu n ­
gen s in d  ab e r h ie r  gegeben, da d e r K läger schon in  d e r  Be­
r u fu n g s s c h r i f t  u n e in g esch rän k t zum A usdruck g e b ra c h t h a t ,  
daß e r  im Rahmen s e in e s  e r s t i n s t a n z l i c h e n  A n trag s  e in e  
Abänderung d es  a n g e g r if fe n e n  U r t e i l s  b eg eh re . D ie B erufung 
des K läg e rs  war som it z u lä s s ig .

Bei d ie s e r  S achlage kommt es a u f  d ie  Zurückw eisung des 
gegen Ende d e r B e ru fu n g s in s tan z  g e s t e l l t e n  b e z i f f e r t e n



B e ru fu n g san trag s  nach  § 529 Abs. 2 S a tz  1 und Abs. 5 ZPO 
und d ie  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r R e v is io n  n ic h t  
mehr an .

4 . Es b l e i b t  s c h l i e ß l i c h  nach § 563 ZPO noch zu p rü fe n , 
ob s ic h  n ic h t  d ie  a n g e g r if fe n e  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  au s  an d eren  Gründen a l s  r i c h t i g  d a r s t e l l t .  Bas 
wäre d e r  P a l l ,  wenn, w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t annim m t, d ie  
Klage m angels e in e s  bestim m ten A n trag s im S inne des § 253 
Abs. 2 Nr. 2 ZPO u n z u lä s s ig  gewesen w äre . Es w äre dann d ie  
R ev is io n  m it d e r  Maßgabe zu rückzuw eisen , daß d ie  K lage a l s  
u n z u lä s s ig  abgew iesen  und d ie  B erufung ( a l s  u n b eg rü n d et) zu­
rückgew iesen  w ird ; das wäre auch noch nach dem r e c h t s k r ä f t i ­
gen E n d u r te i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  m öglich  (v g l .  RGZ 89, 
117, 119)* D ie K lage i s t  jedoch  en tg eg en  d e r A u ffassu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ich t unzulässig it Nach d e r R ech tsp rechung  
des B u n d e sg e ric h tsh o fs  und auch schon des R e ic h s g e r ic h ts  
b e d e u te t das E r fo rd e rn is  e in e s  bestim m ten  A n trags nach  
§ 253 A bs. 2 N r. 2 ZPO n ic h t  u n te r  a l l e n  Umständen d ie  N ot­
w en d ig k e it e in e r  z iffe rn m äß ig en  Angabe des g e fo rd e r te n  G eld­
b e t r a g s .  V ielm ehr muß es in  a l l e n  P a l le n ,  i n  denen d ie  
Bestimmung des B e trag s  von e in e r  E rm ittlu n g  d e r Schadens­
höhe durch  Beweisaufnahme oder d u rch  g e r i c h t l i c h e  Schätzung 
ab h an g t, genügen, wenn d ie  z iffe rn m ä ß ig e  F e s t s te l lu n g  d e r  
K lag efo rd eru n g  dem G e r ic h t ü b e r la s s e n  w ird , s o fe rn  n u r  dem 
R ic h te r  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  G rundlagen gegeben w erden, d ie  
ihm d ie  F e s ts te l lu n g  d e r Hohe des g e r e c h t f e r t i g t e n  K lage­
an sp ru ch s erm öglichen  (BGHZ 4 , 138, 142; RGZ 140, 211, 213; 
S te in /Jo n a s /S c h ö n k e , ZPO 18. A u f l .  § 253 I I I  2 a  S. 4; 
R osenberg , Lehrbuch des le u ts c h e n  Z iv i lp ro z e ß re c h ts  9* A u fl . 
§ 91 I I  3 S 147). Der G rundsatz  i s t  zwar f ü r  Schadens­
e rs a tz fo rd e ru n g e n  e n tv / ie k e lt ,  a b e r  m it H echt auch a u f  an­
d e re  G eld fo rd eru n g en  angewendet o der f ü r  anwendbar e r k l ä r t  
worden ( v g l .  RGZ 141, 304, 305? 165, 289, 298; BGH WM 1959,
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238; Hosenberg aaO ). Es b e s teh e n  d e sh a lb  k e in e  r e c h t l i c h e n  
Bedenken, ih n  auch b e i d e r den G egenstand des R e c h ts ­
s t r e i t e s  b ild en d en  Ü berbau ren te  nach  § 912 Abs. 2 BGB an zu ­
wenden. Auch d ie  w e ite re  V orausse tzung  d e r R ech tsp rech u n g  
i s t  gegeben. Der K läger h a t  b e r e i t s  i n  d e r  K la g e s c h r i f t  
Angaben über d ie  Größe und den Wert d e r ü b e rb a u te n  F läc h e  
gemacht und s ic h  v /e ite r  a u f  das G u tach ten  e in e s  S ach v er­
s tä n d ig e n  bezogen. Damit h a t  e r  dem G e r ic h t a u s re ic h e n d e  
ta t s ä c h l ic h e  U n te rlag en  fü r  d ie  F e s ts e tz u n g  d e r  Höhe d e r  
Rente gegeben ( v g l . BGH WM 1959» 2 3 8 ).

5» Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w aren som it das an g e - 
fo ch ten e  U r t e i l  und auch das vorausgegangene V ersäum nis- 
U r t e i l  aufzuheben  und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung  
und E ntscheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü c k z u v e r-  
v /e isen , dem auch d ie  E n tscheidung  über d ie  K osten d e r  Re­
v is io n  zu ü b e r tra g e n  w ar.

Dr. A ugustin  Rothe B r. F r e i t a g
O ff te rd in g e r  D r. G re l l
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