BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 143/6% URTEIL Verkiindet am

TTTTTTTT 22. Marz 1966
Hirth,
Justizesngestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Deniel M (D i» n@@D,
rgiistrate @,

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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dic Gastwirtin Wilhelmine L¢JJJD &cb- @D
in HED, M@glBstraste @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbheklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr-- -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Midrz 1966 unter Mitwirkung
des Senatspra51denten Tr. Augustin und der Bundesrichter
' Dr. Rothe, Dr. Freltag, Offterdlnger und Dr. Grell

‘afﬁﬁ Rechtferkannt:

;fAuf die Rev1slon des Klagers werden das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Hamm (Westf.)
_vom 25. Juli 1963 und das Versaumnlsurtell vom
‘716 Mai 1963 aufgehoben.

| Die-SaChe wird*zurﬂapdgrweitentVerhandlung und Ent-
' stcheidung én‘das'Ber&fungsgericht zuriickverwiesen,
- dem.such die Entscheldung ber d1e Kosten der Revi-~
7 sion ubertragen w1rd.;

Von Rechts wegen

3 Tat_bestand;

Gegenstand des Rechtsstrelts, der im ubrzgen durch

Urtell des Senats’ Yom 8. November 1961, V 2R 5/60, rechts-

kraftlg entschleaen' worden ist, ist nur noch das Ver-
_”1angen des Klagers aungahlung elner Uberbaurente. Inso~-
*welt llegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

- Dle Parteien slnd Hausgrundstucksnachbarn an der Mgp-
' j,straﬂe in }. ’Zw:.echen ihren. Hausern lag ursprﬁnglich
'-eln nlcht begehbarer Sel“enabstand Im Jahre 1891 lieB der
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einen mchrgeschossigen Wohn- und Geschdftshausneubau er-

richten. Dabei wurde der Seitenabstand zwischen den Hduscern

- der Parteien verbreitert, so dafl sich eine schmale Gasse
“ergab. Im Jahre 1933 lieB der Fhemenn der Beklagten, der

Gastwirt Ludvig T4, sein Haus, in dem schon friiher

eine

Gastwirtschaft betrieben wurde, grundlegend umbauen. Da-

_bei wurde die Gasse unter Errichtung einer eigenen Giebel-

i j’mauer zur Seite des Kldgers in der Weise iiber‘baut_, daB

sie

in einen zur StraBe durch eine Tiir verschlossenen Durch-

- gang zum Hof der Gastwirtschaft einbezogen wurde. Der Turch-
gang dient zum Durchschaffen von Bierféssern und Waren fiir |
“die Wirtschaft. In der Niederschrift iiber eine Grenzver-
‘handlung am 26. August 1933 heiBit es, daB "das neu erbaut

' Wohnhaus L-" nach den Katasterunterlagen "ca. 30 cm
“dem. ‘Eigentum M—" stehe. Nach dem weiteren Inhalt

leederschr:Lft haten die Betelhgten, die Rechtsvorganger

der- Partelen, daraufhln erklart.

I. hat mit Zustlmmung von M- die frag-

liche Gaase in Besitz genommen und iiberbaut. Unter
bestlmmten Vorausaetzungen, die jedoch noch durch
oo Elntragung in das Grundbuch festgelegt werden miis-
" sen, ist M- berelt, den fraglichen Streifen

~ an L. amzulassen.'! |
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4 bis 5 DM hilt er eine Jahresrente von 200 DM fiir ange-
messen (Klageschrift vom 25. Juli 1956). Spdter hat der
Kliger vorgetragen, daB die Gasse in Wirklichkeit 40 bis
50 em breit (gewesen) sei, wie eine vorzunehmende Ver-
markung é:gebe'(Schriftsatz vom 27. September 1956);

Der Klager hat beantragt, '
den Beklagten z2u verurtellen, an ihn eine
,:vom Gerlcht als angemessen festzusetzende
{'berbaurente ab 1. Januar 1952 zu bezahlen.

| Das'Lﬁhdgericht hat dieVK1388.abgewiesen;'i_v

Dau Oberlandesgerlcht hat den Anspruch dem Grunde nach
 fur gerechtfertlgt erklirt und die Sache zur Verhandlung
und Lntscheldung liber die Hohe des Anspruchs an das ILandge-
;-rlcht zuruckveru1esen._Das Urtell ist rechtskraftlg ge—

: worden. .

In der mﬁndllchen Verhandlung vor dem Landgericht am

| 15. November 1962 hat die. Beklagte den Ans pruch in Hohe
ﬁ:von 10 DM jahrllch ab 1. Januar 1952 anerkannt und im
‘ubrlgen Klageabwezsung beantragt In der Niederschrift
:uber dle Verhandlung heiBt es, daf- der Sach- und Strelt—
: stand erortert worden ‘sei und der Anwalt des Klagers sich
trotz Hlnwelses durch das Gerlcht Zur Stellung eines be-
21fferten Antrags nlcht bereltgefunden habe. j

Das Iandgerlcht hat dle Beklagte nach Maﬁgabe des Aner-
‘ kenntnisses Verurte1lt und - dle K"age im ubrlgen abgewicsen.
o ¥s ist der uffasaung,}daﬁ die w :ergehende Klage auch
~bei Be21fferung des Anspruchs'kclnen erolg hatte haben

. kdnnen.
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Mit seiner hiergegen eingelegten Berufung hat der
Kldger seinen Klageantfag weiter verfolgt. In seiner
Berufungsbegriindung hat er u.a. vorgetragen, daB er
"ganz’auSdrﬁCRlich" keinen bezifferten Antrag gestellt
habe, er habe stets beantragen lassen, ab 1.1.1952 eine

_angemessene Uberbaurente ‘en ibn zu zahlen; dieser Antrag
sei spater nie geandert worden.

_ Nachdem der Klager in- dem Verhandlungstermln am 16. Mai
1963 saumlg geblleben war, hat das Oberlandesgericht auf

”‘;  Antrag der Beklagten durch Verstumnisurteil vom selben

'Tag dle Berufung des Klagers als unzu13531g verwvorfen.

‘ In dem auf sexnen Elnapruch anberaumten Termln am

1. Juli 1963 hat ‘der Kléger beantragt, |
ﬂ”*dle Beklagtea‘u erurtellen, an ihn ab
1.-Januar 19)2 eine gahrllche Uberbaurente

‘von 200 DM unter Abzug der durch Urteil des

_Landgerlchts vom 22. November 1962 zuerkannten

- -jahrlichen’ Rente»von.10 DM zu ‘zghlen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 25. Juli 1963
“das VgrsaumniSurte;lfgufreqht erhalten.

Mit selner hlergegen gerichteten Rev131on erstrebt
'Tder Kldgtr 4 a'Aufhebungides Endurtells und des Versaumnls—
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Entscheidungsgrinde_:
1. Das Berufungsgericht:fﬁhrt aus:
Durch den Elnspruch des Klagera sel der Rechtsstreit
[1n dic Lage Zuruckversetzt worden, in der er sich vor

der Verstumnis befunden habe (§ 342 ZPO). Zu dieser Ze1t
':;sel aber die: Berufung des Klagers unzula881g gewesen,

SR 1hre Begrundung den’ #rfordernissen des § 519 Abs. 3

;Nr;}1 ZPO nlcht genugt habe. Der Berufungsentrag habe

’namllch sowelt die Klage abgewviesen worden sei, unter
_ Bezugnehme auf den Klageantrag eine Abanderung des land-
*‘gerichtllchen Urteils durch Zuerkennung einer nach dem Er-
'jmessen des. Gerichts: angemessenen Uberbaurente begehrt Er

“habe sich aanach ebenso wie der Klngeantrag eines be-
ffstzmmten Antrags enthalten. Sowelt noch ein Zweifel hitte
-'bestehen konnen, ob dle Berufung nlcht doch noch cinen be-

L 10 DM, zum Gegenstand hatte haben sollen, sei trots ge-

. richtlicher Auflage vom 8. Mirz' 1963 eine unversgiigliche
*'Klarstellung nlcht, Ja nlcht einmal bis zunm Verhandlungs-

. termin am 16. Mai 1963 erfolgt, in dem der Klager auch noch
5g“saum1g geblieben sel. Danach sei dze Uberzeugung ge~

',}rechtfertlgt, daﬁ mlt der Berufungsbegrundung tatsichlich

"'T?keln be21fferter Antrag gestellt, sondern welterhln eine

 ,nach den Ermessen des Gerlchts angemessene Rente begehrt

J:tjseln, dlese Frage bei - derkBe ufungsbegrundung zum mindesten
~offen. blelben sollte. Die jetzige Bezifferung des Berufungs-

1’antrags sei nlcht mehr ezne unverzugliche Klarstellung
2}‘_e1nea anfangs mogllcherwelse_zwelfelhaften Ausdrucks,
 5sondern ein neuer, in der_Berufung zunachst nlcht beab-
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'51cht1gter Antrag, der die unzulédssige Berufung ohnedics
nicht mehr zu1a531g mache, im iibrigen auch nach § 529
‘Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 ZPO nicht mehr zu beachten wire.

‘-Die'énfﬁngliche Unzuliissigkeit der Berufung ergebe sich

,déraus,fdaﬁ ein unbezirferter Klageanspruch auf einen

Géidbetrag'"nach Brméssen des Gerichts" nur denn zuldssig

~ sel, wemn die Bezlfferung aus besenderén-Grﬁnden unzunut~
‘bar sei. Davon konne hler nichtggesprochen werden. Diese

“fBeurtellung unterstrelche der Kldger selbst nicht nur da-

_”durch, daB er ‘am #nde der Bérufungsinstanz Seinen Antrag

- in-Hohe der ‘gchon zu: Beglnn des Rechtgstreits im Jahre 1956
7betonten Schhtzung'b921ffert habe, sendern vor allem durch

Selnen am Tag vor dem Termin am 11, Juh 1963 eingegan-

R oYt

genen Schrlftsatz vom 10 Jull 1963 una das diesem beige-

fugte Gutachten (des Archltekten I-'l.) vom 6..Juli 1963.

Darln,selen Verkaufsfalle aus den hier in Betracht kommen~

"7_den Jahren genannt,,dle Bewertungsunterlagen anboten, die

, [den Klager in: selnen Vorstellungen von der Hohe der Rente
- nach dem Wert des‘uberbauten,StrelfenSVbeelnfluBt hdtten.

o 2. Da die Revigion fiir den Fall daB der Senat gegen

das Versuumnlsurtell des Berufungsgerlchts vom 16. Mirz 1963
‘nur das: Rechtsmlttel ‘der Rev151on als zuléssig erachten
},sollte, die Bew1111gung der: erdereznsetzung in den vori-

~ gen Stand. ‘gegen die: Versaumung der Revlsionsfrlst beantragt
'Vhat,,lst es. angebracht, zunachst auf die hierdurch aufge—

,‘_worfenen Fragen elnzugehen.

Das Urtell des: Berufungsgerlchts vom 16. Mal 1963 ist
ZVar als Versaumnlsurtell bezelchnet Wie sich aus sciner
vBegrundung erglbt, 1st dle Verwerfung der Berufung als un-~
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 zuldssig jedoch nicht auf Grund der SHumnis des im Ver-
handlungstéfmin‘unvertreten.gebliebenen Berufungsklégers
erfolgt, sondern ohne Riicksicht auf die Sdumnis auf Grund
der nach § 519 b ZP0O von Amts wegen vorzunehmenden Prﬁ—
fung. Es handelte sich deshalb um ein kontradiktorisches
 unechtes Versaumnlsurtell (vegl. LM § 554 a ZPO Nr. 9 fiir
den 1nsowe1t glelchgelagerten Fall der Verwerfung der Revi-
'31on als unzulasslg,,ln dem gzeitlich frither tpgenden Urteil
des Senats vom 9. Oktober 1957, V ZR 45/57, IM § 330 2ZPO
~ Nr. 1 1st die Frage noch offen gelassen worden), gegen das
an sich die Revision statthaft gewesen wire (RGZ 131, 109;
RG JW 1936, 12934 Steln/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. Vorbem.
11T 3 vor § 330).“Da aber das Urteil als Vers#umnisurteil
bezeichnet ist und den Parteien kein Nachteil daraus ent-
stehen darf, daB'das Gericht sich geirrt und sic durch
‘01ne falsche Form der Entscheldung zu einem an sich nicht
statthaften Rechtsbehelf veranlat hat (vgl. BGHZ 34, 42 43
M § 511" zPo Nr. 13, BGH NIW 1964, 660 und Warnk 1965, 495),
| uw der Elnspruch des Klagers gegen das Versaumnlsurtell
 _des Bexufungsgerlchts vom 16. Mdrz 1963 als zuldssig ange-
‘sehen werden. Dabei. ¥ann es keine Rolle spielen, da8 hier-
fdurch der Bechtsatreit in ‘der Berufung51nstanz verblieben
- ist, dlese aber be1 Ausschlleﬁung der Moglichkeit des Ein-
 spruchs oder “bei. Verwerfung der Berufung durch Beschluﬁ
| 'nach § 519 b Abs‘., 2 7O beendet worden wiire.

3 Was d1e sodann zu prufende Frage der Zu1a951gke1t
v'der Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts
"anbetrifft, so ist dem Berufungsgerlcht zwar darin beizu- -
treten, daB die Beruf&ng, wenn sie anfangllch unzulass1g ge-
,',wesen ware, durch dle erst nach dem Ablauf der Berufungs—



-9 -

' begriindungsfrist erfolgte Bezifferung des Berufungsantrags
nicht mehr zuldssig werden konnte (vgl. Baumbach/Lauter-
bach, ZPO 28. Aufl. § 519 Anm. 3 B). Dic Auffassung des
Berufungsgerichts, die Berufung sei schon von Anfang an
unzulédssig: gewesen, hilt jedoch der rechtlichen Nachpriifung
nicht: stand. Es kann schon nicht davon ausgegangen werden,

'_ daB der Berufungsantrag;nach § 519 Abs. % Nr. 1 2P0 dersel-
ben, Best1mmthe1t bedarf wie der: Klageantrag nach § 253 Abs. 2

~Nr. 2 ZPO Dles verbletetischon der Wortlaut der beiden

7 Vorschrlften.-Nach der 1etzteren Vorschrlft bedarf es eines

 ﬂ_best1mmten ﬁntrags, wahrend § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO ledig-
+lichidie. Erk-ﬁrung e°ferdert, welche Abénderungen des Ur-
v, te11s beantragt werden eraus wird mit Recht gefolgert,

- daB dle Anforderungen'anﬁdle Bestlmmthelt des Berufungsan~

fﬂ trags nlcht uberspannt ‘Werden- diirfen (IM § 519 ZP0 Nr. 1).
sie. 31nd gerlnger als dle an die Bestimmtheit des Klageéan-

3 trags mlt der Fol-e,.daﬁ bei elner Unzu1a331gke1t des Klage-

’ 'antrags nlcht auch schon ohne veiteres das Rechtsmlttel ungu-

?lqssxg igt (Wleczorek, 2P0 § 519 Anm. C II a 2 und 3). Es
‘relcht deshalb aus, wenn dle innerhaldb dex Berufungsbegrundungs—
*rlst aingegangenen‘E‘klarungen des Berufungsklagers mit

jS1chprhezt -ergeben, inwieweit des Urteil angefochten wird

':'und welche ﬁbanderungen erstrebt werden (RGZ 145, 38, 39;

| ‘Baumbach/lauterbach 880 § 519’ Anm. '3 B). Diese Voraussetzun-
';gen sind- aber hler gegeben, da;der Klager ‘schon in der Be-
,rufungsschrlft unelngeschrénkt”zum Ausdruck gebracht hat,
‘,sdaa er iw Rahmen seines 'zst ﬁstanzlzchen Antrags eine
' Abénderung des: angegrlffénenA,rtezls begehre. Dle Berufung
'*des Klagers war ‘gomit 2 e ' :

e Be1 6135°r Sachv ge ko, '"es auf die Zuruckwelsung des
'*'ﬁﬁgegen Fndé der Berufungalnstanz gestellten bezifferten
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':Berufungsantrags nach § 529 Abs. 2 Sstz 1 und Abs. 3 ZPO
und die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision nicht

mnehr an.

4. Es blelbt schlleﬁllch nach § 563 ZPO noch zu priifen,

 ob 910h nlcht die angegriffene Entscheidung des Berufungs-

"gerlchts ‘aus andefen Grunden als richtig darstellt. Das
. ware der Fall, wenn, w1e das Berufungsgericht annimmt, die
_iKlage mangels eines bestlmmten Antregs im Slnne des § 253
~Abs. 2 Nr. 2 ZPO unzula351g gewesen wire. Es wire dann die
_Revislon mlt der MaBgabe zuriickzuweisen, daf die Klage als
"unzu1a581g abgewiesen und die Berufung (als unbegriindet) zu-
_ruckgew1esen w1rd; das Wére auch noch nach dem rechtskrédfti-
“gen Endurtell des Berufungsgerlchts mbgllch (vgl. RGZ 89,
117, 119) Die Klage ist 3edoch entgegen der Auffagsung des
‘Berufungsgerichts n:tcht unzule.smgq uach der Rech*sprpchuno:
 des Bundeagerlchtshofs und auch schon des Reichsgerichts
'bedeutet das Erfordernls eines bestimmten Antrags nach
- § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nlch cunter allen Umstéinden die Not-
wendigkeit elner 21ffernma31gen Angabe des geforderten Geld~
':oetrags. Vlelmehr muB es in. allen Fallen, in denen die
Bestimmung des Betrags voh”élner Ermittlung der Schadens-
| hohe durch Bewelsaufnahme oder durch gerlchtllche Schdtzung
Tabhangt, genugen, ‘wenn die ziffernmaﬁlge Feststellung der
Klageforderung dem Gerlcht uberlassen w1rd, ‘sofern nur dem

,?'QRlchter die tatsachllchen Grundlagen gegeben werden, dic
. ihm dle Feststellung der Hohe des gerechtfertlgten Klage-

~ eanopruchs ermsglichen (BGHZ 4, 138, 142; RGZ 140, 211, 213;
'Stein/Jonas/&chonke, ZPD 18. Aufl § 253 III 2 a 8. 4
Rosenberg, Lehrbuch‘des reutschen ZlVllprozeBrechts 9. Aufl.
- § 91 IT 3 S *47) BerfGrundsatz 1st zvwar fir- ‘Schadens-
ersat21orde*ungen entw;ckelt, aber mit Recht auch auf an-
jdere Geldforderungen aﬁgewendet oder fur anwendbar erklirt

--‘ orden (vgl RG’Z 14T; 304, 305, 1659 289’ 2989 BGH WM 19591
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238; Rosenberg aal). Es bestchen deshalb keine rechtlichen
Bedenken, ihn auch bei der den Gegenstand des Rechts-
streites bildenden Uberbaurente nach § 912 Abs. 2 BGB anzu-
wvenden. Auch die weitere Voraussetzung der Rechtsprechung
ist gegeben.‘Der Kléger hat bereits in der Klageschrift
3Angaben liber die GrioBe und den Wert der iUberbauten Flédche
gemacht und 31ch welter auf das Gutachten eines Sachver-
'standlgen bezogen. Damlt hat er dem Gericht ausreichende

» tats%chllche Unterlagen filr die Festsetzung der Hohe der

* Rente gegeben (vgl BGH WH 1959, 238).

5 Auf d1e Rev1slon des Kldgers waren somit das ange-
fochtene Urtell und auch das vorausgegangene Versdumnis-
urtell aufzuheben und dle Sache zur anderweiten Verhandlung
“Tund- ﬁntscheldung an. das Berufungsgerlcht zuriickzuver-
_Welsen, dem auch die Entscheldung tiber die Kosten der Re-
vision zu ubertragen war. ‘

Dr. Augustln o '5"‘ Rothe ~ Dr. Preitag
: Offterdlnger . Dr. Grell
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