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Verkiindet

am 50. September 1964
{irth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geachiiftsstelle

Imnm Namen d es YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Max " (IS i "GP, UG-
@s trase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt ’Jr— -
gegen

den Kaufmann Fritz O R in TGS, '
traBe @@

Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Jr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2%. September 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Yr. Freitag, "r. Mattern und Dr. Grell fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miisseldorf
vom 29. Mirz 1962 aufgehoben und die Sache gzur andcr-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch 4die Ehtscheidung
iiber die Kosten der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mie Parteien sind Briider. Sie sind die alleinigen Ge-
sellschalfter und Geschiftsfithrer der Firme Mavid "D

& Co. GmbH in RGN .

Turch notariellen Vertrag vom 27.-September 1957 iiber-
nahm der Klédger die Pflicht, dem Bekldgten als Gegenleistung
fiir verschiedene Zuwendungen ab 1. Januar 1958 "eine lebens-
lingliche Rente von jidhrlich 16 200 7M, gleich monatlich
1 350 M", zu zahlen. Diese Rente soll immer dem Anfangs-
grundgechalt eines Beamten der Besoldungsgruppe A 14 des
Besoldungsgesetzes filr das Land Nordrhein-Westfalen ohne
Zuschlége cntsprechen und mit ihm steigen oder fallen. Kommt
der Kliger mit der monatlich im voraus zu entrichtenden
Rente linger als zwei Wochen in Verzug, so wird die Rente
fir drei Jahre im voraus féllig. Der Kldger unterwarf sich
"wegen des Betrages von monatlich 1 350 DM" der sofortigcn
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde.

Am 14. Pebruar 1958 "erginzten" die Parteien und die
Firma "GN & Co. GmbH zu notariellem Protokoll jenen
Vertrag vom 27. September 1957 dahin, daB die GmbH anstelle
des Klégeré am 1. Januar 1958 1 000 "M der Rente - als
Ruhegehalt - und der Kliger 350 "M an den Beklagten zahlen
80l1l. Mer Klidger ilibernahm fiir die Verpflichtung der GmbH
dic selbstschuldnerische Birgschaft. SchlieBlich heiBt es
in dem Protokoll, im iibrigen blieben die Vereinbarungen in
der‘Urkunde vom 27. September 1957 aufrechterhalten.

NVie Firma "¢ & Co. lieB die vom 1. Januar 1958
bis 31. Mdrz 1960 von ihr und dem Kliger geschuldeten Betriige
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auf Grund eines MNauerauftrags durch die Stadtsparkasse
Remscheid auf das Konto des Beklagten iiberweisen. Fiir die
Zeit vom 1. Januar 1958 bis 31. Mdrz 1960 waren es monatlich

1 350 "M und seitdem im Hinblick auf die Erhdhung der Beamten- §

besoldung bis 31. Dezember 1960 monatlich 1 444,50 "M. Am
15. November 1960 forderte sie den Beklagten auf, ihr dic

.Lohnsteuer und boz1a1ver81cherungsbe1trage, die sie fir

seine Hausangestellte in Hohe von monatlich 65,70 TM scit
1. Januar 1960 entrichtet hatte, zuriickzuzahlen. Ma der
Beklagte der Aufforderung nicht nachkam, iberwies sie ihm

fiir die Monate Januar und Februar 1961 nur je 1 000 M.

Daraufhin lieB sich def‘Beklagte zum Zwecke der Zwangs-
vollstreckung“wégén der Renté,fur;drei Jahre (16 200 x 3 =
48 600 ™M) eine vollstreckbare Ausfertigung der beiden
notaricllen Urkunden vom 27. September 1957 und 14. ¥ebruar
1958 erteilen. Am 23. Jénuar 1961 beauftragte er den Gerichts-
vollzieher, zunachst wegen elnes Tellbetrages von 3 000 “)}!
bei dem Kléger zu vollstrecken.

Der Kliéger hidlt die Zwangsvollstreckung fiir unzuliissig.
Er hat geltend gemacht, er'aei.nicht in Zahlungsverzug
geraten. JDer Firma D- & Co. stiéinde eine Forderung
auf Erstattung der fiir die Hausgehilfin des Beklagten
verschentlich bezahlten Lohnsteuer und Sozialversicherung
in Hohe von zusammen 2 863,20 7M zu. Diesen Betrag miisse
sich der Beklagte auf seine Rentenforderung anrechrien lassen.

Ner Klager hat beantragt dle Zwangsvollstreckung aus
den beiden notariellen Urkunden fur unzuldssig zu erkléren.
Ner Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
ausgefithrt, der Firma *)- & Co. stehe eine Erstattungs-
forderung flir Entrichtung der Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitrige nicht zu.
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Nas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
angcnommen, der Kliger sei in Verzug geraten.

Im zweiten Rechtszug hat der Klédger noch behauptet,

. die vom Notar erteilte Vollstreckungsklausel habc das Amtis-
gericht aufgehoben. Mie hiergegen eingelegte Beschwerde

des Beklagten habe das Landgericht am 19. Juni 1961 zuriick-
gewicsen. Nas Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts abgetindert und der Klage stattgegeben. Ner Klédger
ist der Begriindung zufolge der Verpflichtung zur Zahlung
des auf ihn entfallenden Rentenanteils von 350 "M und dcs
Zuschlags auf Grund der Besoldungserhdhung voll nachge-~

* kommen.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, unter Aufhebung
des oberlandesgerichtlichen Urteils die Berufung des Kliigers
gegen das am 11. ‘April 1961 verkiindete Urteil der ersten
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Wuppertal zuriick-
zuweisen. Ner Kléger bittet um Zurilckweisung der Revision.

~ Entscheidungsgriinde:

} 1. Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

‘als beschrénkte Vollstreckungsabwehrklage nach § 768 i.V.n.
'§ 795 ZPO behandelt. Der Sach- und Rechtslage entspricht

es aber, die Klage als eine solche aus § 767 i.V.m. § 795 ZXO
anzusehen. Ter Beklagte betreibt die Zwangsvollstreckung

auf Grund der Behéuptung, die Voraussetzungen der in der
UrkundeAvom 27T . Septemﬁer 1957'vereinbarten Verfallklausecl
scien cingetreten, er kinne die Rente fir drei Jahre im
voraus fordern. Im Zweifel geht der Sinn sogenannter kassa-
torischer Klauseln nicht dahin, daf der Gléubiger dem
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Schuldner den Verfallsbetrag vorliufig stunde. Mem Schuldner
soll vielmehr gestattet sein, die Forderung oder Voll-
streckung auf den Verfallsbetrag durch vertragsgemife
Erfiillung seiner Pflichten abzuwenden. Es handelt sich nicht
um einen Fall des § 726 ZPO. Nach dieser Vorschrift darf
von Urteiien, deren Vollstreckung nach ihrem Inhalt von dem
durch den Gliubiger zu beweisenden Eintritt einer andercn
‘Tatsache als einer dem Gldubiger obliegenden Sicherheits-
leistung abhingt, eine vollstreckbare Ausfertigung nur
‘erteilt werden, wenn der Beweis durch 8ffentliche oder
8ffentlich beglaubigte Urkunden gefiihrt wird. Falls der
Schuldner den bei der Erteilung der Vollstreckungsklausel
als bewiesen angenommenen Eintritt der Voraussetzung fiir
die Erteilung der Vollstreckungsklausel bestreitet, stcht
ihm u.a. der Weg der Klage nach § 768 ZP0 offen. Bei Ver-
fallklauseln hlngegen ist die Vollstreckungsklausel ohne
weiteres und uneingeschriinkt zu erteilen (RGZ 134, 160).

Der Schuldner muf die rechtzeitige Erfullung nach §§ 767,
769, 774 Nr. 4 oder 5 ZPO geltend machen (Stein/Jonas/
Schénke, 2P0 18. Aufl. § 726 II 2; Rosenberg, Lehrbuch

9., Aufl. § 172 II 2 a). Es handelt sich dabei im Sinne

des § 767 ZPO um eine Einwendung, die den durch das Urteil
fectgestellten Anspruch selbst betrifft.

Im vorliegenden Fall will der Beklagte die Vollstreckung
wegen eines Betrags in Hthe der : Rente fir drei Jahre be-
treiben, nachdem der Notar die Vollstreckungsklausel mit
einem entsprechenden Zusatz erteilt hat. Bedenken gegen
: dleBQS Vorgehen konnten 51ch aus dem Wortlaut der Unter-
werfungserklarung ergeben. Es kann dahinstehen, ob der
Senat, wenn die Partelen nuy um materielle Einwendungen
gegen den tltullerten Anspruch strelten, gehalten ist,
der Frage nachzugehen, 1nW1ewe1t der Titel eine rechts-
wirksame Grundlage fiir das Vollstreckungsvorhaben des




Beklagten abgibt. Mer Senat erachtet jedenfalls jene Be-
denken aus den folgenden Griinden nicht als durchgreifend.

Ner Klédger hat sich in der Verhandlung vom 27. September
1957 verpflichtet, eine lebensléngliche Rente von jdhrlich
16 200 "M, gleich monatlich 1 350 "M, zu zahlen. Die Rcnte
ist fiir drei Jahre im voraus u.a. dann fHllig, wenn der
Schuldner liénger als zwel Wochen in Verzug gerdt. Mer
Anspruch des Beklagten ist damit bestimmt bezeichnet. Die
Urkunde geniigt insoweit der in § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
nornierten Voraussetzung. Die Unterwerfung unter dic sofor-
tige, Zwangsvollstreckung hat der Klédger zwar 'wegen eines
Betrages von monatlich 1 350 IM" erklirt. Maraus kann aber
nicht hergeleitet werden, daB er sich nicht wegen der
gesamten Rentenforderung der Zwangsvollstreckung unterwerfcn
wollte. Mer Kldger hat grsichflich mit der Wendung "wegen
einos Betrages von monatlich 1 350 TM" nur eine abkiirzende
Bezcichnung des gesamten Anspruchs gewthlt, der unmittelbar
davor im Vertragstext eindeutig fesfgelegt igst. Dem Beklagten
war es bei der Irrichtung der Urkunde vom 27. September 1957
offensichtlich darum zu tun, sofort einen Titel flir seine
gesamte Rentenforderung einschlieflich der Verfallklausel
zu erhalten und nicht darauf angewiesen zu sein, bei Streitig-
keiten den Klédger vor den ordentlichen Gerichten verklagen
zu miissen. Die Parteien sind auch vor und widhrend dieses
Rechtsstreits davon ausgegangen, daBl die Unterwerfungser-
kldrung so weit reichen soll, und haben noch in der miind-
lichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat erklért, sie
wollten die Unterwerfung des Klégers in diesem Sinne auf-
gefallt wissen. '

2. Mas Berufungsgericht ist der Ansicht, die Klage sei
begriindet, der Klidger sei mit den ihm obliegenden Zahlungen
nicht in Verzug geraten. Es fithrt dazu aus: Die Dominicus GmbH

habe zwar ab 1. Januar 1961 die monatliche Rente von 1 444,50 M

gekiirzt, die sie fir sich und fiir Rechnung des Kldgers bicher



durch die Stadtsparkasse R— an den Beklagten hatte
iiberweisen lassen. Piir Januar und Pebruar 1961 habe der
Beklagte von ihr nur je 1 000 "M, fiir Marz 1961 1 303,90
‘und ab 1. April 1961 1 328,10 "M monatlich erhalten. Jiese
Abziige hdtten jedoch nur den Rentenanteil der GmbH betrof-
fen. Das ergebe sich eindeutig aus der vorgelegten Korrcs-
pondenz. Mit Schreiben vom 15. November 1960 habe sie den
Beklagteﬁ aufgefordert, ihr die Betrége zuriickzuzahlen, dic
sie fiir seine Hausangestellte zuviel entrichtet habe. In
einem weiteren Schreiben vom 1. Februar 1961 habe sie ihm
dann mitgeteilt, daB ihre Zahlungspfllcht sich um diese
. Betriige vermindert habde. Namit habe sie klar zum Ausdruck
gebracht, daB sie mit ihren Erstattungeanspruchen gegeniiber
dem Teil der Rentenforderung aufrechnen wollte, der von ihr
geschuldet wurde. Da die Aufrechnung éich auf den Renten-
anteil der GmbH bezogen habe, sei in den Betriigen, die ab
1. Januar 1961 an den Beklagten gezahlt worden seien, der
Rentenanteil des Klégers ungekiirzt enthalten gewesen. Jer
Kliger sei daher mit der Entrichtung seines Rentenanteils
nicht in Verzug geraten.

Diese rechtliche Wiirdigung erweist sich als rechts-
fehlerfrei. Sie wird von der Revision auch nicht ange-
griffen. ‘

Ner Rev151onsk1ager meint jedoch, das Berufungsgericht
habe rechtsirrig angenommen, die Prage, ob die GmbH mit der
Entrichtung des auf sie entfallenden Rentenanteils in Verzug
geraten sei, ktnne aus dem Grund dahlngestellt bleiben,
weil gegen den Kléger in seiner Eigenschaft als Blirgen fir
die Schuld der GmbH nicht vollstreckt werden dlirfe; er habe
sich némlich 1nsowe1t nicht der sofortlgen Zwangsvollstreckung
unterworfen.




Die Angriffe der Revision hiergegen sind begriindet.

fer Kliager hat sich im Vertrag vom 27. September 1957
verpflichtet, allein die Rente an den Beklagten zu zahlcn,
und wegen dieses Anspruchs der sofortigen Zwangsvollstreckung
unterworfen. In der notariellen Verhandlung vom 14. Februar
1958 wurde die "¢ GmbH Hauptschuldnerin hinsichtlich
eines Betrags von 1 000 "M anstelle des Xlégers, der inso-
weit die sclbstschuldnerische Biirgschaft libernahm. Der
Beklagte sollte durch diese Regelung steuerlich ginstiger
gestellt werden. Er wiinschte aber nach wie vor die persin-
liche Haftung des Kldgers mit der Mbglichkeit sofortiger
Vollgtreckung. Mer Beklagte sollte ersichtlich nicht
schlechter fahren als in der Urkunde vom 27. September 1957.

Das Berufungsgericht meint, eine vollstreckbare Urkunde
kdnne zwar durch eine neue Urkunde ergénzt und abgeédndert
“werden. Andere sich aber dadurch die Léistungépflicht des
Schuldners, wie das hier durch die lbermahme der Biurg-
schaft geschehen sei, so kinne wegen der neuen Verpflichtung
nur vollstreckt werden, wenn sich der Schuldner erneﬁt der
Zwangsvollstreckung unterworfen habe. Dem kann nicht beige-
treten werden. Wenn das Schuldverhiéiltnis, dessentiwegen
sich der Schuldner der Zwangsvollstreckung unterworfen
hat, abgedndert wird, bedarf es einer neuen Unterwerfung
nur insoweit, ‘als der Anspruch erweitert wird (RG LZ 1916,
'882; Stein/Jonas/Schénke -aa0 § 794 VII 3). Eine Erweiterung
im ° Sinne einer Haftungsverschdarfung liegt hier nicht
vor. Der Klédger wechselte teilweise aus der Stellung des
" Hauptschuldners in die des selbstschuldnerischen Biirgen

. Hiber. Namit hat sich der Schuldgrund zum Teil ge#ndert.

MNas ist unsch#édlich, zumal es seiner Angabe in der Urkunde
y .

des § 7S¢ _Abs. 1 Nr. 5 ZPO gar nicht bedarf (Baumbach/

Lauterbach}\ZPO 27. Aufl. § 794 Anm. 7 C). Als Biirge haftct



der Kldger nur im Rahmen der Hauptschuld, die dic "¢l
GmbH trifft. Deren Schuld entspricht der bisher dem Kliiger
obliegenden Rentenlast in Hohe von 1 000 DM monatlich. Fiir
die Verpflichtung des Kliégers als Biirgen ist der jeweilige
Bestand der Hauptvarbindiichkeit mafigebend. Er kann die

dem Hauptschuldner zustehenden Einreden geltend machen

" (§ 769 BGB) und hat die Befugnisse nach § 770 BGB. Im Ver-
- h#ltnis zur "¢ GmbH steht ihm fiir den Fall der Inan-
spruchnahme ein Riickgriffsanspruch zu. Aus alledem ist zu

- entnehmen, daB die Pflichten des Kléigers nicht schwerer
geworden sind.

Der Revision ist dariiber hinaus gugugestehen, daf
durch den Hinweis am SchluB des Vertrags vom 14. PFebruar 1958,
im iibrigen blicben die Vereinbarungen in der Urkunde vom
27. September 1957 aufrechterhalten, auch die bisherigc
Unterwerfung-dés Klégers fiir seine abgednderte Verpflich-
tung bestehen bleiben sollte. Insoweit ktnnen hier ernst-
liche Zweifel an der beabsichtigten Erstreckung der Unter-
werfungserklérung auf die Bilrgschaftsverpflichtung, wie
siec das” Berufungsgericht hegt, nicht aufkommen. Zu den
aufrechterhaltenen "Vereinbarungen" haben die Parteien
" ersichtlich auch die einseitige abstrakte Unterwerfungs-
erklirung des Kliigers zihlen wollen.

3. Angesichts der vorstehenden rechtlichen Wiirdigung
durfte es das Berufungsgericht nicht dahingestellt scin
lassen, ob die N CubH in Verzug geraten ist und
infolgedessen gegen den Klédger als selbstschuldnerischen
‘Biirgen im erstrebten-AusmaB vollstreckt werden kann. Zu
dicsem Punkt ist die Erhebung der von den Parteien ange-
botcnen Beweise erforderlich. Deshalb muBte die Sache
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revisionsinstanz zu itbertragen war.

r. Augustin Schuster or. Freitag

Vr. Mattern r. Grell
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