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BGB_§§_145, 3078

Es ist nicht ausgeschlossen, den durch eine Grunddienst-
barkeit bestimmten Umfang eines Nutzungsrechtes durch
eine schuldrechtliche Vereinbarung, also beschrinkt auf
das Verhiiltnis zwis¢hen den Parteien, zu erweitern. Eine
solche Vereinbarung mufBl zweifelsfrei sein und kann in
der Regel nur in einer ausdriicklichen Erklérung gefunden
vierden. Stillschweigendes (auch langjéhriges) Verhalten
1ld8t nur denn Schliisse auf einen entsvrechenden rechts-~
geschiéftlichen Willen 2zu, wenn dieses Verhglten mit Ge-.
wiBheit und unter Ausschluff jeder sonstigen Auslegungs-
mbglichkeit die Absicht erkennen l#8%, einen solchen
Geschiftswillen kundzutun.

BGH, Urt. v. 20. Mdrz 1963 - V ZR 143/61 - OLG Hamm
LG Bielefeld



Verkundet

am 20. Mdrz ?963
Hirth,
Justizangesteller
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dcs Fabrikenten Heinrich W g in
L |

Nr. @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskligers und
Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

den Landwirt und Inhaber einer Gefliigelziichterei .
xarl P oS i SguEEEE> Vr. @D,

Kldager, Berufungskliéger, Revzslonsbeklagten und
Revisionskléger,

~ ProzeBbovolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Médrz 7963 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revigion des Beklagten
wird auf die Revision des Kldgers das Urteil des 5. Zi-
vilsenats dées Oberlandesgerichts in Hamm vom 15. Juni 1961
insoweit aufgehoben, als die Berufung des Klidgers gegen
das Urteil der 2. Zivilkemmer des Landgerichts in Biecle- -
feld vom 22. September 1960 zuriickgewiesen und die Klage
abgowiesgsen worden ist. Das Urteil wird dahin neugefaBt:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

Der Beklagte wird verurteilt,

es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu_unterlassen,

den Weg, der zwischen den Flurstiickem Nr. 181, 166, 167
und 169 der Flur 10 der Gemerkung B¢ - frihere
Bezeichnung der Flurstiicke: Nr. 49%1/324, 492/15, 493/14,
494/13, 495/13 der Flur 7 der Gemarkung HED -
liegt, insoweit, als er auf dem Grundstiick des Klégers
verliuft (ostliche Wegehidlfte) mit gewerblichen Fahrzeugen
zu befahren oder befahren zu lassen,

und wciter. zu unterlassen,

L .

die Benutzbarkeit dieses Weges insoweit, als erx
auf seinem eigenen Grundstiick verléuft (westliche Wege-
hiilfte) filr den Kldger dadurch zu beeintrichtigen, daB
der Beklagte auf dieser Wegehilfte gewerbliche Fahrzeuge
abstellt oder abstellen 1ldB8t.

Die Kosten des Rechisstreits fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstticke
und streiten um die Benutzung eines 6 m breiten Weges,
der aus den beiden aneinander grenzenden, je 3 m breiten
Grenzstreifen ihrer Grundstiicke (Kliger: Parzelle 815
Beklagter: Parzelle Nr. 166 und 167 der ‘Flur 7 der Gemarkung
B—) gebildet wird. Der Weg geht auf den Rentenguts—
rezef vom Jahre 1907 zuriick, durch welchen die Grundstiicke
der Rechtsvorginger der Parteiem gebildet worden sind. Auf
Grund des Rentengutsrezesses ist in der zweiten Abteilung
der jeweils belasteten Grundstiicke {Flurstiicke Nr. 181, 166,
167 und 169; frithere Bezeichnung: Nr. 491/324, 492/15, 495/%4,
494/13, 495/13) der Flur 7 der Gemarkung B- folgende
Belastung elngetrasen.- :

“Den zwischen den Parzellen Flur 7 Nr. 491/3%24,
492/15, 493/14, 494 '5 und 495/%5 liegenden Weg
-miisgen sich und

gegenseltig zur enutzung alle Land-

" und hauswirtschaftlichen Zwecke offen liegen lassen.
Auch ist der Verkdufer als Besitzer der
dahinter liegenden Ténderel berechtigt, ihn jeder-

. 'zell zum Gehen und Fahren, jedoch nicht zum Vieh-
treiben zu benutzen. Dieses Recht geht bei einem
etwaigen Verkauf der genannten Landerei an die
Kaufer iiber." . :

Der Vater und Rechtsvorganger deé_Beklasten war Landwirt

und Zimmeimann; seit dem Jahre 1903 betrieb er auf dem

jetzigen Grundstiick des Beklagten sein Zimmerhandwerk und

eine Bautischlerei. Seit 1925/26 wurde auf dem Grundstiick

die serienméfige Herstelluﬁg,von Schlafzimmern aufgenommen

und im Jahre 1927 ein Betriebsgebiude léngs des Weges er-
stellt, das nach einem Brand im Jahre 1937 entlang des ‘eges
wieder neu errichtet worden ist. Jetzt werden auf dem weiter
ausgebauten Fabrikgelinde von der Firma Heinrich V(P GubH,
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an welche Grundstiicke vermietet sind, serienméfBlige
Schlafzimmer hergestellt.

Das Fabrikgebiude léngs des umstrittenen Weges hat
verschiedene Ausgénge mit Roll- und Fliigeltiiren zu diescm
Wog, darunter ein Tor gegeniiber der Einfahrt zu dem Anvesen
des Kligers; am Slidende der von der HauptstraBe abgewandien
Seite der Fabrikanlage ist die Einfahrt zum Holzplatz. Der
Kldger betrei§$ auf seinem Grundstiick eine Gefliigelziichterei
2938 wurde die Einfahrt zu dem Weg auf der Seite der Grund-
sticke des Klégers verbreitert: Nach dem letzton Kricg licf
der Beklagte den Weg mit einer Teerdecke versehen, und von
der Wihrungsreform bis gum ¢, April 1960 hat die Rechtsvor-
gingerin des Kldgers, seine von ihm damals vertretenec
Mutter, dem Beklagten einen 500 m langen und 5 m breiten
Streifen ihres Grundstiicks gegeniiber dem sidlichen Teil des

. Fabrikgobiudes iiberlassen. Der Beklagte benutzte ihn zur
,.Lagerung von Baumstammen und zum Einbiegen der Langholz-

fuhrwerke auf seinen Holzplatz.

Der Beklagﬁe lieB entspreehend der Entwicklung des
Fabrikbetriebs den gemeinsamen Weg zun Befahren mit Holz~
transporten, zum Verldden vom Mobeln, zum Abladen von Fur-
nieren, zum Abfitllen von Leim aus Fahrzeugen in eigens da-
fir eingerichteten'Anschlussen-und zpm?Abstellen von eiva
1,20 m breiten Transportkarren3'die'in dem FlieBbandsystem
der Fabrik Verwendung fznden, benutzen. Bisher liefl cr auch
Eisenbahnwaggons 1m Straﬂenverkehr ﬁber den Weg heranfahren

Nachdem der Kléiger durch Ubertfagsvertrag vom 2%. Ja-
nuar 1959 Eigentumer der von ihm bewlruschafteten Grundstiic
gevorden ist, wendete er sich mit Schreiben vom 20. Juli 19
gogen dice gewarbllche_Benutzung.des Weges im Zusemmenhang
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mit dem Fabrikbetrieb und kiindigte die Vermietung des
Landstreifens mit Schreiben vom 15. Dezember 1959. Er

hilt den Beklagten nicht fir berechtigt, den Weg zwigchen
den aufgefiihrten Fluwrstiicken mit gewerblicheri Fahrzougen
zu befahren oder befahren zu lassen uwnd ihn in seiner
Benutzbarkeit dadurch zu beeintridchtigen, daB er auf ihm
gewerbliche Fahrzeuge abstellt oder abstellen 1liéB8t. Er

hat beantragt, den Beklagten zur Unterlassung dieser Hand-
lungen zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die-Klage'ahzuweiéen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht
‘unter Zuriickweisung des Rechtsmitiels im iibrigen dem Beklagten
verboten, deh'Weg'in seiner Benutzbarkeit dadurch zu beein-
tridchtigen, daB er auf ihm gewerbliche Fahrzeuge abstcllt
‘oder abstellen 1l#B8t, mit Ausnahme des vorilbergehenden Abstcel-
lens von Fahrzeugen zum Zwecke des Abfullens von Lelm und
des ‘Abladens von Furn1eren°

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision cin-
gelegt. Der Klédger verfolgt den Klagantrag in seinem vollen
Unfang weiter, wihrend der Beklagte die vidllige ZuruckWelsung
der Berufung erstrebt. Beide Parteien bitten um Zuriickvicicung
des Rechtsmittels des Gegnere.

Entscheidungsgrhnde.

I.
Das Berufungsgericht fiithrt aus:

Der Veg sel zwar aus einem RentengutsrezeB8 hervorge-
gangen; die Beteiligten hdtten aber nicht eine Regelung im
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’ﬁnn“égner gemeinschaftlichen Angelegenheit, wie sie das
Gesetz liber die durch ein Auseinandersetzungsverfahren
begriindeten gemeinschafilichen Angelegenheiten vom 9. April
1956 (NRWGV Bl. %34) voraussetze, getroffen. Die in den
Grundbiichern eingetragenen Wegegerechtigkeiten seien viel-
mokr Grunddienstbarkeiten im Sinne des Burgerlichen Gesetz-
buchs. Es komme daber auch nicht das genannte Landesgesetz
zur Anwendung. Abgesehen davon betreffe der Streit auch
schuldrechitliche Vereinbarungen iber die-Benufzung der
beiderseitigen Wegehiilften zwischen den Rarteien, so da8
der ordeniliche Rechtsweg fiir den Klaganspruch in vollem .
Unfdang gegcben sei.

Die Grunddienstbarkeit, die zur Benutzung fiir alle
land- und hauswirtschaftlichen 2Zwecke eingerdumt worden sei,
berechtige den Beklagten nicht zum Befahren des Wegs mit
gewerblichen Fahrzeugen oder gar zum Abstellen solcher Fahi-
zeuge. Zwischen den Parteien seien aber neben der Bestéllung
dinglicher Rechte schuldrechtliche  Vereinbarungen iiber die
beiderseitige Benutzung des Weges fur gewerbliche Zwecke
" zugtande gekommen, und zwar sei das Einverst#ndnis auf die
Dauwer gerichtet gewesen. Diese Benutzung finde in entspreche:
der Anwendung der Gedanken des Grunddienstbarkeitsrechts ihr
Grenze dort, wo sie den anderen Nachbarn in seiner ihm zu-
stehenden Benutzung des ganzen Wegs beeintrichtige. Die Par-
‘teion hétten sich durch achuldrechtllche Abreden gegenseliig
das Recht ‘eingerdumt, den Weg zu gewerblichen Zwecken zu
Qgggpggg&‘Das Abgtellen von Fahrzeugen durch den Beklagten
(oder seine Mieterin: Mbbelwagen, Transportkarren) behinderc
aber den Klédger bei dem ihm zustehenden Fahrrecht, wobci zu
beachten sei, daB er Msschinen und Gerdte mit i{ibernormalor
Breite benutze. Dafiir, daB die festgestellte Vereinbarung
iiber die gewerbliche Benutzung des Weges auch das beidersei-
tige uneingeschrdnkte Abstellen: von Fahrzeugen umfassen goll
ergiben sich demnach nicht geniigend Anhaltspunkte. Eine Aus-
nahme stellien aber die Leim~ und Furnierfahrzeuge dar. Sic



mif cen nur kurz abgestellt werden; diese Vorginge miiiten
vom Kldgc:', hingenommen werden, da sie sich bei dexr deve
zeitigen Gestaltung des Fabrikbetriebs nur vom Wege aus
vornehmen lieBen. Das belderseltlge Einverstédndnis der
Parteien iiber die Benutzung des Weges zu gewerblichen Zwecken
schlieBt das Berufungsgericht aus der tatsiichlichen Bo-
nutzung des Weges dieser Art mindestens seit 1937, der Ver-
breiterung des Wegeeingangs, dem Zulassen der Asphaltierung
des Veges durch'dievRéchtsvorgﬁngerin des Klsgers, der
Vermietung des Grundstiicksstreifens wie auch schlieflich
zus der eigenen Benutzung des Weges durch den Klidger fir
seine Gefliigelzfichterei. : )

¥

Der Beklagte macht in seiner Revision die Uﬁzuléssign _
keit des Rechtswegs und den Mangel seiner Passivlegitimation
geltend. Beide Riigen sind nicht begriindet.

. Nach § 1 des Gesetzes iiber die durch ein Auseinander-
éetzﬁngsverfahren begriindeten gemeinschaftlichen Angelegen-—
heiten sind solche Wege, die nach der Festsetzung im Reze8
eines Auselnandersetzungsverfahrens zur gemeinschaftlichen
Benutzung bestimmt sind, gemeinschaftliche Angelegenheiten.
Der umatrittene Weg ist nicht einheitlich zur gemeinschaft-

. lichen Benutzung bestimmt; es bestehen auch nicht Teilnahme-:
" rechte an diesem Weg, wie sie in § 5 des genannten Gesetzes .
vorgesehen sind. Vielmehr haben beide Parteien je Allein-
éigentum an den beiden Hidlften des Weges, und es ist ihnen

'.an der ihnen nicht gehbrigen Wegehilfte ein eingetragenos
dingliches Recht bestellt. Die besondere Regelung fiir sdii»
Zelgt auch, daB die Beteiligten nicht gleichartlge Teilnah-
merechte an dem Wegstiick haben. Es handelt sich sonach um g*
privatrechtliche Rechtsverhiltnisse, die im Vertrag vom

" Jahre %907 geschaffen worden sind, und nicht um einen rcclit~
lich einheitlichen VWeg, ‘an dem verschiedene Teilnahmercchte
'bestehen. '




2. Der Kliger erhebt hinsichtlich des in seinem

Eigentum stehenden Wegestreifens die Abwehrklage aus
'§ 7004 BGB und hinsichtlich des im Eigentum des Beklagien
stchenden Wegestreifens diec Klage aus §§ 1027, 1004 BGB
gegen den Beklagten als Stérer. Entgegen der Ansicht des
Seklagten ist Storer nicht nur derjenige, der unmittelbar
das Eigentum oder die Grunddiensibarkeit beeintrichtigtl,
hier alsc die Handelsgesellschaft, welche die Mobelfabrik
betreibt, sondefn‘aueh der'Eigentumer eines Grundstiicks
insowveit,. als er durch besondere Anlagen auf- diesem Grund-
stilck die Storung in addguat ursachl1cher Woise aufrecht
erhilt und in der Lage ist, die Sudrung zZu beseltlgen
(vgl Urteile des Senats vom 27. Mai 1959 1M BGB § 1004
Nr. 44, vom 29. Juni 1960 - V ZR 781/58 und vom %0. Mai
1960 - V ZR 121/60). Diese Voraussetzung trifft auf den
Beklagten als Elgentumer der Fabrikanlage zu. Er hdlt die
Anlage, von deren Betrieb die Stérung ausgeht, als mittel-
barer Be31tzer .und Vevpachter aufrecht. Es kann auch davon
ausgegangen werden, daB der Pachtvertrag die Pdchterin dem
'fVerpachter gegeniiber zur Elnhaltung der gesetzlichen Schran
ken beim Betrleb der Fabrikanlagen verpfllchtet.

ILi.

Beide Vorinstanzen gehen mit den .Parteien davon aus,
daf den Parteien an dem ihren Grundstiieken angrenzenden 3 m
breiten Streifen des Naehbargrundstucks segenseltlg eine
&runddlenstbarkelt ‘zusteht. Die Revision des Kldgers erhebt
insofern Bedenken, als naeh dem Wortlaut der Eintragung aur
bestimmie, namentllch bezeichnete Personen berechtigt sein
sollen und daher ‘die Wegegerecht;gke1t eher eine beschriénkt
peraonllche Dlenstbarkeit als eine Grunddlenstbarkelt der-
stellen kbnnte. Llese Bedenken s;nd nlcht begrundet Grund-
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bucheintragungen sind in Verbindung mit den vertraglichen
Vereinbarungen, die ihnen zugrundeliegen, vom Revisions-
gericht unbeschriédnkt nachpriifbar und selbstindig auszu-
legen (Urteil des Senailsvom 10. Mai 1961 - V ZR 34/60

1M BGB § 1078 Nr. 5 mit weiteren Nachweisen). Das beider-
seitige Recht .zur Benutzung des angrenzendén Viegstreifens.
auf dem Nechbargrundstiick sollte, wie sich aus dem Sinn

und Zvieck der Vercinbarung ergibt, eine dauernde Einrichtung
filr dic damals gebildeten Rentengiiter sein. Dementsprechend
ist dieses Recht auch.-in das Grundbuch eingetragen worden.
Welche Grundstiicke als die herrschenden und dienenden oder
belacsteten im einzelnen in Betracht kommen, bedarf im vor-
liegenden.Eall.keiner,Untersuchung; Aus der Eintragung

188t sich jedenfalls entnehmen, daB die namentlich genmannten
Rentengutseigentiimer als Eigentiimer der aufgefiihrten Parzel-
len die Berechtigten sein sollten. Die Bedenken der Rovision
des Kliigers erweisen sich daher als unbegriindet.

Bei der klaren Bezeichnung des Inhallis der Grunddienst-
barkeit ("fiir alle land- und hauswirtschaftlichen Zwecke")

.bestehen keine Zweifel, dafl das dingliche Recht keine Benutzung

des belasteten Grundstiicks 2zu gewerblichen Zwecken umfaB®
(vgl. Urteile des Senats vom 21. Januar 1959 - V ZR %33/57

NJW $959, 2059 und vom %0. Mai 1961 - V ZR 34/60 LM BGB

§ 1018 ¥r. 5). Allein durch einestillschweigende Einigung
konnte das dingliche Recht auch nicht.erweitert werden.

Eine Anderung des dinglichen Rechts hitte nur durch Eintragung
des abgetnderten Inhalts bewirkt werden kinnen (BGH 220 und
weiter in den Urteilem vom 27. Januar 1960 V ZR 148/58 1l BGB
3 242 (D) Nr. 41 und vom 26. April 1961 V ZR 26/60 IM BGB

§ 1918 Nr. 4). Bei dem klaren Wortlaut bedarf die Eintragung
im vorliegenden Fall daher keiner Auslegung hinsichtlich des
Unfangs der Grunddienstbarkeit; in Frage steht nur, ob gegen-
tiber dem eindeutigen Inhalt der Grunddienstbarkeit durch

eine obligatorische Verpflichtung eine inhaltliche Erweitcruug
des Nutzungsrechts stattgefunden hat (vgl. das genannte

Urteil vom 21. Januar 1959).
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- Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht darin, daB nach
den Grundsatz der Vertragsfreiheit schuldrechtliiche Ab-
nachungen auch ilber solche Rechte an fremden Grundstiicken
moglich sind, die als Inhalt einer Grunddienstbarkeit in
Betracht kommen, wie dies insbesondere in Verbindung mit
Mietvertrégen denkbar ist (vgl. RG Warn 1909 Nr. 69).

Bei der Beurteilung der Frage, ob neben einem dinglichen
Recht einé schuldrechtliche Vereinbarung getroffen worden
ist, miissen jedoch die Eigenarten der schuldrechtlichen und
der sachenrechtlichen Regelung berucksiéhtigt werden. Die
Einigung iiber das meist auf eine bleibende Einrichtung ange
legte, seinem mbglichen Inhalt nach durch das Gesetz feut-
gelegte und durch das Grundbuch offenbarte dingliche
Nutzungsrecht an einem fremden Grundstiick schlieBtin aller
Regel eine séhuldrechtliche Vereinbarung.des gleichen Inhal
daneben aus (RGZ 63, 129; HRR 1936, 1166; BGB RGRK %0. Aufl
- Yorbem. vor §'?048'ém Ende; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl.

§ 1098 Nr. -3). Mit dem Reichsgericht ist daran festzuhalten
daB eine schuldrechtliche Bindung zusdtzlich neben der Eini
'gung iiber das.dlngllche Rechisgeschiift einer zweifelsfreien
Vereinbarung betiarf und diese Vereinbarung dazu in allty
Regel ausdriicklich erkiért sein muB. Im vorliegenden Fall
ist vor allem zu priifen, ob etwa im Laufe der Zeit neben
‘einem bestehenden dinglichen Nutzungarecht éine«obligatoris
Vereinbarung uber eine zusdtzliche Nutzung des belasteton
&rundstucks, die iber den Umfang des dlngllehen Rechts hing
geht, zustandegekommen 1st. ‘ - -

 Entgegen der Ansicht der Revision des Kligers leitet
der Tatrichter schuldrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien nicht aus dem dinglichen Rechtsverhiltnis un-
mittelbar ab. Richtig ist nur, da8 nach den Feststellungen
des Tatrichters die Beﬁutzung des Weges kraft dinglichen
Rechts AnlaB und Ursache fir eine schuldrechtliche Vereinba
rung iiber eine weitergehende Nutzung darstellt.
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Die Revision des Klidgers wendeit sich -aber vor allem
gegen die Feststellung, es liege das Angebot und die An-
nahme eines schuldrechtlichen Vertrags vor. Nach ihrer
Angicht hat der Beklagte die Wegebenutzung "usurpiert",
indem er vollendete Tatsachen geschaffen hat. Sie fihrt
dazu aus, selbst wenn der Klédger dem Beklagten gefiéllig-
keitshalber ¢ine erhthte Benutzung des Vegs gestattet
haben soilte, Konne hieraus nicht ein stillsehweigend ge-
schlossener Vertrag gefolgert werden. Keinesfalls habc

‘sichgdef Kléger oder seine Rechtsvorgingerin wmit der Be-
nutzung des Wegs zum internen Werksverkehr einverstanden
erklért; iber ein solches Einversténdnis fehle auch eine

ﬁ“’ Feststellung des Berufungsgerlchts. Nicht beriicksichtigt
' habe das Berufungsgerlcht weiter, daB die Ein—- und Aug-
ts fahrten der Fabrik erst kurz vor dem Krieg (3938),36»
o . schaffen worden seien. Unter Berﬁcksichtigung der Kriegs-

ldufe und der Nachkriegszeit diirfe fiir die Beurteilung

) der Frage, ob ein stillschweigendes Einverstiindnis vor-
- liege, daher praktisch erst die Zeit nach ?950 oder noch
gpdater in Betracht kommen .

Diese Riigen sind hinsichtlich der Benutzung des Weges
fiir den Fahrverkehr und fir das Abstellen von Lieferfahr
zeugen insoweit nicht begriindet, als. jedenfalls vom Zeit~
punkt des Abschlusses des Mietvértrages (Zeitpunkt der
Wah:ungsrefdrm) ab die Feststellungen des Tatrichters ohne
Rechtsirrtum getroffen worden sind. Keiner Priifung bodarf9
ob eine schuldrechtliche Vereinbarung iiber das Abstellen
der Transportkarren zustande gekommen ist, da auch eine
Vereinbarung dieses Inhalts, wie noch darzulegen ist, je-
-de"falls durch Kundigung des Klagers 1hr Ende gefunden
haste.

Ausgzugehen ist davon, daB die langjihrige Duldung einer
iber ein bestehendes dingliches Recht hinausgehenden Nutzung:
des belasteten .Grundstiicks dieses dingliche Recht ohne eni-
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gprechende Eintragung weder rechtsgeschéftlich noch etwa
durch Ersitzung erweitern kann. Wie eine zusdtzliche
schuldrechtliche Vercinbarung im Falle der Begriindung
eines Nutzungsrechts bedarf auch die spatere Erweiterung
eines bestehenden Nutzungsrechts allein durch obligato-
rigchen Vertrag einer zweifelsfreien Vereinbarung, die

in aller Regel nur in einer ausdriicklichen Erklédrung ge-

. funden werden kahno Der Senat hat zwer auch schliissige
Handlungen als rechtsgeschédftliche Erkldrungen solchen
Inhalts in Erwdgung gezogen (Urteile vom 6. Mai 1955 -

V ZR 38/54 und vom 21. Januar 1959 -~ V ZR 133/57), jedoch
unter Bgzugﬁahmg auf BGB RGRK 10. Aufl. Vorbem. 2 vor § %16
und RG WarnRspr 1913 Rr. 132 verlangt, daB die schlﬁssige
Handlung des Erklirenden mit GewiBheit und unter Ausschlus
jeder sonstigen Ausleggngsmﬁglidhkeit die ‘Absicht erkennen
lasse, einen vorhandenen Gésbhﬁftswillen kundgzugeben. An
diesger Re¢htspxeehung ist auch nach erneuter Priifung fest-
zuhalten. '

VYas Berufungsgericht erblickt das Einverstindnis der
Mutter des Kldgers in die Bénutzung des Wegs dureh Fahrzeuge
aller Axt fiir die Fabrik vepr ailem darin, da8 diese Benutzun
seit %937 geduldet, die'wegeeinfahrt auf Seiten des Kligers
1938 verbreitert, die kostsnlellge uné dauerhafte Asphaltie-
rung des Veges ourch den Beklagten vom Kldger und seiner
Rechtsvorgingerin ohne Wzderspruch hlngenommen und ein
Grundsticksstreifen mietweise zu Zwecken der Mobelfabrik ibe
lassen wurde. -Aus den genannten Umsténden kann jedoch, abge-
sehen von dem Mietvértrag tiber den Gelindestreifen, nicht ol
hinreichender Gewifiheit auf einan'Geschéftswillen seitens
des Eigentumérs des belasteten Grundstiicks geschlossen werde
da das bloSe Dulden der erweiterten Nutzung auch ein nachba:
liches Entgegenkommen aus den verschiedensten Griinden, die
insbesondere auch in den besonderen Zeitumsténden ihren Grur
finden konnen, sgin kann. Wohl aber ist nicht ausgeschilosses




die Vermietung des Grundstiicksstreifens als eindeutige
VillensduBerung der Rechtsvorgingerin des Kligers dahin

zu deuten, dal der Weg auch zu gewerblichen Zwecken be--
fahren werden durfte und Fahrzeuge auf ihm zum Ab-- und
fniladen angehalten werden durften. Der gemietete Streifen
hatte filr den Beklagten nur dann wirtschaftlichen Sinn,
venn ér diesen Streifen in seinen Fabrikationsbetrieb
einbeziehen durfte. Insofern kann der Revision nicht ge-
folgt werden.

 Beizutreten ist ihr aber insoweit, als das Berufungu-
gericht die obligatorische Bindung des Kliadgers nicht von
dem {weiteren) Bestand des Mietvertrags abhiéngig soin 1lift,
sondern fiir .den AbschluB und deher. auch fiir den Weiterbe-
stand des obligatorischen Vertrags schon die Erkennbarkeit
dafiir als -entscheidend erachtet, daB es dem Beklagten auf
eine Gaucrhafte Benutzung des Weges ankam. Das Berufungs-
gericht setzt hier irrtiimlich eine Rechtspflicht des Eigene
timers des belasteten Grundstiicks voraus, zur Vermeidung
der Gefahr einer stillschweigenden Verpflichtung fiir alle
- Zukunft sich gegen die weitergehende Benutzung zu verwahren.
Eine solche Rechtspflicht besteht nicht, und zwar auch dann
nicht, wenn sicn der Berechtigie unter entsprechenden Auf-
wendungen auf die Benutzung fiir die Dauer einrichtet, weil
er es némlich ist, der erkemnbar iiber die ihm zustehenden
Rechte hinausgeht und daher auch die Gefahr von Aufwendungen
auf sich nimmt, die er im Rahmen der ihm zustehenden Rechte
nicht niitzen kann. Abgesehen davon wiére in diesem Zusammen-
hang zu beriicksichtigen gewesen, daB die Fabrikanlage schon
vor AbschluB des Mietvertragsrerstellt worden ist. Konn dic
obligatorische Verpflichtung der Rechtsvorgingerin des Kliigers-
nicht darauf gestiitzt werden, daB aus den MaBnahmen dcs Be-
klagten seine Absicht erkennber war, den Weg auf die Dauer
fir gewerbliche Zwecke zu benutzen, so fehlt es an eincr Be-~
grindung dafiir, daB die im Zusammenhang mit dem Mietvertrag
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getroffene Vereinbarung "auf die Dauer" abgeschlossen
worden ist. Da -die obligatorische Vereinbarung nur aus
dem gesamten Verhalten der Parteien und unter Beriicksich-
tigung aller Umsténde erschlossen werden kann, ist diescs
Verhalten auch mafgebend fiir die Frage, wie lange dic
Vereinbarung wirksam sein sollte.

Die Priifung des Verhaltens der Parteien unter diesenm
Gesichtspunkt ergibt, daB ein eindeutiger Wille zur Grund-
stiicksnutzung fir gewerbliche* Zwecke nur in dem AbschluB
des Mietvertrags erblickt werden kann und daher hinsicnt-
lich der erweiterten Wegebenutzung keine Bindung iiber den
Zeitpunkt der Beendigung dieses Mietvertrags hinaus fest-
gestellt werden kann. Der Mietvertrag tiber den Geliindestrei
fen ist aber unbestritten durch Kindigung beendet, womit
. auch die obligatorische Bindung zur Duldung der gewerbs-
miBigen Nutzung des dem Kliger gehtrigen Wegestreifens eni-
fallen ist. : B

Selbst wenn aber die erweiterte Wegebenutzung:ecindcu-
tigerweise nicht allein aus dem Mietveftrag entnommen swerde
'+ konnte, so kbtnnte nicht ohne weiteres angenommen werden,
dic schuldrechtliche Verpfliéhtung'Sei unkiindbar fir allc
Zeiten vercinbart worden. Eine Verpflichtung dieses Inhaltbs
ist zwar cbenfalls nicht ausgeschlossen; sie hitte aber
ecbenfalls einer“ganz eindeutigen Erklirung bedurfi. Eine nu
unbestimmte Deuer eingegangene schuldrechtliche Verpflichtu
ist im Gegensatz zu der dinglichen Rechtsgestaltung dadurch
gekennzeichnet, da8 sie in der Regel durch ordentliche Kiin-
digung unter einer angemessenen Kindigungsfrist gekiindigt
werden kanm (BGH IM BGB § 242 {Be) Nr. 8; OLG Hamburg,

NJ¥ 1957, 26). Schon im Juli 1959 hat sich der Kliger nach
den Feststellungen des Tatrichters gegen die gewerbsmidfige
* Benutzung seiner Wegehdlfte gewendet. Darin ist eine Kiindig
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des vom Beklagfen in Anspruch genommenen Nutzungsrechts
zu erblicken. Die schuldrechtliche Verpflichtung, die
Benutzung des Grundstiickstreifens in bestimmter Hinsicht
als Weg zu gewdhren, ist einer mietrechtlichen Verpflich-
tung dhnlich und daher hinsichtlich der Kindigungsfrist
eines auf unbestimmte Dauer abgeschlossenen Vertrags die
entsprechende Anwendung mietrechtlicher Vorschriften an-
gezeigt. Als fir unbestlmmte Zeit abgeschlossen gilt nach
§ 566 Satz 2 BGB ein formloser Mietvertrag iiber ein Grund-
stlick,. der fiir lénger als ein Jahr geschlossen ist. Dio
Kﬁndigung ist solchenfalls nicht fiir eine frilhere Zeit
als filr den SchluB des erstenbiahres zuiﬁssig, richtet
sich eber im ilbrigen nach den gesetzlichen Kiindigungs--
fristen (§ 565 BGB). Jede dieser Fristen wire im Zeit--

~punkt der letzten miindlichen Verhandlung (25. Mai 1967)

abgelaufen gewesen, so daB auch bei der unterstellten Rechtu-
lage die schuldrechtliche Vereinbarung in diesem Zeitpunkt
beendel gewesen wire.

Iv.

Der Beklagte macht in seiner Revision geltend, das
Berufungsgericht habe seine Behauptung iibersehen, das8 auf
dem Veg keine anderen Transportfahrzeuge als die kleinen
Transportkarren aufgestellt worden seien. Es sei auch nicht
erwiesen, daB der Kliger durch das Abstelleﬁ der genannten

~ Fahrzeuge bei seiner ordnungsmaﬁlgsn Wegebenutzung behindert

werde.’

Demgegenuber ist dgrauf'hinzuﬁeisen, dafl . das Berufungs-
gericht im Tatbestand ausdriicklich festgestellt hat, der
Beklagte ‘Penutze den gemeinsamen Weg zum Verladen von kisbeln,

- zum Abladen von Furnier, zum Abfiillen von Leim und zum Ab~

stellen der etwa 1,20 m breiten Transportkarren. Diescc aus



dem Tatbestand des Berufungsurteils ersichtliche Partei-
vorbringen unterliegt der Beurteilung des Revisions-
gerichts (§ 561 ZP0). Im librigen trifft der Vortrag der
Revigion nicht zu; in dem von der Revision angefiihrten
Schriftsatz ist nur bestritten, daB der Beklagte den iVieg
in einer den Kldger erheblich beliéstigenden Weise benutze,
und die Behauptung unter Beweis gestellt, die Transport-
karren wiirden in einer bestimmten Entfernung von der Tor--
cinfahrt des Klégers aufgestellt. Diesen Vortrag hat der
Tatrichter berticksichtigt, durch Augemschein gepriift und
das Ergebnis des Augenscheins im einzelnen auf §. %2 des
Berufungsurteils gewirdigt. Diese Beweiswiirdigung hilt
sich im Rahmen der dem Tatrichter gezogenen Grenzen und
ist daher Rev1slonsrugen entzogen° Weiter hat der Beklagte
den ihm gehtrigen Wegstreifen entsprechend dem Inhalt der
Grunddienstbarkeit offenzunalien, so daB dieser Wegstreifcr
~ entgegen der in seiner Revision geduBerten Ansicht nicht
gleichzeitig dem ruhenden Verkehr dienen kann. Der Tai-
richter weist in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hin,
daB es fir die Bénutzung des Weges unhaltbare Verhdltnisse
schaffen wirde, wenn jeder der beiden Eigentiimer auf seine:
Weghdlite Wagen abstellte, weil seines Erachtens im EinZel-
fall der freibleibende Wegteil fiir den Verkehr des andercn
Berechtigten ausreiche. Wie die Griinde des angefochtenen
Urteils erkennen lassen, behindern nach den Feststéllungen
 des Tatrichters jedenfalle die Fahrgeuge, die zwischen der
HeuptstraBe und der Einfahrt zum Anwesen des Kliégers sowie
im Bereichjdieser'Einfahrt abgestellt werden, den Fahrver-
kehr des Kliégers. Sollte der Kléger von seiner Einfahriab -
in siidlicher Richtung keine Ein- oder Ausfahrt zu seinem
Anwesen haben und diesen Weg auch nicht zum Fahren becnutzer
so wiirde das Abstellen von kahrzeugen auf diesem Wegeveil
den Klidger in der Benutzung des Weges allerulngq/%ie;nvxucr
tigen. Der Tenor des Urteils trtgt diesem Umstand Rechnung.
Durck Neufassung des Tenors ist beriicksichtigt worden, def
es keiner der Parteien versagf ist, auf ihrem eigenen
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Viegstreifen mit gewerblichen~Fahrzeugen zu fahren. Jede
Partei hat die ihr gehtrige Wegehidlfte nur fiir den Ver-~
kehr des anderen offen, d.h. frei von stehenden Hinder-
nissen zu halten.

Ob die Fahrven, die vom Klédger zur Aufrechterhaltung
seiner Gefliigelziichterei durchgefiihrt werden, zu landwirt-
schaftlichen Zwecken erfolgen, bedarf keiner Prifung.
.Selbst wenn es sich dabei nicht um landwirtschaftliche
(landwirtschaftlicher Nebenbetrieb), sondern um rein ge-
werbliche 2Zwecke handelte, widre dieser Umstagnd fiir die
hier zu entscheidende.Frage nach dem Inhalt der obligato-
rischen Verpflichtungen des Kliigers und deren Zeitdauer

‘nicht erheblich. Die Revision des Beklagten erweist sich
sonach in vollem Umfang als unbegriindet.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Tasche Bundesrichlter Schuster ist durch
Urlaubsabwesenheit verhlnaert zu
unterschrelben.
» Dr. Tasche

Dr. Piepenbrock Rothe Offterdinger
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