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fiir Rech% erkannts

In dem Rechtbasstreiw

des Bauunter r\ehmers Heinrich W (D i~ g

b 3 ura‘ue

o

Bek Lagcea, Berufungsklégers uvnd Revigionsklégers;
~ Prozelbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (KD -

gegen

ccn Metzgermeister Theodor H ; A
o - dlES, @ED- - O,

Kisdger; Berufungsbeklagten und Revisicnsbeklagten,

- ProzeBbevoliimdchtigber: Rechtsanwalt Prof. Dr. - ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1959

mter Mitwirlung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

Die Revision- gegen das Urueil des 6, Zivilsenats des
Oberlandssgerichts in Hamm (Westf.) vom 24. Juni 1958
wird aux Kos en des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Klédger kaufte am 29. September 1955 vom Be-
aghen das von diesem im Sommer 1955 mit einem Miets-
naus bebaute Grundsiick J(@pstrate @ in TEp-

g auf den Kaufpreis in Hshe wven 702 8C0 DM
dger nach § 1 des Vertrags “die in Ab-
I1iT unter Nr. 5 eingetragene Tilgungsdariehens-
von 40 Q00 DM" sowie die unter Nr. © einge-
wragene Grundschuld wvon 20 300 DM, beide Grundpfand-
cchte eingetragen zugunsten der Deutschen Hypotheken-
k in Bgj#: er iibernahm desgleichen die durch Miet-
sorauszahlung von seiten der sechs Mieter bestehenden
verpflichiungen des Bekliagten, und zwar insgesanmt in
Hike von 121 500 DM. Der Restkaufpreis von 28 000 DM
war bei dem beurkunden sden Not tar, dem Zeugen I.,
ninteriegt worden. 20 000 DM sind davon an den Beklag-
en aushezahlt worden. 8 0CO DM sollten nach Erledigung
der in § 2 des Vertrags im einzelnen aufgefiihrten Ar—
beiten an den B_eklag‘cen ausbezahlt werden. Diese Arbei-
tew sind zwer zwischenzeitlich ordnungsgemaﬁ ausge*unr'""-
Nosar K. hat. aber die hinterlegten 8 000 DM noca im
Besitz, da sich die Partelen seit Herbst 1955 nlcnl: iiber
jie machbesservng oder Ersatzieistung wegen der unstrei~
tig mangelhaften Ausfiihrung der ParkettfuBbbden einigen
wonniven und der Beklagte im Verlauf dleser Sb?elunbkelten
em 4. und 18. Juni 1956 den Verb*'ag avgefoch"en und
nfiir ungliltig erklért" hat. Nach § 5 b Satz 2 des Ver-
trags hat der Verk#ufer fiir die ordnungsgemiBe Errichiung
des Gebdudes die Faftung; die ihm gesetzlich einem Bau—
hexryn gegenliver obliegt, Ubernommen, Mit der Ubergawe
des Grundstiicks (1. Ckbtober 1955) sollten Lasten und
¥uizungen auf den Kidger iibergehen.

Anrechnun

T
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Irsgesamt machte der Kidger drel Ge.d:lorderungen
und einen Pesistellungsanspruch ge-tend

1. Herausgabe der fiir Cktober 1535 in HChe wvon
243,50 DM angefalilenen Mietzinszahlungen, die
der Beklagte am 1. Cktober 1257 noch Zir sich
eingenommen hat, '

. Schadensersatz in Hshe von 7 920 DM {nach der
Beweisaufnahme zweiter Instanz erhfht um
700,35 DM) wegen mangelhafter Beschaifenheit
des Wexks nach Werkvertragsrechui

P

3., Ausgleich dafiir, daB er an die Hypothekarin
sur Ablosung der Hygpothek Nr. 5 nicht nur
40 000 DM, sondern dariiber hinaus weltere
1 GCC DM zur Tilgung einer Nebenleistung ge-
zahlt habe;

A, Pestestellung, daB der Beklagte verpflichtet
sei; ihm allen weiteren auvs der mangelhaften
Parxettverlegung noch entstehenden Schaden
zu ersetzen.

Der Beklagte hatte beantragt, dle Klage abzuweise
Ir behauptet,; er sel entgegen der Aufforderung des Kii-
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gers; die mangelhaften FuBbiden nachzubessern, im Sommer

“ 7~
]

926 von den Mietern an der Ausbesserung gehindert worden.
Das Landgericht hat dem Anspruch zu Nr. 3 nur in Hdhe von-
800 DM statitgegeben, sonst aber dem Xlidger die erhobenen
Ansypriiche zuerkannt. In der Berufungsinstanz hat der Kl&-
ger im Wege der Anschlufberufung statt der Zahlungsklage
begehry, den Beklagien zur Einwilligung 4dahin zu verur—
teiler, da8 die bei dem Notar X} hinterlegten

& Q0 DM an ihn ausbezahlt werden,und denBeklsgten dariiver
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B 0¥ meit IF. canugr 1ET ou verurieilen. Das Be-—

uagsgericht hat entsprechend der Anschludberufung er—
kanae vnd dile Berufung des Beklagten zurilckgewiesen., Mis
» Revlsion begenrt der Bexlagite die fibweisung dex» Kla-

e
ge; der Kl&ger ritiet, die Revision suriickcuweisen.

o o

Das Berufungsgericht stellt einleitvend fest; zum

Schlul der Kaufverhandiungen habe sich ergeben, dalb

£3 0CC DM des Kaufpreises hdtten in bar zugunsiten des
Beliiagten in Retracht kommen solilen. Der Gesambtkaufpreis
sel deher 50 berechnet worden, daB zu den vom Kldger zu
{ibernehmenden Belastungen 28 000 DM gezihlt worden sei-—
e WHre es bel dieser Vereinbarung verbliieten und wiire
in taiséchlicher Hinsicht vom Berufungsgericht nur noch
festgestellt,; in dem schriftlichen Verirag sei die im
Grundbuch unter Nr, 5 eingetragene Hypothek nur deshaldh
mit 4G C00 IM aufgefiinrt worden, weil beide Parteien -
wenn auch irrtiumlicherweise - iiberzeugt waren, daBf die
Hypothekenfcorderung eten nur in dieser Hthe bestiinde, s¢
vEre cu prifen, weichen Einflul dieser beiderseitige Iri—
tum avf den Vertrag gehabt ndtte, insbesondere; ob die
Lerechnung des Kaufpreises Gegenstand des Vertrags gewor~—
den cder cb die Vorsitellung der Parieien iiber die Hohe
der Hypothek als Geschiitsgrundlage anzusprechen wire.
Das Berufungsgericht trifft jedoch weitere Feststellun-—
gen liver die Vertragsverhandlungen. Danach hat der Zgu—
ge K@D nangels Kenntnis der Grundakien nicht gewuBt,

auf welchem Rechtsgrund die in Spalte 4 eingeiragene



Febenleistung von 2 400 DM beruht hat, Er hate des-
halbt dem Beklagten mehrmals ausdriicklich gesagi, er
(der Beklegie} ktnne seibstverstdndlich ©8 ¢GL Rar—
vreis nur unter der Vorsussetzung erhaliien, daf er
die eingetragene Belastung fir die Deutscie Hyypothe -
kenbank nur in Hshe von 4C GCC DM in Anspruch genom-—
men habe; bis zu dieser HEhe kinne er andererseits
die moch nichit in Anspruch genommene Belastung fiir
sich verlangen, well der Klidger — gemiB der Kauf-
preisberechnung — die Schuld in Hhe von 40 0O DM
iibernehme. Damit seien beide Parteien einverstanden
gewesen. Von diesen Feststellungen aus sicht das Be-
rusungsgericht ohne Rechtsirrtum den SchiuB,; daf
weder ein Einigungsmangel im Sinn der §§ “54, 755

)
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BGB noch auf seiten des Bekliagten ein Irritum lber

den Inhalt der Willenserkl&rungen oder gar ein Er-
klédrungsirrtur vorgelegen habe. Die Berechnungs-—

art war nicht Gegenstand des Vertrags geworden; sclltie
die unter Nr., © im Grundbuch eingetragene Hypotheken-—
forderung je hoéher als 40 00C DM sein, so verminderie
sich dementsprechend der Barpreis. Der Beklagte ist de--
rauf eingegangen; offensichtlich weil er sich der Uber-
zeugung hingab, die Schuld sei nicht hoher als 40 CCO DM.
Klargesiellt war andererseits, daB der Kldger entsprechend

dem Wortlaut des Verirags die unter Nr. © eingetragene
Hyvothek mindestens, aber auch nur in HOhe von 40 000 DM
Ubernommen hat. | |

Das Berufungsgericht fihrt nach der Feststellung;
- 2 ssoana s o3 - L I R 8
daB der Bekiagte der Hypothekengléubigerin in Wirklichkeit

L4
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jes Gesamtkaulureises zugunsten des Bekiagten davcn
ausgeht, daB es sich bei ihm um einen Irrium iber ei-
nen sclchen Beweggrund gehandelt habe, den er Tiir den

de
Kidger erkennoar zur ueochaftso rundlage gemacixt hate,
ar

so war nichs nur die Willens idrung des Beklagten,

'm avch die Willenserklérung des Klégers von dem

gleichen rituwm iiber denselben Beweggrund beeinfliudt.
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Bel einew beiderseitigen Irrtum iiber die Geschaftsgrund-
lage ist aver § 119 unanwendbar. Der Inhalt und die
Pinrung des zustandegekommenen Vertrages regeln sich
dann vielmehr nach § 242 BGB. Der beiderseivige Irrtum
fiver die CGeschéftsgrundliage kat within rechtserhebliche

m Umfange, wie Treu und Glaube mit
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viczicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Hier lLe—
5ag sich dieser Irrtum auf einen Betrag von 800 DM bei
einer Iesawtobjekt von 102 8CC DM. Er war daher, wie
dienses Wertverhdlinis zeigt, dersrt geringfiigig, d&B
Treu uvnd Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssittie
es nicht erfordern, den Kléger; der den Bekiagien am
verirag festhily, an der Ausiibung dieses Rechits ganz
oder heilweise zu beschrénken." Diese Ausfithrungen
grelft die Revision im einzelnen an, wobei sie davon
ausgeht, das Berufungsgericht habe festgestellt, dab
sich beide Parteien in einem Irrtum uber die Berech~
nungsgrundlage befunden h&tten. Bei diesen von der Re-
vision angegriffenen Erwigungen ging jedoch das Beru-—

-, o .

Tungsgericht - offensichtlich in Form einer hypothe-
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tigchen Hilfsbegrindung — zugunsten des Beklagten von

einen anderen Sachverhalt aus. Nach dem vom Berufuangs-
gerient al '

stellt erachiteten Sachverhalt ist
re

nigiich; aber ni cntserhebliich, daf der Beklagt

e



die Uternahme der gesambten Hywzothek veriangt natte;

) -

weni er gewusdt oder mil Wahrschéiniichkelt damit ge-

11-;

reznnet hEtte, sie lihersteige 4G CCO IM. Sein rechis—
geschifsiicher Wiille war von einem Motlw NEm—

iich dem Kalkulaticnsirrtum, die Hypotaekenfcrde“vng
sei nicht hoher als 40 00C DM beeiniiuBlt gewesen. Die
Avwandlang des hilfswelse beurteilten “achverhalts

vesteh’s darin, dzf der Bek_egte diesen Beweggrund

"Mir den Kldger erkennbar zur Geschifisgrundiage ge-
nacht habe"., Bei dieser Hilfsbetrachtung hat das Be-
1gsgericht nicht die unterstellten Tatsachen dar-

D

fun
gelegt uvnd aucn nicht zu erkennen gegeben, unter wel-

chen Voraussetztngen eine bestimmie Vorsteilung einer

d

Paritei zur Geschéftegrundlage eines Vertrags 'gemecht
wWird". Aus den welteren rechtlichen Ausfilhrungen des
Berufungsgerichits kann nur geschlossen werden, es
unterstellt chne weiteres, die Vorstellung tver die
Hihe der Hypothek {sie sei ndmiich nicht hther als

AC COC DM) sei Geschdftsgrundlage geworden. Auf diese
Hilfserwdgung kommi es jedoch gar nicht an, weil auf
ihnen das Urteil nicht beruht, dies vielmehr von den
festgestellten Tatsachen getragen wird. Aus diesem Grund
bravcht auf die Riigen, die die Revision gegen die auf
den veiderseitigen Motivirrtum vom Berufungsgericht an-
gewendeten Grundsétze (ob n&mlich § 179 BGB anwendbaxr
ist cder ob sich die Rechvsxoigen uber die GlUitigkeit
und Anpassung des Vertrags allein nach § 242 B@GB rich-
ingv, nicht weiter eingegangen zu werden. Es
er: eﬂ*gcn sich damit auch die Revisicnsangriffe, die

im Zusammenhang mit der Prage, ob ein Irrtum des Be-
klagten cder des Kidgers die Zahiung von weiteren

ii; oder won Insgesamt 2 400 DM betroffen haben,’
e-hchen sind und damit die Ruge, das Berufiungsgericht
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pei der Frifung dieser PFrage § 235 TPO ~erietz®-

2. Die Revision bringt unter Berufung aurf die ii
§ 179 Anm. 2 BGB RGRK angefiihrte Rechisprechung weiter
ver, das Berufungsgericht habe § 119 BEB verietzt, weil
ein irritum im Reweggrund grundsédtzlicn dann zu beriick-
sichtlgen sei; wenn der Beweggrund dem Veriragsgegner
usdrickiich enntliich gemacht worden sei, sc daB er

in der Erkidrung selbst seinen - wenn auch nizsht wivi-

1ichen - Ausdrudk gefunden habe. Es kann hier dahin-
gesteilt bleiben,; inwieweit diese dltere Rechisprechung
liber die Erfassung eines Motivirrtums als Erkldrungs-

irrtum (vgl. dazu Larenz, Geschéftsgrundlage und Ver-

tragserftiillung 2. Aufl. S. 30 £f, BGH IM § 779 BGB
Wr. 2} Bi. 2 R, Urteil des erkennenden Senats vom 22.

b

1Ce 1953 —~ ¥V ZR 154,57 -} in Anvetracht der Entwicklung
der Lekhre von der Geschdftsgrundlage iliberhaupt noch Be-
deutung anat. Auch diese Rilge geht nédmlich von einem
Sachverhalt aus, den das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt hat, sondern liber den es nur hilfsweise recht-
iiche Erwdgungen anstelit. Festgestellt ist, der beur-
FTundende Notar habe gerade darauf hingewiesen; daB der
Bekizagte nur dann 28 00C DM in bar erhalte, wenn er die
im Grundbuch unver Nr. % eingetragene Hypothek nur in
H¥he von 40 000 D in Anspruéh genonmen nabe. Des Be-
rufungsgericht ist sonach auf Grund der von ihm getrof-
fenen Feststelliungen, die ihrerseits auf einer Wirdi-
gung der erhobenen Beweise beruhen; die keinen Rechts-
verstof erkennen 188%; zutrefrend von der Wirksamkeit
des Kaufvertrags vom 29. September 1955 ausgegangen.
Gleienzeitig ergibt sich aus der Ausiegung des Vertrags,
daf der Beklagte die 800 DM, mit weichen er wvoun der

L s
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iiypotnekenbanic noch belastet worden ist, nichl ven dem
K sdger fordern und damit auch nicht mit elner so.chen
Forderung gegeniiber dem Klaganspruch av ifrechnen kann.

Dem Kldger stehen scnach die wvom Bekliagien ver-
einnabmten Mietzinsen fir Okitober {242,570 DM, su. Al-
lerdings nicht nach § 812 BGB, wie das Berufungsge-.
richt meint, sondern auf Grund der §§ 816 Abs. 2, 74
BGB. Er kann auch den iiber 4C CCO DM an die Hypothe-
kengléubigerin zur AblSsung der Hypothek bezahlten Be-
trag (200 DM, vom Beklagten verlangen. Jedoch entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts steht ihm kein Be-
reicherungsanspruch {§ 812 BIB,) gegeniiber dem Beklagten
zi; da er weder im Aufltrag noch fir Rechnung des Be-~
kiagten bezahlt hat, auf den Kliger vielmehr die in

leser Hohe gegen den Beklagten bestehen gebliebene

iyrothekenforderung gem#f §§ 1142, 1145 BGB iibergegan—
gen ist. Irgendwelche Einwendungen dahin, da8 d iesse
Forderung am SchluB der letzten miindlichen Verhandlung
noch nicht fdllig gewesen sei, hat der Beklagte nicht
erhoten. .

TIT,

8 620,35 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung
srrach das Berufungsgericht dem Kldger als ®chadenser-
satz wegen Nichterfiillung gemdB § 635 BEB zu.

1. Es fihrt dazu aus, nach § 5 des Kaufvertrags
have der Bekiagte dem Kliger gegeniiber die Verpflichtungsn




ibernommen, die dem Unternehmer gegeniiver dem Besieiier
cbiliegen; die Mangelhaftigkeits der Parkettfufblden sei
vom Beklagten nicht bestritten worden und nach cdem JSash~-
vergtindigengutachten auch erwiesen. Der Kliger kdune
den sur Behetung der Mingel erforderiichen Geidbetirag
nach den §§ #3%, 250 BGB schon vor der Durchfihrung der
Arbeiten enstelle einer Wandlung cder Minderung ver-
langen; weil der Beklagte den Mengel zu vertreten; ihn
erhalt der ihm gesetzien Frist aber nicht beseitigt
nebe, und weil die nach § 637 BEB nciwendigen Voraus—
getbzungen des § 6%4 BGB fiir eine Wandiung cder Minde-—
g vorlédgen. Demgegeniiber macht die Revision geltend,
§ 2FC BSB sei nicht anwendbar. § 635 BGB rechtfertige
den Klaganspruch nicht, weil der Kl&Zger den Schaden
poch gar nicht beseitigt,also auch seinerseits noch kein
aufgewendet habe. Eine Geldforderung sei daher je-—
denfalis nicht f81lig. keinesfalls stiinden dem Klager
zinsen 2Zu. Auch habe das Berufungsgericht den Schadens-—
ersatzanspruch anstelle der Wandlung oder Minderung zu-
geb 11ligh, well die Voraussetzungen des § 634 BGB vor-
1zgen; die Wandlung miisse aber zur Riickgabe des gesamten
grundsticks flihren, so daB kein Schadensersatzanspruch
celtend gemacht werden konne, bezliglich des Minderungs-
snspruchs fehle es an der erforderlichen Substantiierung,

Beim letzten Einwand verkennt die Revision das
verndlinis der Anspriiche aus §§ 633 £f BEB. Wernn der
pesteller "statt der Wandlung oder der Minderung Scha-
gensersatzanspriiche wegen Nichterfiiliung" (§ 635 BEB)
rerlangen kann, so besagt dies, da8 er diesen Anspruch
ht neben jenen erheben kann und auch nicht geltend
‘Chen kann; wenn Wandlung oder Minderung durchgefihrt
<nd. Die Auffassung der Revision wiirde einen
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Schedensersatzanspruch wegen Nichterfiiilung +vEllig aus-
scpliefien cdexr a2bter nur in der Form zulassen, daB das
Werk zuriickgegehen werden miisdte und nur Ersats des Scha-
dens in Betracht kéme, der dem Bestelier wegen des Aus-
falis des Weris iberhaupt entstanden ist. AuBer Zweifel
und unrestritten ist jedoch, daB der Besteller das man-~
geihafte Werk behalten und danebsn den durch die Midngel
verursachten Schaden geltend machen kann {Schadensersaiz

L
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fs 2715}

Wegen nicht gehiriger Erfiiilung, BGHZ 2

An dem ersten Einwand der Revision ist richtig,
daB § 2-0 BGB, der den auf Naturalrestitution zielen-
den gchadensersatzanspruch betrifft,; nicht ansuwenden
t., Der Schadensersaizanspruch wegen Nichterfiillung

[N
)

st von vornherein auf Ersatz in Geld gerichtet, ebenso
der Ersatzanspruch wegen nicht gehiriger Erfilllung, wie
sich schon aus § 634 Abs. 1 Satz 3 letzbter Halbsatz BGB
ergibt. Verfehlt ist aber die Folgerung der Revision, vor .
der Ausbesserung des Mangels sei dieser Geldanspruch nicht.
f&1lig. Fraglich kann vor einer Ausbesserung allenfalls
der Umfang des dem Kliger entstandenen Schadens sein. Das
Berufungsgericht hat die Hohe des Ersatzanspruchs zutref-
fend nach den Kosten bemessen, die zur Herstellung eines
fehlerfrelen Verks erforderlich sind und hat daher auch
dariiner Bewels erhoben. Die Revision hat gegen die Hithe
der Kosten; die zur prdnungsmidBigen Herstellung des Werks
erfcrderlich sind, keine Einwendungen erhoben. Die dem
Kil&ger sustehende Geldersatzforderung ist mindestens seit
der endgiiltigen Weigerung des Beklagten; die Méngei zU.
beheben, f&8llig und daher ungeachtet des Verzugs seit
Rechtshéngigkeit mit 4 % zu verzinsen (§ 291 BEB).

2. Der Beklagte hat in den Verinstanzen geltend
gemacht; die Fristsetzung des Kidgers vem 28, Mirz 1356
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hehe keine VWirkung im Sinne des § &34 Abs 1 Satz  BEB
genabt, well die Miever vor Ablauf der Frisy; n8mliicn
gchon Anfang April 19%% sich mit den wvon ihm damails be-
auftragiten Parketiiegern dahin versté&ndigt hiEvten, daB
die Ausbesseruagen erst spdter im Laufe des Svmmers er—
“olgen molle. Auch habe der Ki&ger die im Sireit sie-
henden Mingel schen mit der Ubergabe des Hausgrundsilioks
gekannt, woflir Bewels angetreten war. Das Berufungsge—
richt hat dazu ausgefiihrt; aus den Behauptungen des Be-—
klagten iber eine Vereinbarung der Hieter mit den wvon
ibm angebiich beaufiragtven Parkettiegern ergebve sich
nicht; daB der Kl&ger die Ausbesserung wihrend der vcn
ihm gesteliten Prist gehindert cder von dieser angep-—
lichen Vereintarung auch nur Kennitnis gehabt habe, Die-

Sachvortrag sei gegeniiter dem Kliaganspruch iiberdies
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schon deshalb unerneblich, weil der Beklagie jedenfalils

in den Briefen vom 18. Juni uvnd 10. Juli 1956 die Besel
tigung der Médngel endgliltig abgelehnt habe. Hinsicht-
iish der Fclgén der vorbehaltlosen Abnahme sei § 640

4®3. 2 BGB anzuwenden. Im veriiegenden Fall sei die Ab-—
nahme im Sinne dieser Vorschrift im Hinblick auf die
Besichtigung des Kaufgrundstiicks vor dem Kaufvertrag

und auf § 5 b des Kaufvertrags durch den AbschluB des
Kaufvertrags erfolgt. § 640 Abs. 2 BGB beziehe sich je—
doch aur zuf die Anspriiche aus §§ 633, 634 BGB, nicht
dagegen auf den Schadensersatzanspruch aus § 635 BGB, der
IiBngel voraussetze, die der Unternehmer zZv vertreten habe.
Dlespn Anspruch verliere der Besteller nicht schon durch
eine vorvehaltiose Abnahme, sondern erst bei ausdriick-— '

Lichem cder stlllschweigendem Verzicht. Ein solcher
kinne abver nicht feSugesﬁeLLu werden. Der Schadensersatz—

sugpruch ensfalie daher selbst dann nicht, wenn der Kid-

o

ger die liEngel des Parkettbodens am 29, Septemcer 1957
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gekennt haben sollte. In tavsdchiicuer Hinslcht stells
das Berufungsgericht auf Grund der Beweisauifnahme Ubter—
dies fesz, daB dem Klédger nicht sclche Mingel des Par-
kettbodens bekannt waren,; aus denen er auf ihre Fehler-
haftigkeit im Sinne des § ©35 habe schlieBen kdnnen.

Die Revisicn macht dagegen geltend, die Umsténde,
daid3 die Parteien in gewissem Umfang die Werkvertrags-
naftung vereinbart hétten und daR zur Zeit des Verkaufs
es Grundstlicks das Geb&dude noch nicht ganz fertigge-
telit gewesen sel, schlieBle nicht die Anwendung des

463 BGB aus. vedenfalls kidnnten die Vorschriften iiber
en Verkverirag insowelt nicht angewendet werden; als
das Werk tereits fertiggestellt gewesen sei.

i-s
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Dies Ietotere ist keinesfails richtig, da § 5 B .
des Vertrags mit dem Satz "der Verkiufer hat das auf
dem @rundstiick stehende Gebiude als Bauunbternehmer selbst
errichtet" eingeleitet wird vund der Verkdufer alsdann die
Haftung tbernimmt, die ihm gesetzlich einem Bauherrn ge-
genliver obliegt. In Frage kann nur siehen, in welchen
Unfang das Kaufrecht iiber Gewdhrleistung bei Sachméngel
durch die Ersatzerfiillungsanspriiche des Werkvertragsrechts
ersetzt sein scllen. Dies ist eine Frage der Vertragsaus-—
iegung, die vom Berufungsgericht gepriift und eindeuvtig
dahin beantworvet worden ist, daB auch die Kenninis et-
waiger MEngel nicht nach Gewdhrleistungsrechi, scndern
nach Werkveriragsrechi beurteilt werden sollen. Irgend-
ein Verstod gegen Auslegungsregeln ist nich? ersichtiich
und auch von der Revision nicht geltend gemacht. Das Be-
rufungsgericht hat aber auch § 540 Abs. 2 BGB rechisfeh-
lexrfrei auf den Schadensersabtzanspruchh aus § %% BER nichib
angewendet,
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Es 18t schon klargesteilt, daB es keine Rolle spielt,
dall dieser Anspruch staltt der Wandiung oder Minderung
geltend gemacnt werden kann. Auf die weiteren Riigen

der Bewelswirdigung ilber die Kenntnis des Klidgers ven
den lingeln der Parketthtden ist daher nicht einzugehen.

4

b infolge der ausdrickiichen Verweigerung

Zur Frage;
giner Nachb
Juni 1556 die Set
Toraerilch war (§ 434 Abs. £ BGB;, steilt die Revisicn
sur Nachprifung, welchen EinfluB der Umstand hat, daB
die Verweigerung auf der Rechisauffassung beruhte,
Rechte aus dem Kaufvertrag konnten nicht hergeleitet
werden, und der Beklagte die Erfililung eines Werkver-
irages nichi h&tte ablehnen wollien. Es ergibt sich
schon aus dem Zweck der Frisisetzung, ndmlich Klarheit
zu erlangen, ob der Vertrag noch erfillt wird oder
nicht, daB die Grinde der Weigerung des Unternehmers
keine Rclle spielen konnen; unbedingt erforderlich ist
nur, deB die Nachtesserung eindeutig abgelehnt wird.
Dies hat der Kl8ger durch seine Flcktrittserklirungen
im Juni und sull 1956 getan. EBs erlibrigt sich daher auf
die weiteren Riligen einzugehen, die sich gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts wenden, die Fristsetzung
vom 25. Mirz 1956, die ParkettfuBbdden bis zum 20,
April 1356 ordnungsmifig herzustéllen; hétten wegea dexr
demaligen Bereitschaft des Beklagten keine Wirkung ge~
habtoe

i

Das angefochbtene Urteil 148+ auch im Ubrigen
reinen Rechlsverstol zum Nachteil des Beklagten erxen-
nen. Zur Klarsteilung ist hinsichtlich der Neufassung
des Tenors durch das Berufungsgericht hervorzuheben,
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dai sich diese Neufassung nicht auvf den klagabwel-
senden Teil des landgerichitlichen Urteils veziehy
Die Revision war demnach miv der Kosteniclge des

suridckzuweiseno

‘s unbegrindet

Schusgter Dr. Preizag
Mattern Cffterdinger
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