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Gesetz:? BGB § 905 — Allgemeines Verwaltungsrecht
(Wegerecht) }

Rechtssatz: Bin 3 m iiber dem Erdboden errichtetes, mit einer
Fléchenausdehnung von 31 gqm 3,40 m weit in den
Iuftraum tiber der StraBe hink8géndes Vordach einer
Gaststédtte muBl die Stadtgemeinde als Eigentiimerin
der StraBe nicht schon auf Grund des § 905 Safz 2
BGB dulden, auch wenn es sich um eine breite,
verkenhrsreiche Strafe in einer Gro8stadt handelt.

Im allgemeinen umfaBt auch die Anliegernutzung
nichy die Befugnis, ein Vordach solchen AusmaBes
cu errichten und zu halten,

Aktenzeichen: V ZR 143,56 _
Urteil des BGH vom 15. Mai 1957 0LG Xoln
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Verkiindet

5. Mai 1957
la. Justizcberseckretir
ricundsbeamter der Ge-

schdfiastelle

m Namen d e = Vo lkes

Im

In denm Recihtsstreit

Betriebe Hans Herbert B . K.
|, Inhaber: Hans Herbert B , KED,

?

Kidgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionskldgerin,

ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen

die 3tadt Koln, vertreten durch ihren JOberstadtdirektor in
Kol

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbekiagte,; -

—~ ProzeBbevolimidchtigters: Rechtsanwalt— -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
“iche Verhandlung vom 15. Mai 1957 uater Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

r., Auvgusitin, Dr. QechBler, Dr, Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkesnnt:
' Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kgln vom 25, April 1956 wird auf Kosten

der Kl8gerin guriickgewiesen.

Veon Rechis wegen
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Tatbestand:
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Die Kisgerin brachte iiber dem EBingang ihrer Gaststitte
'l - <, G i rcischwe-
bendes Vordach an, wozu ihr nachtréglich die Stadtverwal-
tung Koln ~ Bavaufsichtsamt — mit Bescheid vom 20. August
1953 "unbeschadet der Rechte anderer" die bauvaufsichtliche
Erlaubnis erteilte. Das Vordach ragt in HChe von etwa 3 m
mit einer Flichenausdehnung von 31 gm in seinem mittleren
Teile 5,40 m weit in den Luftraum iiber dem Biirgersteig der
der beklagten Stadtgemeinde gehdrenden StraBe hinaus (Ldnge:
12 m) und triagt eine Neonlichtreklame: "XKGNNNED'. Die
Beklagte verlangte fiir die Inanspruchnahme des Iuftraums -
iiber dem StraBengelidnde eine Jjdhrliche Nutzungsentschiadi-
gung in Hohe von 10 DM fir jeden Quadratmeter Ausladung des
Vordaches. Da die Klidgerin der Ansicht war, sie sei guf
Grund gesteigerter Anliegernutzung berechtigt, den Luft-
raum iiber dem Blirgersteig in der bezeichneten Weise zu be-
nutzen., die Beklagte auch kein bherechtigtes Interesse an
der Untersagung eines in dieser Hohe angebrachten Vordaches
habe, hat sie beantragt:

festzustellen, daB die Beklagte nicht berechtigt ist,

die Duldung des an dem Hause KD, HENEENGND
@ SR . :rccbrachten Schutzdaches von der
Zahlung einer jahrlichen Anerkennungsgebiihr von 10 DM
fiir 1 gm Ausladung liber die Fluchtlinie hinaus ab-
hangig zu machen und die Entfernung des Vordaches aus
dem Grunde der Nichtzahlung zu verlangen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be~
stritt, daB in K3in der Gemeingebrauch an den StraBen eine
Tnanspruchnahme des Luftraumes in der beschriebenen Weise
gestatte,
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Das Landgericht hat die Klage sbgewiesen.

Das Oberlandesgericnt hat Auskiinfte der Stadtverwal~”
tungen in Disseldorf, Minchen, Hamburg und Frankfurt a.Me
eingeholt und sich von zwel Sachverstidndigen Gutachten er”
statten lassen. Esg hat alsdann die Berufung der Klégerin

zuridckgewiesen.

Mit der {vom Oberlandesgericht zugelassenen) Revisiol
verfolgt die Klégerin ihr Feststelliungsbegehren weiter,
die Beklagte bitltet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinge:

Das BPWULUHgVMeTlCQt hat die Zuldssigkeit des Rechts—
"weges flUr die vorliegende Kiage hejant. Bs fiihrt auss: Die
Beklagte treve der nach ihrer Auffassung unzulidssigen Ge-
brauchsanmafiung der Xldgerin als StrafBeneigentiimerin mit
dem blUrgerlich-rechtlichen Eigentumssitorungsanspruch enlb—
gegen; die XliBgerin halte ilhrerseits diesen Anspruch fir
unbegrindet. Ihre negative Feststellungsklage diene der
Acwehr dieses Anspruches, elnes bilrgerlich-
rechtliichen Anspruches. Es haundle sich mithin um eine biir—
gerlich~rechtliche Streitigkeit, die vor die ordentlichen
Gerichte gehtre; es gehe nicht um die Notwendigkeit, Trag
weite und Durchfiihrbarkeit einer offentlich-rechtlichen
Gebrauchserlaubnis,

Mit dieser Reohtsanwendung befindet sich das Berufungs-
rericht im Einkleng mit der si8ndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (RGZ 123, 187
183 1: 132, 398 [400]; 150, 216 [218}; BGHZ 19, 85 [90];

0, 270 [272]). Die Auffassung des Berufungsgerichtes wird
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auch von beiden Parteien geteiltw,

Das Berufungsgericht legt ferner dar, daB die Kl&-
gerin an der Kldrung der "Geblihrenforderung der Beklagten®
ein rechtliches Interesse habe (§ 256 ZP0). Auch insowels
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Die Kl&dgerin braucht
nicht die Kiég: der Beklagten auf Zahlung der Nutzungsent- .
scnadigung oder guf Beseltigung der Bauasnlage abzuwarten.
Sie hat ein rechtliches Interesse daran, =schon jetzt die
Anspriiche der Beklagten auf ihre Begriindetheit nachnxiife
zu lassen (Baumbach-Lavterbach ZP0O 24, Aufl § 256, 3 C;
Stein-Jonas, ZP0 18. Aufl § 256, TIT, 5 b j&).

Das Berufungsgericht fahrt alsdann fort: GewiB diirfe
das Interesse des Eigentiimers, Einwirkungen auf sein Eigen--
tum zu verbieten, nicht lediglich darin bestehen, fiir die
Gestattung der Einwirkung eine Vergiitung zu erhalten.

§ 905 82tz 2 BGB verbiete indes nur Widerspriiche gegen
Einwirkuogen, die in solcher Hohe cder Tiefe vcrgenommen
wiirden, daBl der Eigentiimer an der Ausschlielung kein ver-
atinftiges und schutzwirdiges Interesse mehr haben kdnne.

e Vorschnrift wolle also der willkirlichen vnd unzulissi-
n Rechusausibung vorbeugen und nur in solche Ausnanmela-
en eingreifen, in denen die Unvernunft mit Hinden zu grei-
fen sel. Davon konne hier nicht gesprochen werden. Die Be-

klagte habe nicht entfernt liegende Interessen angefiihrt,
um deren 3chutz es ihr zu tun sei. Sie milsse beispielswei~
se im Hinblick auf die kiinftige Verkehrsentwicklung vor-—

e
orglich an das Anbringen von Sicherungen und Kraftleitun-
gen mit Massten denken., Der KlBgerin stehe auch nicht als
nliegerin einer offentlichen StraBle die Befugnis zu, ein
Vordach solchen AusmaBes zu halten; die Beklagte miisse
nicht infolge der Widmung der StraBe fiir den Cffentliichen
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Verkehr diese Anlagen dulden. Es genilige insoweit nicht
festzustellen, daff Vorddcher heute in grofer Zahl nicht

nur in Koln, sondern auch in anderen Stddten iiblich seiens
ausschlaggebend sel allein, ob der StraBeneigentiimer sie
ungefragt vnd unentgeltlich dulden miisse., Diesen Nachweis
habe die Klggerin nicht fihren konnen. In KSln werde zur
Zeit von der Beklagten fiir Vorddcher dhnlichen AusmaBles

ein Entgeit gefordert, das auch bezahlt werde. Die Kdlner
Stadtverwaltung habe auch frither nicht anders verfahren.
Auch anderwdrts sel die Zahlung eines Entgeltes iiblich,

Das AusmaB des hier in Betracht kommenden Vordaches gehe
andererseits weit Uber das Mal dessen hinaus, was bei den
iiblichen Balkonen und Erkern gebiihrenfrei zugelassen werde.
Auch die Weite des Hohenzollernringes und seines Biirger-
steiges lasse dieses Vordach nicht als unbedeutend erschei-
nen, Mit den Markisen kOnne das Vordach nicht verglichen
werden. Wo die Verkehrsentwicklung oder die wirtschaftli~
che Entwicklung alligemein zum erweiterten Gemeingebrauch
drdnge und notige, habe sich der Gemeingebrauch tatsdchlich
auch durchgesetzt. Ein solcher Fall liege hier nicht vor.
Die Rechtsprechung konne, ihrer eigentlichen Aufgabe ent-
sprechend, nur den derzeitigen Rechtszustand feststellen
und festhalten, aber nicht einen Gemeingebrauch erst schaf-
fen. Schlieflich sei auch die Hohe der geforderten Nutzungs-
entschddigung sangesichts des besonders hohen Wertes des in
Frage kommenden Grundstiickes als iblich und angemessen zu
bezeichnen, '

Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPO, des § 905
BGB und des sonstigen sachlichen Rechtes. Ihren Angriffen
h&dlt jedoch das angefochtene Urteil stand.

1., Dem Verlangen der Beklagten nach Zahlung einer Ent-
schiadigung fiir die Benutzung des Luftrsumes iiber ilhrem




Blirgersteig durch das Vordach vefmag sich die Kligerin
nicht schon durch den Hinweis auf § 905 Satz 2 BGB zu ent-
ziehen. Danach ist es einem Eigentimer verwehrt, Einwirkun-
gen anderer auf sein Grundstilek zu verbieten, wenn sie in
solcher Hthe oder Tiefe erfolgen, da er an einem Verbot
verninftigerweise kein Interesse haben kann. Ob ein schutz-
wiirdiges Interesse besteht, ist nach den konkreten Verhdlt-
nissen zu beurteilen; dabei ist zu bericksichtigen, dal der
Mangel des Interesses seinen Grund gerade in der HtShe oder
Tiefe, in der die Einwirkung stattfindet, haben muB. Ent-
scheidend ist also die jeweilige Entfernung von der Ober-
fliche (Staudinger BGB 11. Aufl § 905 Randnote 5 a). Diese
Grunds#tze gelten auch fiir den Eigentiimer einer StraBe. die
dem ¢ffentlichen Verkehr gewidmet ist (Meisner-Stern-Hodes,
Nachbarrecht, 3. Aufl, S 9, 2; RG SeuffArch 65 Nr 241;
Gruch 54. 918; Recht 1911 Nr 506). Die Absicht einer Stadt-~
gemeinde, die Gestattung der Benutzung ihres Eigentums von
einer Verglitung abhingig zu machen, hat das Reichsgericht
allerdings nicht fiir genligend erachtet (RGZ 123, 182). Auch
der Hinweis der Beklagten auf die ihr als Trigerin der
Poligzeigewalt cbliegenden Pflichten zum Schutze der All-
gemeinheit und zur Vermeidung von Gefahren (Bekdmpfung von
Brandgefahren) kann dieses Interesse nicht begriinden; denn
die Ausiibung dieser Pflichten beriihrt die Beklagte in ih-
rer Eigenschaft als Eigentiimerin des StraBenkdrpers nicht,
Insowelt ist sie nicht anders zu beurteilen als ein sonsti-~
ger privater Grundstickseigentiimer (Ganschezian~Finck NJW
1957, 285 [286]). Die Beklagte hat sich aber mit Recht dar-
auf berufen, dafl sie mbglicherweise in Zukunft den Iuftraum
selbst bendtigen werde. Es ist anerkannt, daB bei der Prii-
fung, ob ein Interesse des Eigentiimers im Sinne des § 905
Satz 2 BGB gegeben ist, auch die zukiinftige Entwicklung zZu
beachten ist (RGZ 123, 181 [182]; 132, 398 [399]; JW 1928,



502; RGRKomm 10. Aufl § 905 Arm 4 SchluBabsatz). Die Mdg-
lichkels einer kiinftigen Beanspruchung des ILuftrsumes Tiir
solche eigenen Zwecke liegt aber durchaus nicht so fern,

wie die Revision meint. Der Hohenzoliernring ist eiune sehr
verkehrsreiche StraBe; die Entwicklung der Verkehrsverhslt-
nisse ist fiir die ndchste Zeit gar nicht abzusehen. Es 1&86%
sich deshalb nicht auvsschlieBen, daB die Beklagte iiber kurg
oder Sang gendtigt sein kann, die Fahrbahn auf dem Hohen-
zollernring auf Kosten des Blirgersteiges zu verbreitern

und im Zuge dieser Verdnderungen die Masten fir die StraBen-—
beleuchtung und die StraBenbahnen umsetzen zu lassen, wo-
bei ein in relativ geringer Hohe von 3 m in den Luftraum
hineinstoBiendes Vordach hinderlich sein kann., Im iibrigen
liegen Neuerungen wie etwa die Anlegung klinstlicher Brilicken
liber die Fahrbahn durchaus nicht auBerhalb jeder Mdglich~
keit. Es darf dabei such nicht iibersehen werden, daB mit
giner Vielzahl solcher Vorddcher gerechnet werden mii3te

wenn es der Klégerin auf Grund des § 905 Satz 2 BGB gestat-
tet wBre, ein Vordach zu errichten, Was ihr eriaubt wire,

konnten alle Strafenanlieger fiir glch in Ansopruch nehmen.

Der Hinweis der Revision auf die der Baubehiorde offern—

gtehen Mogliichkeit, solche Vorbauten jederzeit zu unter—

;)J

sagen oder Baverlavbnisse nur fir Zeltspannern zu exteilen,
versagt ebenso wie ihr Einwand, das Eigentum der Stadt Sei
wegen der Widmung der StraBe fir den Offentlichen Verkehr
anders zu beurteilen als privates Eigentum, Offentlich-
rechtliche Gesichtspunkte haben bei Wirdigung der Frage,
sb die Beklagte die Binwirkungen der StraBenanlieger gemiB
§ 905 Satz 2 BGB zu dulden hat, auszuscheiden.,

D)

Die Beklagte ist als Eigentiimerin der StraBe mithin
nicht schon auf Grund der Vorschrift des § 905 Satz 2 BGB
gehalten, Vordicher des hier in Betracht kommenden AusmaBes




zul dulden,

2., Die Ausfithrungen der Revision, mit denen ein Ge-

meingebrauch dargetan werden soll, kinnen den Bestand des
angefochtenen Urteils nicht gefdhrden,

Die Widmung einer StraBe fir die offentliche Benutzung
dient in erster Linie dem StraBlenverkehr. Der Gemelnge-—
brauch (vgl hierzu BGHZ 22, 395 [396/7]), der durch die
Widmung eroffnet wird, umfaB3t daher vor gliem die Benutzung
der StraBe in der IForm der Teilnahme am Verkehxr, sei es
im Fortbewegen, sei es im Verbleiben auf der Strafe. Dane-~
ben erstreckt sich die Widmung der StraBle auf andere Zwecke,
scwelt sie den Bedirfnissen des fliissigen Verkehrs dienen.
Beispielswelse sei auf den Handel mit Zeitungen cder Rauch—
im StraBenverkehy verwiesecn. Soweit sich nicht fir
Recht
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ichtlich des Umfanges des Ge—
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meingebrauchs an Stralen auf die tlichen Avffassnngen wnd

or
(Tbungen an. Es fragt sich daher stets, ob die jeweils in

e
Betracht stehends TEtigkeit nach Ortlicher Ubung noch von
der Widmung der Strafie fiir den offentiichen Verkehr ge-
deckt ist, also als Ausflufl des dadurch ertffneten Gemein-
gebravches anzusehen ist. Wo eine solche Ubung nicht besteht,
kann sie sich durch die Verdnderung der gesamten Verhidlt-
nisse im Laufe der Zeit herausbilden. Der Umfang des Gemein-
gebrauches steht sonach nicht ein fiir allemal fest; er ist
wandelbar mit den stetigen Versinderungen der Umweltsverhdit-
nisse, Wo ein Gemeingebrauch gegeben ist, kann der Eigenti-
mer der StraBe fiir die Benutzung seines Eigentums in diesem
Unfange kein Entgelit verlangen. Daran wiirde auch der Umstand
nichts dndern; daf er sich durch vertragliche Abmachungen
mit Dritten fiir die Austibung des Gebrauches Entschidigungen



zubilligen 188t und erh&lt. Denn derartige Vertridge haben
keinen rechtlichen Bestand.

Nicht anders ist die Rechtslage hinsichtlich der sog.
Anliegernutzung; sie ist ein Teil des Gemeingebrauchs an
StraBen (vgl BGH aa0 ferner BGH III ZR 141/55, Urteil vom
28, Januar 1957, flr die Amtliche Sammlung vorgesehen, ab-
gedruckt NJW 1957, 630 [631/2]). Mit der Widmung der StraBe
wird ng8mlich die Befugnis erteil%; die zum Offentlichen Ge-
brauch freigegebene StraBle auch als StraBehanlieger zu be~
nutzen. Dieser ist infolge seiner rdumlichen N&he zur
StraBe zu deren Benutzuhg in besonderem MafBe imstande und
angewiesen, Auch hier ist ein bestimmter urspriinglicher
Inhalt der Befugnis zu erkennen, der sich aus der Widmung
ergibt: gestattet ist vornehmlich das Gehen vom und zum
Hause, die Benutzung der StraBenflichen zum Aufbau und zur
Ausbesserung des an die SitraBe asngrenzenden Hauses. Nach
allgemeiner Auffassung umfaBt die Anliegernutzung als ge-
steigerter Gemeingebrauch auch Einwirkungen, die von der
Ausiibung eines Gewerbes'ausgehengwenn das Gewerbe in einem
an der StraBe liegenden Hause ausgeiibt wird. Deshalb muf
die gewerbliche Reklame, solange sie sich im Rahmen der
Gemeinvertrdglichkeit hdlt und mit den sonstigen Zwecken
der Widmung vereinbar ist, vom Eigentiimer der StrafBe gedul-
det werden (RGZ 725, 181 [183]). Auf eine etwa gegenteilige
Auffassung einer Stadt kdonnte es nicht ankommen, Wo aber
allgemeine Rechtsauffassungen nicht bestehen, ist die Frage,
ob ein bestimmter Gebrauch der StraBe und des Luftraumes
tiber ihr fir gewerbliche Zwecke als Anliegernutzung anzu-
sehen ist, nach MaBgabe der drtlichen Rechtsansichten und
ibungen zu beantworten,

Unter die MaBnahmen des StraBenanliegers, die 2zu ZweckenA
seiner Gewerbeausiibung vorgenommen werden, f&llt auch die
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irrichtung eines Vordaches vor Gaststidtten, Kaufhidusern,
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htspieltheatern und dhnlichen Unternebmen. Solche
Vorddcher dienen dem Schutz der Gdsle und Kunden vor Re-
gen; sie geben auch dem allgemeinen Publikum einen Anreiz,
wahrend des Verweilens unter dem Dach sich Reklamén und
Auslagen anzusehen. Es kann dahinstehen, ob nicht nach
allgemeiner Auffassung und Ubung unter Beschtung der neu-
zeitlichen Verkehrsentwicklung die Anbringung von Vordi-
chern kieineren und mittleren Ausmafies fiir gewerbliche
Zwecke noch als Ausibung der Anliegernutzung anzusehen ist.
Im Schrifttum hat sich hieriiber keine einheitliche Méinung
gebildet.Geznzeschian~-Finck (aa0) und Hurst (Komm.pol. Blat-
ter 1956, 4%9) verneinen eine Anliegernutzung, wihrend
Hammes (DVB 1950, 79, 74 I 8 f£) dies zu bejahen scheint.
Staudinger (BGB 11. Aufl § 905 Randnote 10 ¢) stelit es auf
die CriBe des errichteten Vordaches ab. Jedenfalls ist dem
Berufungsgericht darin zuzustimmen, dafl ein Vordach des
nier in Betracht kommenden AusmaBes von der Anliegernutzung
nicht erfaBt wird. Die vom Berufungsgericht eingeholten
Avskinfite sus dem nord—-, west—, slidwest- und siiddeutschen
Raum ergeben dies eindeutig. Solche Vordidcher sind danach
bisher nur vereinzelt angebracht worden. Es besteht keine
allgemeine Ubung, daB sie ungefragt und unentgeltlich er-

richtet werden koOnnten,

Das schlieBt allerdings nicht aus, daB eine weiterge-
hende {bung sich in Koln herausgebildet hat, so daB dort
ein Vordach Solchén AusmaBes noch von der Anliegernutzung
erfaBt wiare. Einen derartigen ortlichen Brauch hat das Ober-
landesgericht aber verneint. Es hat sich dabei, was die Re-
vision iibersieht, an die in der Enischeidung des Reichsge-
richts RGZ 7132, 398 [402] gegebenen Richtlinien gehalten.
Die an ihnen geiibte Kritik (Hammes, 220) beruht auf einem
MiBverstiandnis. Das Reichsgericht hat nicht die Auffassun-
gen der stadtverwaltungeh Tiir maBgebend erkldrt., Es wollte



lediglich fiir das Vorliegen einer driliichen UJbung die

Umstgnde als Beweiganzeichen verweriet w: ssen. daB eine

Stadtverwaltung seit lidngerer Zeit fiir die Benutzung der
e und dafl die In-

StraBe eine Entschidigung verlangt hatt
teressenten diesem Begehren such stets nachgekommen waren,
Dem ist zuzustimmen. Bs kommt mithin nicht daraufl an, ob

die beklagte Stadigemeinde eine Entschadigung verlangt hat.
MaBgebend ist, ob die Sritliche Rechisanschauung in Koin

ein solches Verlangen als berechtigl oder unberechtigt an-
sieht und welche Ubung sich demgemdB ortlich herausgebildet
hat. Es trifft sonsch nicht zu., daB die angefiihrte Entschei-
dung die Anerkennung der fortschreitenden Entwickiuvng der
Verhdlinisse an der riickstdndigen Auffassung stddtischer
StraBeneigentimer scheitern lasse., Ein Beigpiel mag dies

erlduvtern: Bestrebungen einer Stadtverwaltung.: . sich fir
des néchtiiche Abstellen von Fahrzeugen aufl stéddtischen

StraBen {scg. Taternengaragen) Gebithren entrichien zu las-
sen, muBiten - . 2lsbald aufgegeben wevden, weil sic

PR B S S ™ . i L e “ a PR by ol . . P N k) e ey - 3 -
Grvsiche Re:hisanschauungen dal elue solche Benutzung dex

Strafle vom Gemeingebrauch gedeckt sel, durchzusetzern wullten.

Kéme es _ediglich auf dle Meinungen der Stadtverwsltungen

‘an, sc hitten sich aus diesen Grilichen Auffassungen niokt
oder doch nicht sc schnell Srtliche Gewochnheiten entwickelin
kbnnen.
Die Revisicn meint, wenn der Straleneigentimer Einwir-
kungen wie das Fahren mit schweren Lastwagen, das Abstellen
der Fahrzeuge auf den Bilirgersteigen und anderes mehr dul-
den miisse, so milsse er auch weniger storende Einwirkungen
wie das Hineinragen der Vorddcher in den Iuftraum {iber dex
Stralle, geschehen lassen., Dem kann nicht zugestimmt werder.
Es Kommt in diesem.Zusammenhang nicht darauf an. in welchen

MaBe ein Strafeneigentimer von Anliegereinwirkungen getrof-
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fen wird. MaBgebend ist, ob die jeweilige Einwirkvng nach
allgemeiner cder Srtlicher Auffessung und Ubu noeh

innerhalb des CGemeingebrauchs liegt.

Die von der Revision vermiBte Untersuchung der Frage,
in welcher Weise sich infolge der Verdnderung der Verkehrs-

),;

verhdlitnisse und auch der rechtlichen Auffassungen der In-

r

halt deg Eigentums an StraBen in GroBstddten verdndert hat,
fiihrt zu keinem andern Ergebnis., Wenn das Grundgesetz aus-—

——

spricht, daf Eigentum verpflichte, so wird dem I ngencumer
damit zur Auflage gemacht, von seinem Eigentum in einer
Weise Gebrauch zu machen, die den Bediirfnissen der Allge-
meinheit nicht zuwiderliduft. Darsus ist gber fir den vor-
noch nicht abzuleiten, daB allen StraBenan-

1
ern erlaubt sei, die Strafle in weiterem Umfange zu be-—

5en
i

= nach Ortlicher Gewohnhelt dem Gemeinge-—
brauch entsprichst, Wenn sich in den Letzien Janrzehnien in

immer steigendem UJfange die Joung durchgesetzt hat, daid
&~

kieine Vordich
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in dewn StraBenraum hineinragen? der Gemeingebrauch an der
StraBe sich somit erheblich wvergriBert hat, so hesag:t d

nur, dal der Umfang des Gemeingebrauches in einem stdndigen
Wandel begriffen ist, weil sich die sllgemeinen Rechisaul-

fassungen wie auch die Srtlichen Ubungen und Gepflogenhei-

e

T

ten stetig 8ndern. Das Berufungsgericht war aber, was die
Fevision verkennt, nicht berecntigft, einem - angebiichen -~

modernen Bedlirfnis nachkommend einen Gemeingebrauch hin-
‘sichtlich von Vordéchern des hier in Betracht kommenden Aus-
maBes zu bejahen, ohne davon iiberzeugt zu sein, dafli eine
rtliche Ubung in diesem Umfang bestent.
Da sich in X6ln eine Verkehrsanschauung nicht heraus-
ebildet hat, dal Verdidcher dieses AusmaBes von der Anlie-
tzung erfabt sind, kann es auch unicht darauf ankommen,



in welchem Verhdltnis die Breite des Vordaches der Kl&-
gerin zur Breite der Strafe und ihres Biirgersteiges steht.
Die Ausfiihrungen der Kligerin liegen insoweit neben der
Sache. Im librigen sind sie keineswegs iiberzeugend. Seinem
Zweck, die Gaste und Kunden vor Regen zu schiitzen, dient
auch ein Vordach kleineren AusmaBes, Es ist daher nicht
einzusehen, warum die Breite eines Vordsches stets von der
Breite der StraBe abhingig sein soli.

Der Revision ist zuzugeben, daB in den vom Vorder-
richter eingeholten Auskiinften nicht immer genau unter-
schieden wurde zwischen der baupolizeilichen Genehmigung
und der Erlaubnis des Strafeneigentiimers zur Benutzung des
Iuftraumes iiber der StraBe. Dies vermag jedoch den Wert der
Auskiinfte nicht zu beeintrdchtigen. Denn durch sie sollte
ledigiich klargestelit werden. ob in den einzelnen StAdten
Vordascher des hier in Frage kommenden AusmaBes errichtet
wurden, ohne daf die Stadtverwaltungen ein Entgelt filir die
Benutzung ihres Luftraumes verlangt und erhalten hatten.
Diese Frage ist jeweils klar beantwortet worden.DaB dic befregen
Stadiverwaltungen an der Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreites ein Interesse haben konnten, vermag ihre
Auskiinfte noch nicht zu entwerten, Im iihrigen haben sie
lediglich Anhaltspunkte dafilir ergeben sollen, ob eine be-
stimmte Verkehrsiibung sich in XK&ln herausgebildet hat; das
Berufungsgericht ging von der Annahme aus, dafBl sich eine
Rechtsanschauung im allgemeinen in deutschen Stddten gleich-
mafig entwickele., Es ist mithin nicht zu erkennen, dal das
Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZP0O von diesen
Beweismitteln einen falschen Gebrauch gemacht habe.

3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes iiber die
Hohe der von der Beklagten verlangten Nutzungsentschiadigung

werden von der Revision nicht bekdmpfit. Auch insoweit 1EB7




sich ein Rechtsirrtum des Vorderrichters nicht erkennen.
Mit Riicksicht suf den besonders hohen Wert des Grundstiickes
der Beklagten ist von dem Berufungsgerichte im Einklang
mit dem Sachversténdigen der geforderte Betrag von 10 IM
fir 1 om Ausladung als angemessen angesprochen worden.

Dem kann unter den gegehenen bescnderen Umstidnden aus

Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Die Revision der Kl&dgerin kann mithin keinen Erfolg
haben, Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Tasche Dr., Augustin Dr. OechBler

Rothe Dr. Freitag
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