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Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr, Hickinghaus, Dr. Au-
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wird auf Kostenvdef Kléger zurﬁckgewiesen¢
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Tathestand:

e e T

Der Beklagte zu 1 war Eigentimer des in BNENND ,
VY bclicgenen, im Grundbuch des Amtsgerichts
von BENEED ( TONNNN Vorstadt) Band .
verzeichneten Grundstucks, das an der Kreuzung |
des M mit der HED Strafc liegt und mit

einem im Jahre 1870 errlchteten funi‘geschossn.gen Mletwohn—
haus bebgut ist.

Im jahre 1929 wurde ein Teil des Erdgeschdsses in ein
Lichtspiqltheat‘er umgebaut. Nach dem Umbau er\‘iéfb der Be-
klagte zd 1 das Grundstick von der damaligen Eigentiimerin.,
Im Jahre 1942 wurde dessen Vermogen fir dem Reich verfal-
len erkl&rt, well er Jude ist und im Jahre 1933 nach Amerika
ausgewandert war. Wihrend des EKrieges erlitt das Heous durch
Kriegseins?\'iirkung erhebliche Schiden, Nach dem Zusammenbruch
wurde das CGrundstiick auf Grund des Gesetzes Nr 52 der Allijer-
ten IfIiliﬁérregierung unter Xontrolle genormen und der Auf-
sicht des von der ameriksnischen Kommandantur eingesctzten
Treuhé-‘ndeﬁ’c unterstellt, Diec unmittelbare kommissarische
Hausvervc 41 tung verblieb jedoch zunidchst dem Zeugen Po-,
der sie ber*el ts seit 1929 innehatte. Von 1948 bis 1950 iber-
lieB der Trevhander die Verualtung der Firma H & Cca in
Berlin. :

In 'Si‘ommer 1945 vermietete Poli D die Riume des che-
maligen L;Lchtsp;eltheaters an den Kldger zu 1, der sie heré |
richtete nmd seitdem darin - neuerdings gemelnschaftllch mit
dem Kldger zu 2 - die Be.—"-Llchtoplole betreibt.
Die unter den Llchtuplelen 11egenden Kellerrédume pahm der
Kldger zul 1 ebenfalls in Benutzung. Einer dicser Keller-
riume wurﬁé als fufenthaltsraum eingerichtet,
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Nach dem Zusammenbruch erhob der Beklagte zu 1 wieder
Anspruch asuf das Grundstiick. Am 19. Juni 1950 wurde die
Rickerstattung desselben an ihn angeordnet. Am 30. Dezember
1950 wurde der Beklagte zu 1 wieder als Figentlimer des
Grundstiicks im Grundbuch eingetragen,

Mit Wirkung vom 1, Juli 1950 ibertrug der Beklagte zu 1
die Hausverwaltung der Firma CONEP & q- K¢ in B,

deren personlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2
ist. Dieser lieB im August 1950 von dem Architekten Dipl.Ing. | . Z

I@pin B_ ein Gutachten iber den Zustend des

Grunds UUJ}CICS erstatten, in dem hervorgehoben ist, daB das

Haus ver%chiedene Kriegsschédden erlitten hat und auch Altcrs-
schiiden Buiwelst So vurde in dem Gutachten u.a. gesagt daB
die auf%ohWGPanlage des Daches erneuerungsbediirftig sci, an
beiden Smraﬁenfronten Putzschiiden ausgebessert werden mii3ten,
in den thnungen besonders die Eck- und angrenzenden Réume im
3. und 4; Obergeschecf betroffen seicn, woselbst Decken und
Ende zuéverputzen; in drei Réumen die FuBbdden zum Teil zu
erneuern%und zum Teil zu ergunzen seienc_Férner ging aus
diesem Gﬁtachten hervor, daBl verschiedenc Tiiren zu_erneUern
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oder zu Hmparicren und die Xeller trocken seien, siclh auch
in elnelm guten Zustand ’Defandeno Auf Betreiben der Firma
,C- Lnd S vurdie der Mietzins fiir das Lichtspiel~ .
theaterf,; der von 600 RM monatlich auf 436 THM herabgesetzt
worden wb‘r_., im April 1952 wieder auf 600 DM monatlich fest~
. g'e‘setztz,j ‘ | " '
\”“ﬁhirend der Zelt ihrer Verwaltung lief die Firma OSENED

-

v'erschledene Instandsetzungen an dem Hause
Vornehmen9 darunter durch den Dachdecker-
meigter R O i Jahre 1950 em Hausdach und 1951 an
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der LaufbBohlenanlage sowie durch den Tischler E—
an den TIenstern der im 2. Stockwerk gelegenen Wohnung des

Mieters WrEENENED -

Im Jahre 19%2 kam es zu Verhandlungen zwischen dem
Beklagten zu 1 und den Kldgern iiber den Verkauf des Grund-
stiickes.an diese. Dabei wurde der Beklagte zu 2 als Makler
fir die Kléger tdtig, wofiir er spdterhin Maklerlohn erhielt.
‘Die Firmai_ col & D fer'tigté den ersten Entwurf
des abzuschlieBenden Kaufvertrages an. In ikm war uw.a. fol-
gende Klausel vorgeschens "Verkidufer versichert, daB ihm
vom Vorhandensein von Schwamm nichts bekannt ist. Kdufer
befreien den Verkdufer von der gesetzlichen Haftpflicht."

Am 14. Juli 1952 schlossen die Parteien vor dem Notar
Dr. T- in BN cinen Vertrag, dur ch den die Klager
gemeinschaftlich das Haus N kauften. In die-
sem Vertrag, der in den Riumen des Buchprufers TP in
Anwesenheit séimtlicher Parteien abgeschlossen wurde, wurde
ein Kaufpreis von 59 825 DM vereinbart. Davon sollten
30 000 DM alsbald bar gezahlt und ein Restl aufgeld von 5000 DM
in vierteljdhrlichen Raten von 1 250 TH, beginnend mit dem
50. Septeﬂber’1952 getilgt werden, Im iibrigen wurde der '
Kaufprels dadurch belegt daB die Kldger in Anrechnung auf
ihn mehrer@ durch Grundpfandrechte gesicherte Schulden uber—»_
nahmen; darunter eine in eine Rcstkaufgeldhbpothek umgewan—
delte Grundschuld von 20 000 Di, dic in v1erte13dhrllchen L
Raten von 1 250 TiI. vom 1s Oktober 1953 '.getllgt werden soll—
. § 2 des Kaufvertrages erhielt folgu: ' S '

Fassung°

"Das Grundétﬁck wird‘verkauft3 wie es steht und
liegt und ohne Gewdhr fiir seine Grdfe und Beschaf-
fenheit. Kéufer haben das Heus besichtigt. Ihnen



ist bekannt, daB das Haus noch Schéden aufweis£9
- insbesondere in den Wobnungen im III, und IV,

Stock, sowie daB an den StraBen- und Hoffassaden
der Putz erncuert werden mufl. Sie verzichten auf
Gewdhrleistung wegen Sachmingel einschlieBlich
Hausschwamm, soweit ein solcher Verzicht zulés-
$ig ist: | B
ﬁerkéufér vefsichert; daB ihm vom Vorhandensein
von eehtem Hausschwamn nichts bekannt ist."

In § 3 des Vértragéé‘unterwarfen sich die Kl#dger wegen
-des Regtkaufpreises der sofortigen Zwangsvollstreckung
in ihr persdnliches Vermégen und in das gekaufte Grund-

stiiek.

Die Klager, denen das Grundstiick alsbald nach dem
Vertragsschluﬁ ibergeben wurde, belieBlen die Hausver-
waltung zunichst der Firma colllp & S In Sep-
tember 1952 fand eine Besichtigung im Hause statt, weil
in verschiedenen Wohnungen Kriegsschidden beseitigt wer-
den sollten. Erst im Jahre 1953 entzogen dic Kliger der
Firma C- & SHD iic Hausverwaltung, die sic dem
Zeugen Volkswirt Vegibertrugen. Im Herbst 1953 lieBen
die Kléger durch die Firma Werner G (il in DUEEED =n
dem Hause Arbeiten zur Ausbesserung und Neugestaltung
der Fassade vornehmen. Dabei wurde an freigelegten Balken-
k6pfen am Dachgesims.entdeckt, daB das Gebaude von Haus-
schwemm befallen war, Diese Entdeckung wurde durch das
Baupolizeiamt KfequérgvbeStétigt; des seinerseits einec
Besiohtigung'des Grundstiicks veranlafte und am 25.. November
195% den Klégern mitteilte, daB iiber dem 4. ObergeschoB
etwa 30 Deckenbalken an dén Kopfenden durch Schwamm stark




beschidigt seien, so daB ihre volle Tragfihigkeit nicht
mehr vorhanden sei, dal ferner mehrere PFachwerkhdlzer im
Drempelmaverwerk vom Schwamm befallen seien, wodurch

die Standéicherheit:des Hauerwerks geféhrdet sei. Das Bau-
polizeiamt ersuchte, die Schwammherde sachgemil zu besei-~
tigen, die Deckenbalken voll tragfghig instandzusetzen
bezw. erneuern zu 1assén die vom Schwamm befallenen Fach-
‘werkholzer yrneuern und das Drempelmauerwerk stand81cher
herstellen zu 1asseno

Die Kldger lieBen ihrerseits das Haus durch das Material-
prifungsamt in Berlin besichtigen, das nach zwei Besichti- |
gungen am 28, Okfobéf und 3. November 1953 am 16. November
1953 ein Priifungszeugnis ausstellte, das mit folgender Zusam—
menfassung der wichtigsten Feststellungen schlieBt: -

"An verschiedenen Stellen des Hauses wurden Schiden
an den Hdlzbalkendecken durch holzzerstdrende Pilze,
zum Teil auch durch holzzerstdrendc Insekten festge-
stellt: In der Decke Keller/Erdgeschof im Tabakwa-
rengeschift waren starke Zerstdruhgen der Balken
durch den "Kéller- oder Warzénschwamm"7 daneben be-
acﬂtlichevdurch Anobien- und Riissclkiferfraf vorhan—'
den. Im 2, Stockwerk waren im Erker Zersetzungen
duﬂch einen nicht mehr ndher bestimmten holzzer-
stdrenden‘Pilz aufgetreten, Im 4. Stockwerk wurde
Befall durch "Echten Hausschwamm" festgestellt und
im Dachgeschof ebenfﬁlls, ~wobei dic. einzelnen. Be-
fallstellen mindestens tellwelse ravmllch mltelnan—
der in Zusdmmenhang standen. Es handelte sich hier
um ausgedehnte und schwere Schédden durch "Echten
Heusschwamn' | |



Die Klédger stellten Antrag auf Sicherung des Beweises, _
der zur Erstattung eines schriftlichen Gutachtens des offent.}
lich bestellten Sachversténdigen fir Hausschwamm- und Haus-
bockbekEmpfung Augsburg iiber den Umfang des Schwammbefalls
und, die hierdurch eingetretenen Zerstorungen fiihrte. Dieser
Sachverstindige haﬁﬂvor allem im Dachgeschof und in Wohnun-
gen der 4. Etage sowie in der Tabakwarenhandlung im Erdge- -
schoB echten Hausschwamm, aber auch Schéden durch:andere
holzzerstsrende Pilze und Kdfer festgestellt. Er hat die »
Hausschuvemmsch#den auf Feuchtigkeitseinwirkung in den Kriegs-ﬁ:f
und Hachkriegsjahren zuriickgefiihrt und die Ansicht geduBert,
daB der Hausbockkiferbefall élterer Natur sei;

Die Klégér haben die beiden Beklagten auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen. Sie‘haben behauptet, das Haus
M“ sei bereits seit l#ngerer Zeit vom Haus~
schwamm befallen. Das sei schon vor dem AbschluB des Kauf-
vertrages festgestellt vorden; denn Micter des Hauses hat-
ten wiederholt solche Schiden gemeldet und deren Beseiti-
'gung verlangt. Die Beklagten hitten jedoch nur die HuBer-
lich in Erscheinvng getretenen Schiden beseitigen lassen.,
Angesichts der umfangreichen, an mehreren Stcllen gleich-
zeitig aufgetretenen Schéden spreohe eine Vermutung dafiir,
daB zumindest ein Teil von ibnen avf echtem Hausschwamm be-
ruht habe, Diese Schwammschadén seien auf dic Einwirkung
von IFeuchtigkeit in den Kriegs- und Nachkriegsjahrén Zu- *f}
riickzufiihren und reichten weit in die Zeit vor der Uber- .
nahme des Hauses durch sie zuriick. Verschiedentlich‘séien
die Beklagfen.auch von den im Hause beschiaftigten ﬂandwer—
kern derguf eufmerksam gemaohtfworden,,daﬁ die auszubessern-
den Schiden in Schwamm ihre Urcache hiitten. Hierbei handle
es sich insbesondere um die Arbeiten des Dachdeckermeisters




"'Ri—, auf die sich seine Rechnung vom 4. Oktober
1951 betreffend die Instandsetzung der Laufbohlenanlage
auf dem Dach des Hauses beziehe, und die Arbeiten des Tisch-
lers Eh in der Wohnung des Wicters Vr (il die
bereits im Februar 1952 in Auftrag gegeben worden seien
und iiber die — die Rechnung vom 31.. August 1952
erteilt habe. Dariiber hinaus seien weitere auf>Schwammbe;
seitigung abzielende Arbeiten,vorgenommen worden, iiber

die sie n#here Angabenbnicht machen kdnnten, weil der Be-
klagte zu. 2 die Belege iber die in den beiden Jahren vor
der Verauﬁerung vorgenommenen Instandsetzvngsarbelten
nicht herausgegeben habe. Dadurch habe er verbergen wol-
len, daf er sich mindestens ab81chtllch den .nach der Sach-
lage gegebenen Verdachtsgriinden fiir ein Schwammvorkommen
im Hause vbrschlossen habe., Das Gutachten des Architekten
B@P sci bestellte Arbeit vnd dazu bestimmt gewesen, den
guten Glauben des Beklagten zu 2 hinsichtlich des Zustandes
des Hauses zu beweisen. Der Anstof zum Verkauf des Grund-
stiicks sei von dem Beklagten zu. 1 ausgegangen, der schon
in den Jahren 1948 bis 1950 durch den Verwalter Po D
'Verkaufsab51chten habe #uRern lassen. Im Jahre 1952 habe

A

der Beklagﬁe zu 1 das Grundstick verkaufen wollen, um

die Kosten der dringend erforderlichen Fassadenerneuerung
nicht mehr selbst tragen zu _rm'issenc Sie hitten vor dem
Vertragsab$chlu8'nur mit dem Beklagten Zui2 als Beauftrag-
ten des Beklagten zu 1 verhandelt, der ihnen die notwendigen
Auskiinfte ubervdie‘Ertrége und den Zustend des Hauscs er-
teilt habe. Bei der Besichtigung des Hauses vor dem Ver-
tragsabschluf habe sich der Beklagte zu 2 durch scinen An-
gestellten \Mu- vertreten lassen. Die elnzelnen Vioh-
nungen des Hauses hidtten sie Jedoch zum ersten Male anlaf-
lich der Besichtigung durch die Beauftragten des Material-

prifungsamties im Herbst 1953 gesehen.




Die Kl&dger hahen die Kosten der Beseitigung der fest-
gestellten Schwammschéiden auf 15 000 DM beziffert und er-
Klirt, daB sie gegen den Anspruch des Beklagten zu 1 auf die
am 1, April, 1. Juli und 1. Oktober 1954 falligen Restkauf-
‘geldraten in Hthe von insgesamt 3 750 DM mit ihrer Scha-
densersatzforderung aufgerechnet hdtten und im ibrigen
Barzahlung verlangten. :

Die Kliiger haben den Beklagten vorgeworfen, ihnen

das chwammvorkommen argllstlg verschwiegen zu haben.
Nach den Umsténden sel als sicher anzunehmen, daB die
Beklagten die Schwammschéden gekannt hatten9 insbeson-
dere habe der Beklagte zu 2 gewuBt, daB sich der Haus-
schwamm im Kriege in den Berliner Hdusern schr verbrei-
tet habe. Es erscheine ausgeschlossen, daf letzterer
den Beklagten zu 1 nicht liber die Schwammschiden unter-
richtet habe. Tas miisse schon durch den Hausverwalter Polii
@ ::schehen sein, der mit dem Beklagten zu 1 in freund-
schaftlichem Briefwechsel gestanden habe. Der Beklagte zu.2
séi dessen Erfiillungsgehilfe gewesen. Jeder Verkéufér sci
verpflichtet, dem Xdufer solche die Haufsache betreffen-
den Umsténde mitzuteilen9 von denen er annehmen miisse, dal
sie fiir die EntéchlieBungen des Kdufers wesentlich seien.
Ein Verk#dufer, der eine Frage des Kiufers unrichtig beant-
worte, hdndle arglistig. Auch -ein Verschwcigen ohne eine
ausdriickliche Frage werde als arglistig angesehen, wenh
nach der}Verkehrsauffassung'eine Offenbarungspflicht be-

standen habe. Das gelte insbesonéeré bei Schwamm— aber
auch bei Kaferschéden jeder Art in einem Y.ohnhauso ﬂach
der Formulierung des § 2 des Kaufvertrages nitten sie er-
kennbar euf das Nlchtvorhandenseln.von Schwamm besonderen
Wert gelegt. Der Béklagte zu 2 hafte auch aus dem HMakler-
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vertrage Beide Beklagten seien verpflichtet, den Schaden
in Geld zu ersetzen, der in den Aufwendungen fiir die Schwamm—
beseitigung und in dem Handelsminderwert des Hauses bestehe,
der sich aus der UhgewiBheit ergebe, dafl das Schwammvorkom-.
men wirkli@h restlos beseitigt sei.

Die Kliger haben beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 11 250 DM zu zahlen, und die Zwangsvoll-
streckung aus der notariellen Schuldurkunde vom
14. Juli 1952 des Notars Dr. Fritz D@ hinsicht-
lich der am 1. April, 1. Juli und 1. Oktober 1954
falligen Raten von je 1 250 DM, insgesamt 3 750 DMy
fir Unzula331g zu erkléren.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben geltend gemacht: Der Kldger zu 1 habe im Jahre
1952 auf einen Verkauf dés Grundstiicks an ihn und den Kla-
ger zu 2 geﬁrCngtt"weiT damals erkennbar geworden sei,
dafl die MLetDrelsvberwachung fir gewerbllche R&ume in Fort-
fall kommen werde. Der Klidger zu 1 habe durch den Grund—
stickserwerb eine Erhohung seiner Unkosten durch Steige-
rung der Raummlete vermeiden wollen, Er. habe zuden die
ihm nicht mltvermleteten Kellerrdume untcr seinem Licht-
sple]theater zu Barriumen und Veinstuben uusgebaut und
dort einen EntSDrechenden Betricb einrichten wollen. Auller-
~dem habe er beabs1cht1gt die Llchtsplelraume umuuges£a1~
ten, Aus allen diesen Griinden sei er an dem Ankauf des
 Hauses éuBefst'interessiert‘gewesono.Der Beklagte Zu 1
habe vor dem AbschluB des Rﬁckerstattungsverfahrens an
einen Verkauf des Grundstiicks nicht denken konnen. Ihnen
(Beklagten) sei von irgendwelchen Schwammvorkommen im Hause



nichts bekannt gewesen. Der Beklagte zu 1 sei im Jahre
1952 selt seiner AuSWanderung zum ersten Male wieder

nach Berlin gekommen. Der Treuh&nder der Militédrregie-
rung habe ihm weder Bericht erstattet noch nach Frei-

gabe des Grundstlicks Rechnung gelegt, Gelegentlich der
Kauvfverhandlungen habe_der'Beklagte zu 2 den Kldgern Aus-
‘kunft Uber den Ertrag des Grundstiicks gegeben, nicht aber
~auch iiber den baulichen Zustand. Der Kliger zu 1 habe das
Haus gehauér‘gekannt als der Beklagte zu 2; Bei Beendi-
gung der Tfeuhandverwaltung hiitten sie keinerlei Unter-
lagen beziliglich des Grundstiicks ausgeh&ndigt erhalten.
Nach der Ubergabe des Hauses an die Kldger habe sich
zundchst noch kein Schwamm gezeigt. Sogar der von den Kli-
gern heﬁbeigezogene Sachverstiéndige Augsburg sei sich an-
fangs nicht sicher gewesen, ob wirklich Schwamm vorliege;
er habe lediglich Verdacht geschopft und deswegen die Ein-
holung eines Gutachtens des Katerialpriifungsamts empfoh-
len. Der Xliger zu 1 »
Zeit Kenntnis von einem Schwammvorkommen im Hausc M{ED
—:gehabjt; er habe nimlich bei ciner Besichtigung

des Hauses im November 1953 geduflert, er sei bei dem Aus-

habe im Ubrigen schon seit léngerer

bau der Kellerriume unter seinem Lichtspieltheater auf
Schwamm wie auf Watte gelaufen. '

Die Beklagten haben den Vorwurf der Arglist zurlickge-
‘wiesen. Sie wollen ihrer Sorgfaltspflicht geniligt und nichts
verschwiegen haben. Sie haben vorgebracht: Weder cigenc
Wahrnehmpngen noch die eingegangenen Hadeerkerrechnungen
hitten auf ein Schwammvorkommen im Hause schlieBen lassen.,
Die von den Xlagern vorgelegten Schreiben der Illieter des
Hauses seien nicht beweiskriéftig., Eine Haftung des Mak-
lers aus den Gewdhrleistungspflichten des Verkdufers gegen-
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tiber dem Kdufer gebe es nicht. Das Begehren sei im tibrigen
schon deswegen unbegriindet, weil sie das Grundstiick in
Kenntnis des jetzt von ihnen geriigten Mangels gekauft und
trotz dieéer Kenntnis in dem Kaufveftrage auf jegliche
Gewghrleistungsanspriiche verzichtet hétten.

Die Kldger haben demgegeniiber in Abrede gestellt, von
dem Schwammbefall des Hauses MNP Kcnntnis gehabt
zu haben, und behauptet, die Auﬁerung des Kliigers zu 1 iiber
das auffailend-starke Schwammvorkommen habe sich nicht auf
dieses Halis,. sondern auf das nahegelegene Haus D—
strafe @ bezogen, das stark von Hausschwamm befallen gewesen '

sei und in.dem von ihnen die Filmbiihne GriliistraBe betrie-
ben werde. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat als
nicht dargetan angeselien, daB die Beklagten den Haftungs-
ausschluf fiur Sachmidngel erschlichen haben.’

In dér Berufungsinstanz haben die Kldger beantragt,

TO?die Beklagten als. Gesamischuldner zu verurtei-
 len, an sie den Betrag von 5000 DM zu zahlen,

2, die Zwangsvbllstreckﬁng aus def notariellen
Schuldurkunde vom 14. Juli 1952 (IIr 791/52 des
Not.Reg. Dr. D@l hinsichtlich der am 1. April,
1. Juli und 1. Oktober 1954 sowie der am 1. Januar, -
1. April, 1. Juli und 1. Oktober 1955 und der am =
1. Januar 1956 félligen,Restkaufpreisrateh von
je 1 250 DM, insgesamt 10 000 DMQ fiir unzulédssig
Zu erklaren; | ‘



zur Begrindung ihres Rechtsmittels haben die Klidger
ihr tatsichliches Vorbringen ergiénzt und sich insbesondere
auf das Zeugnis verschiedener Mieter dafiir bezogen, daB dem
Beklagten zu 2 in den Jahren 1950 bis 1952 Schwammschdden
~wiederholt gemeldet und auch persdnlich gezeigt worden
seien, wobeil diese Schiden ausdriicklich als Schwammschi-
den bezeichnet worden seien. Sic haben sich filr die Kennt-
nis dieses Béklagten von dem R{chwaemmbefall ferner auf’
einen Kostensnschlag der Pirma K1 & CEE von 24.
April 1952 berufen, in dem Schwammbeseitigungsarbeiten
vorgesehen gewesen seien, und weiter geltend gemacht, die
Schiéden seien angesichts ihres Umfangs schon 1950 erkenn-
bar gewesén und hi#tten nach ihrem #uferen Eindruck bei je-
dem erfahrenen Hausverwalter und Grundstiicksmakler den Ver-
dacht auf Hausschwamm erregen miissen. Die Kldger haben dem
Beklagten zu 2 vorgeworfen, noch nach der Ubergabe des
Grundstucks an sie die Beséitigung von Hausschwamm veran-
laBt zu hbben, ohne ihnen davon Mitteilung zu machen, und
behauptet, eine Besichtigung von Wohnungen im Hause 1

im Herbst 1952 sei lediglich wegen der hcab-

sichtigten Beseitigung bestimmter Kriepsschéden vorgenommen
worden, weshalb sich niemend darum gekiimmert habe, ob etwa
avch Schwammsch#éden zu beseitigen seien. Die Xl#ger haben:
weiter behauptet, erst im Herbst 1953 habe der Bauunter-
nehmer G—bei den ihm ubertragcnen Arbeiten an der
FPagsade r’rroBere Sohwammschaden aufgedeckt~

Die Beklagten 31nd dlesem Vorbrlngen entgegengotreten
und haben u.a, geltend vemacht Der Beklag te zu 1 habe den
Kldgern von vornhereln erklart dad er wegen seiner 1angen

Abwesenheit von Berlin nur unter der Bedingung cincs weitge-

henden Ausschlusses der Haftung fiir Sachméngel einschlief-
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lich Schwamn verkaufen kidnne., Er wirde das Grundstiick im
ubrigen auch bei Kenntnls des Vorhandenseins von echtem
Hausschwamm nicht zu einem niedrigeren Preise abgegeben ha—
ben, &n s1ch habe er uberhaupt nicht verkaufen wollen

und deshalb den Fligern jetzt die Riickgingigmachung des
Kaufs angebbten, worauf diese indeséen nicht eingegangen

~ seien, Der Beklagte zu 2 habe der Beklagten zu 1 noch in
einem Schre:ben vom 4, Januar 1952 von einem Verkauf abge- R
raten und ihm nur auf Drangen der Klager deren Kaufange-- ‘
bot ubbrmlttelt ‘Die Kliiger hétten denn auch keinen be-
sonderen VWert auf eine Gewahrlelstung des Verkéufers ge-
legt; sie seien ohne weiteres bereit gewesen, auf Gewshr-
lelstungsanspruche auch im Falle cines Sohwammvorkommens
zu verzichten; denn ihr Interesse habe gerﬂde ‘diesem Grund-
stiick gegoltten, weil sic ihr ulchtspleltheater hiatten um-
bauen und sich an weiteren Lichtspielen im Bezirk hatten'
beLelllgen Wollenc \1cht1g sei im iibrigen, daBl bei der Be~
51cht1gung 1m Herbst 1952, die der Vorbereltung der Besci-
tigung von Krlevsschdden gedlent haben mége; keiner der be~
- teiligten Pachleute von einem Schwammbefall ctwas bemerkt
habeo '

‘Das Kammergerlcht hat nach elner umiangrelchen Bewelsm_f?
aufnahme dle Berufung der Klager zuruckgew1esena

Hiergegen richtet Sich'die”ReViéion déf“Kiﬁger mit
" der sie ihme in der Berufung51nstanz gestellton Antrige

welter verfolnena Die Beklagten bltben um Zuruckwelsung der:,f B

Rev1s1onc




T

———-————u-u.—-p - . Bt . fonen.

Das. Kammergericht hat eine erhebliche Schiédigung der
Kléger durch den festgestellten Befall des Hauses MENED
— mit echtem Hausschwamm, Keller- oder Warzenschwamm,
enderen holzzerstdorenden Pilzarten und holzfressenden Ké-
ferarten bejaht und auch eine Mlnderung ‘des. Wertes des Hauses
durch_dlesen Befall fir gegeben erachtet. In diesem hat es
erhebliche Fehler des verkauften Hauses gesehen, Auf Grund
des Gutachtens des Sachversténdigen fLugsburg, des Priifungs-
zeugnisses des Materialpriifungsamtes und der baupolizeili-
chen Verfiigung hat das Kemmergericht angenommen, daB diese
Fehler bereits vorhanden waren, als das Grundstiick den Klé-
gern ﬁbergeben wurde, vas die Beklagten denn auch nicht in
Abrede‘gestcllt haben. Das Berufungsgericht hat gleichwohl

“

eine Verpflichtung des Beklagten zu 1 zur Gewdhrleistung
vernceint. Tabel ist es davon ausgegangen, daB die Kldger

in § 2 des Kaufvertrages auf Gewdhrleistung wegen Sachméngel
verzichtet und Hausschwamm in diesen Verzicht eingeschlos-
sen hab§n7 ein solcher Haftungsausschlufl auch nach § 476 BGB
zuléssif ist. Kach Ansicht des Xammergerichts hat der Be-
klagte £u 1 keinen Mangel arglistig verschwiegen. Es hat
hierzu ausgefvhrb° Ein arglistiges Verschwelgen entfalle
'hlns1cht11ch der unstleltlg vorhandenen, allgemein erkenn-
baren, te11\01se sogar im Vertrage ausdriicklich erwahnten
Mingel Bchon deshalb, veil dC' Telklagte zu i dgvop

habe au$gehen konnen9AdaB 81e}den Kldgern bekammt seien.
Diesem éei'nicht nachzuweisen, daB ihm ein sons’cigein7

nlcht ohne welteres erkennbarer Nangel bekannt gewesen seil
und er. dlesen den Kldgern verschulegen habe, Hier komme
,nach der cigenen Darstellung der Kliger nur der,Befall des
Hauses mit-Schwamm und allenfalls noch mit holzzerstbrenden
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Kifern in Betracht, DaB der Beklagte zu 1 von solchen
Schiéden aus eigener Anschavung etwas gewuBt habe, hitten
die Xliger selbst nicht zu behaupten vermocht, Der Be-
klagte zu 1 sei seit etwa 20 Jahren in Amerlka ansa331g
~und habe das Haus M— nach der Ruckers tattung
bis zum Verkauf nicht mehr-elngehend be81cht1gto Es sei
aber nicht nachgewiésen7 daB ihn'def_Beklagte zu 2 iiber
ein Schwammvorkommen oder auch nur iiber das Bestehen
eines Schwammverdachtes unterridhtet habe. Die Klsiger
nitten iber das, was der Beklagte zu 2 dem Beklagten zu 1
iiber das Haus und seinen Zustend mitgeteilt habe, keine

~ bestimmten Angaben maohen-k5hnen, sondefn seiehisichjle—
diglich in Vermutun&én ergangen, die indessen eines tie-
feren GLundcs entbehrten, weil nicht elnmal dem Beklag-
ten zZu 2 oine zweifelsfreie Kemtnis von einem Schwamm-
vorkommen oder einem ernsthaften Schwemmverdacht nachge-
wiesen werden konne. Der Beklagte zu 2 habe in scinem
Schreiben VOm 4. Januar 1952 dem EPeklagten zu 1 mitge-
teilt, daﬁ verschledene Instandsetzungen erforderlich
seien und dem Innern des Hauses Holzproben entnommen wor-
den selen, WObGW:SICh zviar Trockenfaule, aber kein Schwamm-
verdacht ergeben habe Is bestehe kein Anhalt dafur, daf3
der Bekiagte zu 2 etwa in anderen nlcht vorgelcgten Schrei-
ben im Gegensatz hierzu auf ein Schwammvorkommen oder einen
Schwenmverdacht hlnvew1esen habe. Lin quffalllgcs Bestre-
ben des B°klagten zu 1 nach besohleunlgter VerduBerung des
Grundstvcks sei auch nicht festvustellen gevresen. Nach dem
Ergebn1° der Bewelsaufnahme hatteq die Klager ihrerseits
“den Aauf voranetrleben d1e das Llchtspleltheater hitten
umbauen und dabei elne Veranderung am Hausflur, mit der
der Beklagt ZU. 1 nicht elnverstanaen gewesen sel, hitten
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vornehmen wollen, die sich aber auch vor einer Kindigung
oder Aufhebung des Mietverh#ltnisses angesichts der fir den
Umbau aufzuwendenden Gelder hitten schiitzen wollen, SchlieB-
lich ergebe auch das Verhalten des Beklagten zu 1 bei den
Keufvertragsverhandlungen selbst nichts dafiir, daB er et-
was vom Schwamm im Hause gewuBt habe- Wenn dieser dic schon
in dem Vertragsentwurf enthaltene Erkldrung, nichts vom
Vorhandeﬁsein von Schwamm Zu wissen,; in dem Kaufvertrage
selbst auf den echten Hausschwamm beschrinkt habc) 'so lasse
dies erkennen, daB. der Beklagte zu 1 die Moglichkeit nicht
ausschlieBlen wollte, daB das Haus von 1rgend\elchen Holz~,
schddllngen befallen sels Das gelte umso mehr, als der Be-

- klagte zu 1 von Peuchtlgkeltsschadon sonstlger ArL ins- .
besonderg.von Faulnis unterrichtet gewesen sei und er des-

" halb offenbar keihe Efklarung habe abgeben mogen, dic wegen

ihrer zu 'weit gespannten Grenzen moglicherweisc den Tatsachen -

nicht endsprochen hitte, Aus dieser vorsichtigen Haltung,
die ihre Ursache letztlich nur in dem Wissen von dem All-
gemeinzugtand des alten Hauses gehabt habe, wie er den Kiu-
fern ebenfzlls bekannt gewesen sei, konne nichts Nachtei-
liges gegen den Beklagten zu 1 hergeleitet werden. Auch
biete dessen Perstnlichkeit keinen Anlal, ihm ohne weiteres
ein crglistiges Verhalten zu unterstéllenvund anzunchmen,
daB er ivaaufvertrag bewuBt Unwahres erklért habe.

Naoh An31cht des Kammergerlchts ist den Klagern auch
nlcht der uberzeugende Nachweis gelungen daB dem Beklag-
ten zu 2. das Vorkommen von uchwamm oder ghnlichen Schéd-
'llngen im'. Hause ‘oder auch nur ein in dicser Hinsicht be-
stehender “durch geW1chtige Tatsachen gestiitzter Verdacht
bekannt gewesen isto




Die Revision wirft dem Kammergericht vor, zu die-
sem Ergebnis gelangt zu sein, ohne die erhobenen Beweise
vollstindig gewiirdigt zu haben und auf alle wesentlichen
 Beweisantritte dér Kléger eingegangen zu sein. Sie will
die Kenntnls des Beklagten zu 2 von denm qchwammvorkommen
im Hause u.a. daraus herle1 ten,. daf der Zeuge Rl—
der als Dachdeckermelster,sachversthndlg sei, ihn bei einer
‘persanlicﬂen Rﬁckspraché auf einen Schwammbefall des Gebéu-
des M* hlngewlesen habe. ‘Die Revision riigt zu
Urreéht da das Rammergerlcht die Aussage dieses Zeugen
nicht gewurdlgt habe. Sie uber31eht daB sich das Beru-
fungsgerlcht mit den Bekundvngen dieses Zeugen sehr wohl
auselnandergesebzt9 1hn als einigermafien sachverstandlg
angesehen und seinen Angaben auch insoweit Glauben gé-'
schenkt hat, als er in der Zeit vor der Ubergabe des Hauscs
einmal Schwammbefall im DachgeschoB feStgestellt haben will,
da an der von ihm bezeichneten Stelle spéaterhin der Zeuge
GO g der Sdchverstandlge Augsburg ein erhebliches
Schwamnvorkommen vorgefunden hatten Das Kammergericht hat
hll’lSlChtl.LCh des Zeitpunkts, zu dem Rw— seine Ent-
“deckung dem Beklagten zu 2. mltgetellt haben w1119 und der
néheren UmStdndc, unter denen dies geochehen sein soll,
erwvogen, déB'dié Erinnerng des Zeugen in diesen Punkten
sehr ungeneu gewesen sei; denn er habe mit $einen Anga-
ben mehrfach géWechselt und sei nach 1éngerem Schwanken
schlieBlich dabei verblieben, daB es sich um die Zeit
des Auftlagg Zur Erneuerung der Laufbohle auf dem Dach
'gehandelt haben musse9 der. 1m September . 1951 ertellt und
alsbald au&gefuhrt worden sei, Nach }ns1cht des Kammerve—
‘richts kann, da die Mitteilung nach der Darstellung des
Zeugen anldBllch von Dachdeckerarbelten in elnem anderen »
Hause und nur ganz beildufig erfolgt sein solly nicht aus—
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geschlossen werden, daB der Beklagte zu 2 dieser Mitbei-
lung kein Gewicht beigelegt hat, zumal da ihm wiederholt
Mieter aber auch Handwerker leichtfertig Schwammvorkommen
gemeldet hitten, wihrend es sich tatsiichlich um gewdhnli-
the Braunfiule oder eine sonstige auf Feuchtigkeitseinwir-
kung beruhende Schadhaftigkeit des Holzes gehendelt habe,
so daB der Beklagte zu 2 habe annehmen konnen, auch die
beiléufige Bemerkung des Zeugen Ri(JMP entbehre einer
ernsbhaften Grund!age Das Kammergericht hat danach die
Aussage dieses Zeugen_elngehend gewiirdigt. Der von der Re-
vision erhobene Vorwurf ist‘also nicht begriindet.

Ungerechtfertigt ist ferner die Riige der Revision,
das Berufungsgericht sei auf das Vorbringen der Kléger
nicht eihgegangen, daf sich die Kenntnis des Beklagten zu
2 von Schwammvorkommen schon aus dem Kostlenanschlag der
Firme X.GENSNED: GE®von 24. April 1952 ergebe, der un-
ter den Positionen 1, 4, 9 und 18 Hinweise auf Schwammbe-
fall entﬁalten habe., Das Kammergericht hat né&mlich den In-
habher diéser Mirma als Zeugen vernommen und scinc Aussage
auch in den Griinden der Entscheildung geviirdiglt. Es hat
einmal in seiner Aussage eine Best&tigung'der'Eekundung _
des Zeugen Kufill@® gefunden, nach der es sich in der Woh-~
nung Ke‘ iicht um Schwammbefall, sondern um Braunfaule ge-
handelt haben soll, und diesen Kostenanschlag aﬁch;als Bei-
spiel fur die Unzuverléss 1gkelt der Angaben angefuhrt die
verschledene mit Instandsetzungsarbelten betraute Handwel—
ker dem Beklagten zu 2 gemacht haben; denn G-habe ugc—‘
ben musaen, keine naheren ﬁeststellungen getroffen und nur
vermubet,zuvhabeng daB es sich um Schwammbefall handeln
konne. Dds Kammergericht het danach das Vorbringen der Kli-
ger'bezﬁélich dieses Kostenanébhlags sehr wohl beriicksichtigt.
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wie sich such daraus ergibt, daB es den Zeugen Niifji D
hierzu gehtrt hat, nach dessen Bekundungen dieses Ange—

bot nicht bearbeitet worden ist, weil der Beklagte zu 1
damals kein Interesse mehr daran gehabt habe, weitere Mittel
im Hause M— zu investieren. Tie Revision will
offenbar ferner‘rugen daB nicht alle Inhaber der Iirma
Kl- & G- gehdrt worden seien, obwohl dies seitens
der Klager beantragt worden se1 Auch diese Rﬁge'istfunbé—
griindet, da der Zeuge G‘. wie er bei seiner Vernehmung
angegebpn habt, Allelnlnhaber der Firma ist.

Dle Rev1<31on melnt fernera das Gutachten des Sachver-
standlgen b stehe den Beklagten nlcht zZur Selte9 weil
es keine Angaben iiber die Ursache und die Art der angefuhr—
ten Schiiden enthalte, In dieser Unterlassung sicht die Re-
vision-eine avffillige Abweichung von der allgemelllen_dbung,
die es erforderlich gemacht hidtte, iliber letzierc cinc Aus-
kunfi des Bi:ndes Deutscher Archi tekten cinzuholen, wic es
seitens der Kluger beantragt worden sei. Nach Ansicht der"
Revision hﬁtte dleser Bewels erhoben werden miissen, ehe das
Berufungsgerlcht das Gutachten BEg@p als einen dic Beklag-
ten befrelenden Umstand hitte werten dirfen. Darin kann
ihr nicht gefolgt werden° Rlchtlg ist, daB der Sachvers ténc 1ge
Topp in seinem Gutachten vom 16, }ugust 1950 nur ganz all-
gemein von Krle{,“— und Altel’SSChdden des Hauses gesprochen
hat, Die Revision ubersJ_eht abcr9 dag das Gutachten nach
seiner {Ube rs;chmft iiber Bau\,elseg Bauart und Bauzusmnd
des Eauses M—abzugeben war. Zu dlesen drei
Punlten nlrrmt das Gutach ten in gesonderton Abschnltten
Stellung- Sain Inhalt erklart 31ch danach ohne wel teres :
aus dem dem Sachvers ta.ndlgben erteilten Auf trage. Dana_ch
bestand fiir das K&mmergericht kein Anlag,. die beantragfe ’
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Auskunft einguholen, zumal da das Gutachten der Firme (P
- & QN offensichtlich dazu diemen sollte, ihr zunichst
einmal einen allgemeinen fiberblick iiber das Gebiude zu ver-
'schaffeng-dessen Verwaltung sie erst kurz zuvor ibernommen
hatte. Die Verwertung dieses Gutachtens ist danach nicht zu
beanstanden. Das gilt auch fur die Erwagungen, die das Xam-
mergerloht auf Grund dieses Gute chtens angestcllt hat. Es
ist davon ausgegangen, daf der Sachverstindige B- ange-
sichts der Bedeutung, die allgemein dem Vorkommen von Schwamn

in einen::a Haﬁse'beigemeSSen i.verde'y' einen von ihm festge-
stellten Schwammbefall in seinem Gutachten erwéhnt haben
wilrde. Hieraus hat das Berufungsgerlcht abgeleitet, dér
Beklagte zu 2 habe aus: ‘dem Fehlen jeglicher Angaben Uber
einen Schwammbefall in dem sonst duvchaus ins einzelne
gehenden Gutachten die Folgerung ziehen diirfen, daf das
 Haus taﬁséﬁchlﬁ ch frei von diesem Schiddling sei. Diese Er-
Wabunbcn welsen keinen Denkfehler auf. Der Veruendung des
Guta,hce:n,c stand auch nicht im Vege, daB es sich bei ihm
nach ;’Lns%icht der Kldger um thestellte" Arbeit gehandelt
haben so§11; denn nach den von der Revision nicht angegrif-
fenen Lairl'egungen des Bervfungsgorioh'ts ist das Vorbringen
der 1\1ﬂge1, das Gutachten Degm sei absichtlich. unrichtig.
erstattet worden, eine . beweislos aufgestellte Behauptung,
die jeglicher Anhaltspunkte entbehrt, Zutreffend hot das
Kammergeiridf& darauf hingeﬁie;e;en', daf nicht einzusehen sei,
Zu welchiem' Zuecke der ‘Sacvh*vferSt’Ea"nd}ige B@® schon 1m Jahre
1950 ein falsches Gu'ta'ch't'en' efétat'bet haben sollte, obwohl
die I\label der\als noch’ nlcht an einen fnkauf des Hauses ge-
dazcht hitten. Die Revision wﬂl dem Gutachten B- schlleB—
lich auch’ deshalb jede Bedeutung absprechen, well, wenn '
qchwc'ﬂmnﬂ*vevdc‘ch*t g,eauBert sei, die Begutachtung durch einen
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Architekten, der nur iiber allgemeines Fachwissen verfiige,
nicht geniige, vielmehr ein Spezialsachverstiindiger gehdrt
werden mﬁsse; che eine Erklﬁruhg iber Unkenntnis von einem
qchwammbefall abgeveben uerden diirfe. Die Revision unter-
stellt hler elnfaoh daB ein ernsthafter Schwammverdacht
bestanden hot und verkennt auch die Bedeutvng der Erklé-
rung des Beklagten zu 1 in . § 2 des Kaufvertrages, dag ihm
vom Vorhandenseln echten Hausschwamms nichts bekannt sei,
indem sie verlangt9 daf der»Beklagte zu 1 das Gutachten
eines Spezialisten hiitte einholen miissen, che er dicse Er-
“klarung 8bgab denn bei. ihr'handelte es sich um.eine Vissens- f
erkldrung, bei der. es daher nur auf das ankam, was dem Be-
klagten zu 1 zur Zeit des Verblagsschlusges tatsdchlich be—
kannt war. Selbst bc1 ciner’Zusicherung, daB kein Schvammbe-
fall bestehe, wire. der Beklagte nicht genotigt gewcscny

sich vor Ahgabe der Erklirung durch Finholung eines 3pe-
zialgutachtens Gewifheit liber die Rlchtlgkelt der Zusiche-
rung zu verschaffen. Die Aingriffe der Revision gegen die
Berﬁcksichtigung des Gutachtens des Sachversténdigen'Bopp
durch das Berufungsgericht enﬁbehren danach ebenfalls der
Berechtigung. | | ‘

Gegen die sonstlgen ﬁusfuhrvngen9 mit denen das Kammer—u
gericht dargelegt hat, ‘daB weder der Beklagte zu 1~ POCh auch
der Beklagte zu 2 bei. AbschluB des Keufvcrtrages von dem
Schwammbefall des Hauses M_ I{enntnls und" euch
keinen ernstlichen Verdacht in dieser Hinsicht gehabt haben,':;

hat die Revision Rhgen nlcht erhoben. Insovelt ist auch eln ' §

RechLSJrthﬁ:nloht ers1chtllch

le Revision meint, es komme gar nicht'enfscheidehd |
darauf an, ob die Beklagten SChwammbefall oder Schwammver-
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dacht argiistig verschwiegen hitten; deéenn diese hitten
jedenfalis von dem Auftreten von Trockenfidule Kenntnis
gehabt, die ebenso wie Schwammbefall als ein schwerwie-
gender llangel angesehen werde und welche die Beklagten
daher den Xligern nicht hidtten verschweigen dﬁrfen, ohne
sich dem berechtlgten Vor urf arglistigen Verhaltens aus-
zusetzen, Richtig ist, daB die Rechtsprechung frither dem
echten Hausschwamm andere holzzerstorende Pilze volllg

' gleichgesetzt hat, So hat das Peichsgericht in seinem
Urteil vom 4., November 1908 (JW 1908, T42 Hr 11) es als
belanglos angesehen9 ob die aamals bem¢éngelten Schiden

auf den echten,Haussqhwamm oder}den Porenschwamm zuriick-
vzufﬁhren seien3fda beide Pilzarten dic éleichen holzzer-
storenden Vigenschaften.zeigtena Gegen diese Gleichstel-
lung beider Pilzarten hat sich Mez in sciner Abhandlung
"Heue Reichsgerichtsentscheidungen in der Hausschwammfrage"
(Zugabe zur JV 1909) gewandt. Er hat dort dargelegt, daB

der Porenschwemm einer der charakteristischen Trockenféulce-
pilze seil und'das Reichsgericht daher den Hausschwemm und
die Trockenfiiule rechtlich auf eine Stufe gestellt habc,

def aber der Hausschwamm fiir die Holzkonstruktionen viel
schiddlicher und vicl gefithrlicher sei als alle anderen Pilze
einschlieflich des nach ihm am meisten geflirchtcten Poren-.
pilzes. In seinem Urteil vom 7, Lezember 1918 (WarnRspr 1919
Nr 30) hat das Yelchsgerlcht ausgesprochen, dafd Trockenfiulec
nicht 1mmer wie-der echte Hausschwarm einen Gewihrsfehler
darstelle, daB es beli;hr.v1elmehrvin jédcm einzelnen Fallc
auf die groBere oder niedere tatsichliche Erheblichkeit des
Schwemme's enkomme7 ;ﬁcﬁ'SChrarm (LZ 1930, Seite 622) weist
darauf hln? dag echter Haussoh\amn weit gofahrllcher ist
als Tloclcnfcule dic sich wescntllch leichter und 51cherer
beseltlgen lasse. als ersterer. Er hilt es nicht fir richtig,
daB das Reichsgericht beide Pilzarten in.allen Fallen gleich
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behandelt habe, Mahlke (JW 1923, 745) hat ebenfalls hervor—-
gehoben, daf der echte Hausschwamm von allen anderen Erre-
gern streng unterschieden und gesondert beurteilt werden
musse.

Die Frage, ob und inWieWeit auch rechtlich zwischen

~ dem echten Hausschwamm einerseits und den dbrigen Fiulnis-
erregern andererseits ein Unterschied zu machen ist, kann

_ hier dahlngestellt ‘bleiben. Die Revision will die Trocken-
faule dem echten Hausschuamm glelchsetzen und den geltend
gemachten Anspruch nunmehr daraus herleiten, daB den Beklag-
ten jedenfalls die Trockenféule bekannt gevesen sei und sie
deren Vorhandensein arglistig verschwiegen hatten. Richtig
ist, daf der Beklagte zu 2 in seinem Schreiben vom 4. Januar
1952 a2n den Beklagten zu. 1 berichtet hat, daB in dem Hause
M— Trockenfiule festgestellt worden sei. Eine
andere, bisher nicht geklirte Frage ist es, ob Trockenfiule
iiberhaupt in nennenswertem Umfeng vorgelegen hat und ob die
durch sie‘hervorgerufenen Schiden den Kligern nicht vor Ab-
schluB des Vertrages bel:cnnt gcﬁesen sind.. Diesc Frage kann
indessen auf sich beruhen, Mit ihrem Vorbringen, die Beklag-
ten hitten den Befall des.Hauses mit Trockenfiule arglistig -
verschwlegen, kann die Revision nimlich nicht durchdringen,
Sie verkennt nicht, daf die Klage auf Verschweigen des
Schwammbefalls und nicht auf Verschweigen von Trockenfiulec .
gestitzt korden ist, meint aber, es sei davon auszugehen, -
daB3 die nldger ihren Anspruch auf das Vorhandenscin von
Schwanm uberhcunt hitten stutzen wollen, gleichviel wel-
cher Art fr in natu1w1ssenschaftllchcn Sinne sei, sofern

es sich nur um einen Langel von wesentlicher Bedeutung
handle. Die Revision beruft sich hicrfir auf das béreits
angefiihrte Urteil des Reichsgerichts vom 7. Dezember 1918«
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In dem damals entschicdenen TFalle, in dem der Kléger'den
Befall des Hauses mit echtem Hausschwamm seiner Klage zu-
grunde gelegt hatte, hat das Reichsgericht ausgefiihrt, es
habe gich nichts dafiir ergeben, daB der Kliger scinen An-
spruch allein filr den Fall habe erheben vvollen, dall der Ge-
wihrsfeliler des echten Hausschwamms in Frage stédnde, viel-
mehr scheine es.auf der Hand Zu.liegen, dafl er seinen An-
spruch auf das Vorhandensein von Schwarm iUberhaupt habe
stilitzen wolleh,-gleichﬂﬁltig welcher Art er in naturwis—
scnschaftllhhem Sinne geuesen seiy, sofern nur der angel
vberhaupt von wesentlicher Bedeutvng geviesen - scl° Diesec
Entscheidung des Reichsgerichts steht den Klagern nicht
zur Seite. Die Revision verkennt nicht, daf die Klagc mit
-einem arglistigen Verschweigen des Schwammbefalls begrin-.
det viorden ist. fie wurde érhobén; nachden der Zéﬁgc Ger-
hardt bei Fassadenarbeiten erhebliche Schiden aufgedeckt und
der Sachverstiéndige Augsburg weitgehend als Schadenserre-
ger echten Hausschwamm festgestellt hatte. Auch in dem Prii-
fungszeugnis des liaterialpriifungsamts ist weit iberwiegend
echter Hausschwemm festgestellt worden. Die Verfigung des
Beupoiizeiamts befaBt sich sogar ausschliceBlich mit diesem
Schedenserreger und verlangt die Beseitigung der durch den
Hausschwammbefall hervorgerufenen Schéden. Dlo Bescitigung
gerade des echten Hausschwamms verursacht also dic erheb-
lichen i{osteny welche diolgléger von dcn Bekldgten ersetzt
verlangéné Die durch den echten Hausschwammbefall einge-
tretene qch'aldigvng der Kldger bildete dahach von énfang»
an den allelnlgen Gogenstand des Rechtsstreits, in dem
auch stets nur darubcr gestrltten worden ist, ob dic Be-
klagten gerade dicsen Mangel arglistig verschW1egen haben,
Auf diese Frage ist 1nfolgedessen die Bewelsaufnahme aus-
gerlbht@t worden. Indem die Klsdger nunmehr suf ein arg-
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listiges Verschweigen der Trockenfiule abstellen, leiten
sievihre Anspriiche aus einem anderen Tatbestand ab als
demjenigen, der ihrer Klage bisher zugrunde gelegen hat;
denn sie machen den Beklagten ein Verhalten in anderer
Hinsicht zum Vorwurf, als es bisher geschehen ist, und
stitzen damit die Klage auf einen anderen tatsachlichenv
Vorgang, dem sie bisher selbst keine Bedeutung beigeucsscn
haben und der auch nicht Gegenstand der Entscheidung des
Berufungsgerichts ist. Tas stellt eine Klageidndecrung dar.
Eine solche ist in der Revisionsipstanz schlechthin unzu-
lassig (RGZ 160, 204 [212]; Stein-Jonas-Schonke, 2P0 17.
Aufl. § 264 fnm ITI). Es iSt‘dahér‘nicht angingig, das an-
gefochtene Urteil und damlt d1e erhobenen tnspriiche in der
Revisionsinstanz unter dem G651chtspunkL des Verschwelgens
vorhandener Trockenfiiule zu priifen, vielmehr kenn es im
dritten Rezhtszuge nur darauf ankommen, ob das Kammerge-
richt die =uf arvllstlﬂes Verschwel -en des Hausschwanmbe-
falls oder doch eines Schwammverdachtes gestutzten PnSpru~
che den angorn unter Verletzung des Gesetzes abgespro-
chen hat. ‘ '

.Nach den obigen Ausfiihrungen hat das Kammergericht'
rechtsirrtumsfrei festgestellt, dal die beiden Beklagten
von dem SﬂhWammbefall des Hauses keine Kenntnis und auch
keinen ernstllchen Verdacht in dicser Hinsicht gehabt
haben, autreffend hat. das Kcnrergerlcht daraus hergeloitet9
dafl ein arg llStlgeS Jerschwelgen des gerugtcn llengels sei-

tens der Beklagten damit entfallc- denn der Legrlff der Arg_ i

1lst sctzt Vorsatzq mlndestens bcdlngtcn Vorfatz voraus
nlre Haftvng des Bcklagten zu 1 konnt denach auch leOWElL
nicht in Trage, als die Klager sie aus cinem argllstlgen"
Verhalten des Beklagten zZu 2 als selnes Vertreters herlei-
ten wollen. v
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Der Beklagte zu 1 haftet schlieBlich entgegén der
Annahme der Revision auch nicht wegen fahrlissigen Ver-
haltens des Beklagien zu 2 beim Vértragsschluﬁa Nach den
Feststellungen des Xammergerichts hat der Beklagte zu 2
bei dem Abschlufl des Kaufvertrages selbst nicht mitge—
wirlkt und;;st er bei den Vorverhandlungen nicht als Ver-
treter des Beklagten zu 1 titig geworden. Zudem kénnte
eine Fahflﬁssigkeit.des Beklagten zu 2 nur darin bestan-
den haben, daB er der Frage des Schwammbefalls trotz des
dariiber an ihn‘Herangetragenén nicht nachgegangen ist,

- Damit hétte er.abery wie das Kemmergericht zutreffend aus-
gefihrt hat, nur}eine dem Béklagten zu 1 gegenﬁber beste~
hende Pflicht verletzt. Von alledem abgesehen, lassen

sich die geltend gemachten Anspriiche der Klédger auf ein
Verschdldeh beim Vertragsschlufl iiberhaupt nicht stiitzen,

da mit ihnen Schadensersatz wepgen Nichterfilllung verlangt
wird, wihrend Anspriiche aus Verschulden beim Vertrageschluf
regelmgﬁig nur auf Ersatz des Vertrauensschadens gehen kinnen |
und nlcht auf das vaullung31nteresse \vgl Urteil des erken-
nenden ‘Senats vom 21. Wovember 1952, V ZR 158/51 Lind-Mohr
Nr 1 zu § 463 BGB).

Die Revision glaubt,-der Beklagte zu 2 hafte den Kl
gern wegen schuldhafter Verletzung seiner Verpfllchtungen
aus dem Maklervertirage auf | Chadenselsatz, weil er ihnen
nlcht_alle ihm bekannten Umsténde m;LgeLeilL habe, dic
sie. Von‘einem ihnen naohtéiligen GeschaftsabschluB natten
abhalten konnenqrund er dazu auch .in der Lage gewesen sei,
‘da der Beklagte zu 1 1hn cermidchtigt habe, ihnen dic crfor-
derlichen Auskiinfte zu eltellen, woduvch er von JGdOl ihn
 etwa als Hausverwalter dem Beklagten zu 1 gegenuber beste-
| henden Versohw1egenheltsplllcht befreit gewesen sei.. Die
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Revision sieht eine Verletzung dieser Mitteilungépflidht
einmal in dem Verschweigen des dem Beklagten zu 2 bekann—
ten Befalls des Hauses mit’Troékenféule) aber auch darin,
daB er von den Mlttellungen der Hausbewohner {iber den
Schwammbefall, von dem Hinweis des Zeugen Rl—

auf diesen sow1e von dem auch qchwammbeseJ.tlgung vorsehen-
den Kostenanschlag der Firma Kl— & G. den Klagern
kelne Kenntnis gegeben habe, - ‘

Der Rechtsauffassung der Revision kann nicht beigetreteﬁu

werden Im Rahmen der hier‘erhobenen AnspruChe kann es nach
dem oben Gesagten nur darauf ankommen, ob uer Beklagte su 2
seine Mitteilungspflicht als Makler gerade im Hlnbllck auf
das Schwammvorkommen oder einen Schwammverdacht verletzt
hat. Tas Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf die Kld-
ger gegen den Beklagten zu 2 einen Ersatzanspruch aus dem
Maklervertrage haben wilirden, wenn diesem der Schwammbefall
oder ein ernst zu nehmender Schwvammverdacht bekannt gewe-
sen wire. Das hat das Berufungsgericht aber gerade auf
Grund der Beweisaufnahme verneint. Es hat u. a. festge-
stellt daB verschie dene Nleter zZwar Qufgetretene Schidden
auf Schiamm zuriickgefihrt haben, ‘ohne jedoch die Hausver-
naltuné hiervon zu verstgndlfren9 daf ferner dic Micter Gab-
ler, Kelch und Boechme ihren Verdacht auf chwamnbefall der
Huusvermaltung gegenuber zum Ausdruck geblacht haben, sich
dieser Verdacht aber spidter- nur im Fallc Gabler bestéitigt
hat. Das Kammergerlcht hat welter erwogen, dem Beklagten
zu 2 sei. ange31chts dessen, daB sich die An81chten der
‘Mieter tiber die Natur der Schaden w1cderholt.a1s 1rr;g er-
wiesen hétten, nicht zu widerlegen, daB er dic ikm iber-—
mlttelten Beschwerden als iibertrieben angesehen und . auf

sie weniger gegeben habe als auf die Berichte seines Ange~'
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stellten Ku{l® der nach seinen Bekundungen bei seinen
hgufigen Besuchen im Hause zwecks verschiedener Schadens-
feststellungen niemals Hausschwamm vorgefunden habe, Wenn
die Revision demgegenﬁber die Beschwerden der Mieter als
mitteilungspflichtige Vorginge anspricht, so liuft das le-
diglichfauf_eine}andere Viirdigung der Beweisaufhahme hinaus.

Hlnqlchtlleh der Mitteilung des Zeugen Ri S
~ iiber den von ihm festgestellten Schwammbefall hat die Re-
~vision, wie oben dargelegt, zu Unrecht bem#ingelt, daB das
Kammergerlcht dessen. Aussage nicht gewiirdigt habe, Nach
dem dort Gesagten hat das Berufungsgericht angenommen,rder
Beklagte zu 2 habe dieser Mitteilung nach Lage der Sache
kein Gewicht beizumessen brauchenaiGogen diese Beweiswir-
digung hat die Revision keine Angriffe gerichtet. Unge..
rechtigt ist ferner ihr oben bereits behandelter Vorvurf, das
Kammergericht habe dem Kostenanschlag der Firma K14 D &
G@P keine Beachtung geschenkt. In diesem ist £l lerdings die
Beseltlgung von Schwammsch&den vorgesehen. Wenn der Inhaber
dieser Tirma derartige Schiden auch nicht festgestellt,
sondern nur vermutet hat,. so bleibt doch die Tatsache be-
stehen, dafl der Kostenanschlag auf einen Schwammbefall
hindeutete. Tas konnte von Bedeutung sein, wenn feststén-
 de7 daB der Eeklagte zu 2 von dem Inhalt des Kostenan-
schlags Xenntnis genommen hat. Diese.Frage steht ihdeé~
sen dahin. Sie hiitte sich durch die vorgesehene Vernehmung
des Reklagten zu 2 mogllcherwelse xléren lassen, wenn nicht
die Rlager auf dessen Vernchmung verz1chtet hatteno Ingez
51cth d;eseg Verzichts entbehrt es der Berechtigung, dem
Kammergekicht nunmehr einen Vorwurf daraus zu machen, daB
éé aus diésem ostensn%chlag nichts fiir die Kenntnis des
Beklagten za/von dem Schwammvorkcommen hergeleitet hat.




Das Vorbringen der Revision vermag danach die Fest-
stellungen des Kammergerichts nicht zu erschiittern, daB der
Beklagte zu 2 den Schwammbefall des Hauses nicht gekannt
und auch keinen ernstlichen Verdacht in dieser Hinsicht ge-
habt hat. Entgegen der Ansicht der Revision war er unter die-
sen Umstinden nicht gehalten, den Kligern Mitteilung von
Vorgingen zu machen, die er fir unbeachtlich gehalten hat
und nach dem Ergebnis der Beweissaufnahme auch als bedeutungs-
- los anseheén durfte.

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechtsirrtum
die Haftung des Beklagten zu 2 fiir diec geltendgemachte Schi-
digung der Kléger vegen schuldhafter Verletzung der ihm aus
dem Maklervertrag erwachsenden Pflichten verneint.

Die Revision der Kldger erwies sich danach als unbe-
grindet. Sie war daher mit der sich aus § 97 ZPO ergebein—
den Kostenfolge zurilickzuweisen.

Lr; Tasche | Dr, Hiickinghaus | Pr. Augustin
Schuster Rothe
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