
V_ZE .143/54
V erkündet am 27 o J u n i  1956 
H o ffm e is te r , J u s t iz a n g e ­
s t e l l t e r  a l s  Urkundsbeam­
t e r  d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des M artin  von O f l H H B ^ f r ü h e r  in  B tfB U L A s tra ß e  #  
b e i  j e t z t  w o h n h a F n t S K #  th  HE US.

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e rs  und 
Revi s i  o n s k lä g e r s ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsan w alt Br,

gegen

Io das la n d  N o rd rh e in -W estfa len ,
2-, d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d ,
b e id e  v e r t r e te n  durch  den O b e rf in a n z p rä s id e n te n  
in  K öln,

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs R ech tsan w alt P r o f sD r,

h a t  d e r  V, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 27o- J u n i  1956 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 Tasche und d e r  Bundes­
r i c h t e r  D rc H ückinghaus, D r, O ech ß le r, D r, Großmann 
und D r, D orschei

f ü r  R echt erkannte

Die R e v is io n  gegen d as U r t e i l  des 9c Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Köln vom 22? 
Ju n i 1954 w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zurück­
gew iesen O

Von R ech ts wegen
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T atbestands

P e r  am 19c J u n i 1925 geborene B ek lag te  war E igentüm er 
des Gutes b e i  D ieses  Gut war s e i t
1927 -  schon vom V a te r  des B ek lag ten  -  an e in en  L andw irt

v e rp ac h te t»  Am 25« Ja n u a r  1951 v e rk a u f te  d e r  B eklag­
t e ,  d e r  dam als R e ch tsv /isse n sch a ft i n  s t u d i e r t e ,  e in en
T e il d ie s e s  Gutes an d ie  V e re in ig te n  S ta a te n  von .Ameri­
k a , d ie  a u f  diesem  Gelände S ied lu n g sb au ten  e r r ic h te te n ?  A ls 
K au fp re is  s o l l  nach  D a rs te l lu n g  des B ek lag ten  e in  B e tra g  
von 3 368 167>80 DM e r re c h n e t  s e in .

Am 8» F eb ru ar 1951 wurde v o r dem N o ta r Pr-, 
in  B ^ B  e in e  Urkunde fo lg en d en  I n h a l t s  e r r i c h te t ?

»UR.-Nr* 2 8 7 f ü r  1 9  5 1

V erh an d e lt zu B^B» am 83 F eb ru a r 1951*
Vor dem U n te rz e ic h n e te n  

P o k to r j u r i s  A lb e r t 
N o ta r in  d e r  B u n d esh au p ts tad t B o n n  am R heinf 
e rsch ien en ?
A *) a l s  Verp a c h te rs  

H err M artin  von C 
R ech te , in  

B ,)  a l s  Päch t e r s 
H err P e te r  W

S tu d en t d e r  
l l e e

-  dem N o tar von P erso n  bek an n t -«
S ie  e rk lä r te n ?
P e r  P ä c h te r  e r k l ä r t  s ic h  b e r e i t ,  au f a l l e  R echte aus 
dem P a c h tv e r tra g  ü b e r  den G ru n d b esitz  des V erp äch te rs



in  (V e rtra g  vom 3> Ja n u a r  1927 m it
Abänderung und Ergänzung vom 2 . J u l i  1949) zu v e r ­
z ic h te n

Z u g  u m  Z u g  g e g e n
%

1) V ersch a ffu n g  l a s t e n f r e i e n  E igentum s an einem n ic h t 
u n te r  200 Morgen großen Hof g u te  m it Wohnhaus» das 
an Güte (Bodengüte und H au sb e sch a ffen h e it)  dem .jetzt 
g e p a c h te te n  Gute g le ic h w e r t ig  is t>

2) E rs a tz  d e r  ihm im Zusammenhang m it d e r  V erlegung 
s e in e s  je tz ig e n  B e tr ie b e s  a u f  den neuen Hof e n t­
s teh en d en  A uslagen, d ie  a u f  den f e s te n  B e tra g  von 
50 000 DM t fü n fz ig ta u se n d  D eutsche Mark -  pauscha­
l i e r t  s in d ,

3) F r e i s te l lu n g  von a l l e n  S teu e rn  und Abgaben, d ie  mit 
dem Erwerb des H ofes a l s  A bfindung f ü r  s e in e  Ver­
t r a g s r e c h te  verbunden sind*

Das zu b esch a ffen d e  H ofgut (z u  i)  w ird  du rch  den land­
w i r t s c h a f t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig en , H errn  'D andv/irtschaffj- 
r a t  J o s e f  Z i m m e r  in  B ^ p ,  W ^ ^ ^ w e g , ausgesucht A  
B eide P a r te ie n  u n te rw erfen  s ic h  d e r  von ihm getroffenen 
Wahl, Der Kauf des Hofes h a t  in n e rh a lb  v i e r  Wochen zu 
e rfo lg en o

D ie Zahlung des P au sch b e trag es  von 50 000 DM w ird  f ä l ­
l i g  b e i  B eginn d e r  Räumung des P a c h tg u te s  in  
Der P au sc h b e trag  kann von dem V erp äc h te r  um 1/4  d e r  Jak 
re s p a c h t  f ü r  das la u fe n d e  W ir ts c h a f ts ja h r  g e k ü rz t werde/? 
D iesen  B e tra g  bekenn t d e r  P ä c h te r  dem V erp äc h te r  noch 
zu v erschu lden«
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W eite re  A nsprüche können d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  n ic h t  
g eg en e in an d er erheben-.
D ie m it d ie s e r  Urkunde verbundenen K osten  t r ä g t  d e r  
Verpäcjrfcer* D ie P a r te ie n  b i t t e n  den G esch äftsw ert 
m it 150 b i s  160 000 DM anzunehmen*
S ie  v e r s ic h e r n ,  daß d ie s e s  R e c h tsg e sc h ä f t n ic h t  d e r  
S p erre  und B e a u fs ic h tig u n g  durch  d ie  M i l i t ä r r e g ie ­
rung  (G ese tz  Nr 52 /53 /59  u*a*) u n te r l i e g t«

D i e s e  U r k u n d e

i s t  den E rsch ien en en  vo rgeles.en , von ih n en  genehm igt 
und sodann eigenhändig w ie f o l g t  u n te rs c h r ie b e n  wor­
den s

g e Z o S  M, v „

P e te r
Dr.

Am 3** März 1951 w i l l  d e r  B ek lag te  se in e n  K au fv e rtrag  
m it .d e n  V e re in ig te n  S ta a te n  an g efo ch ten  haben- Am 6* März 
1931 h a t  das Gut b e i  gekauft*  Er i s t
um d ie  g le ic h e  Z e i t  a u f  d ie s e s  Gut gezogen und h a t  das P ach t 
g u t geräumt« Der K au fp re is  f ü r  das E rs a tz g u t  (=  290 000 D!l) 
und d ie  50 000 DM, d ie  nach  Nr 2 d e r  Urkunde vom 8* Po
b ru a r  1951 a l s  P a u sc h a lb e tra g  f ü r  d ie  B e tr ie b sv e r le g u n g  ha­
ben w o l l te ,  s in d  aus e in e r  Anzahlung von 500 000 DM, d ie  
e in  M is te r  dem N o ta r Dr* S t ^ m ^  übergeben  h a t ,
von diesem  au f  Anweisung b e z a h l t  worden« Der Be­
k la g te  w i l l  d ie s e  Zahlungen n ic h t  v e ra n la ß t  haben* Er h a t  
den R e s tb e tra g  d e r  Anzahlung von 500 000 DM, aus d e r  vom 
N o tar noch w e ite re  U nkosten g ed eck t s in d , e rh a lte n *
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*.«,

Am 13? ^April 1951 h a t  d e r  B e v o llm äch tig te  des B eklag­
ten* e in  R ech tsan w alt D r. an den Anwalt des Päch­
t e r s  Fo lgendes geschrieben*

'In  d e r  A n g eleg en h e it von t e i l e
ic h  namens und um l u f  tra g e  des H errn  von
C S | ^ P ^  mit* daß d ie s e r  d ie  Räumung d e r  au f dem 
f rü h e re n  P ach tg ru n d stü ck  noch b e f in d lic h e n  A rb e i­
t e r  in  den Werkwohnungen durch  H errn  W ^ |^  v e r la n g t .  
He r r . s t e ht  a u f  dem Standpunkt* daß nach 
den v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen  H err v e r p f l i c h ­
t e t  w ar, das G rundstück f r e i  zu überg eb en . Bei den in  
den Werkwohnungen v e rb lie b e n e n  A rb e ite rn  h a n d e lt  es 
s ic h  um A rbeitnehm er des H errn  f ü r  d ie  H err

n ic h t  aufzukommen hat*  f ü r  d e ren  P o r t­
sch a ffu n g  e r  auch ebensow enig zu so rgen  h a t ,  v/ie f ü r  
d ie  e tw aige G es te llu n g  von Ersatzraum :.

Gemäß V e r tra g  vom 8 ; 201951 h a t  s ic h  H err v 6 C 
zu r  F r e i s t e l lu n g  von a l l e n  S teu e rn  und Abgaben, ö ie  m it 
dem Erwerb des H ofes a l s  Abfindung f ü r  d ie  V e rtra g s re c h ­
te  verbunden s in d ; v e rp f lic h te t« . Er w ird  d ie s e  F r e i s t e l ­
lu n g  e r s t  vornehmen, wenn H err f ü r  den F o rtzu g
d e r  L eute g e s o rg t und das G rundstück f r e i  übergeben  
h a t , 1T

Auf e in  S ch re ib en  vom 27c Dezember 1951 des R echtsanw alt 
Dr„ m it e in e r  A uffo rderung , von a l l e n  m it dem Er­
werb des E rs a tz g u te s  en ts teh e n d en  S teu e rv e rp flic h tu n g e r .
f r e i z u s t e l l e n ,  h a t  d e r  B ek lag te  am 10* J a n u a i 1952 p e rsö n lic h  
F olgendes g ean tw o rte t?
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- I h r  S ch re ib en  v ,L ez , 51s B i t t e  r a te n  S ie  Ihrem  Mandan­
te n  s e in e  V e rp flic h tu n g e n  m ir gegenüber aus unserem  
l e t z t e n  V e r tra g  bzglc s e in e r  5 A n g e s te l l te n  F am ilien  
zu e r fü lle n o  Ic h  habe f ü r  ih n  dazu e in e  B aracke zu 
etwa DM 22 000«- und K e lle r  zu etwa 1 0 0 0 ,-  LM a u f -  
s t e i l e n  l a s s e n 9

D ie P ach t des b e t r c G rundstücks b e t r ä g t  DM 8 0 .- .
E r s te r e  g eh t n a tü r l ic h *  f a l l s  e r  e r f ü l l t y in  se in  
Eigentum  ü b e r . Für P o s ten  2 und 3 können S ie  e in e  
andere  Lösung f in d e n ,3*

Weber h a t  se in e n  aus d e r  Urkunde vom 8C F eb ru ar 1951 
Nr 3 h e r g e l e i t e te n  Anspruch a u f  F r e i s te l lu n g  von a l l e n  
S teu e rn  und Abgaben* d ie  m it dem Erwerb des Hofes a l s  Ab­
fin d u n g  f ü r  s e in e  V e r tra g s re c h te  verbunden sind* an d ie  
K läger a b g e tre te n ,

L ie se  behaupten* nachdem zu n äch st höhere  B e träg e  ge­
n an n t lind auch im P rozeß g e fo rd e r t  w aren , es wären in s g e ­
samt an S teu e rn  und A.bgaben 258 527*55 TM e n ts ta n d e n , da­
von 205 367 DM Einkommensteuer* 15 216 DM N o to p fe r B e rlin *
13 434*70 DM U m satzsteu er und 19 509>85 DM k a th o l is c h e  K ir­
c h e n s te u e r ,

Der B ek lag te  h a t  den Anspruch nach Grund und B e trag  
b e s t r i t t e n .  Er h a t  in sb eso n d e re  g e lte n d  gemacht* e r  s e lb s t  
habe in  d e r  Urkunde vom 8 , F eb ru a r 1951 k e in e  V e rp f lic h tu n g  
übernommene V e r p f l i c h te t  habe s ic h  n u r s e in  P ä c h te r  
z u r  Räumung u n te r  den angegebenen B edingungen, V o ra u sse t­
zung s e i  a b e r  gewesen, daß e r  ( d e r  B ek lag te )  zu r Räu­
mung a u f  f o rd e re .  Las habe e r  a b s ic h t l i c h  n ic h t  getan* w e il 
e r  s e in e n  V e r tra g  m it den A m erikanern an g e fo ch ten  habe und nun-
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mehr an d e r  Räumung n ic h t  mehr i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i

Das L an d g e ric h t h a t  den K laganspruch  -  au ß er d e r  
Hauptsumme von z u l e t z t  noch 258 527*60 DM s in d  2 $ 
Säum niszuschlag  f ü r  den e r s te n  Monat (10* März b is  9 ' 
A p r i l  1952) und 1 fo Säum niszuschlag f ü r  jeden  angefan ­
genen w e ite re n  Monat f ü r  d ie  Z e i t  ab 1Ct A p ril  1952 ge­
f o r d e r t  -  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t?

Die B erufung des B ek lag ten , m it d e r  er u&>auch neu 
N ic h t ig k e i t  d e r  V ereinbarung  vom 8* F eb ru ar 1951 wegen 
V ersto ß es gegen § 158 Abs 1 un.d 2 BGB g e lte n d  m acht und 
v o r s o rg l ic h  m it e in e r  au f 22 000 DM b e z i f f e r t e n  G egenfor­
derung a u fg e re c h n e t h a t ,  war e r fo lg lo s ?

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  Aufhebung des 
B e ru fu n g s u r te i ls ,  Änderung des la n d g e r ic h t l ic  hen U r t e i l s  
und Abweisung d e r  K lage .

Die K läg e r e r b i t t e n  Zurückw eisung d e r  R evision?

E nt scheidungsgründes 

A*

Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t ( a u f  S 6) a u s g e fü h r t  h a t ,  
d ie  vom B ek lag ten  e r k l ä r t e  A nfechtung s e in e s  m it den v e r­
e in ig te n  S ta a te n  von Amerika ab g esch lo ssen en  K au fv e rtrag es  
b e rü h re  d ie  r e c h t l i c h e  W irksam keit d e r  m it dem P ä c h te r  ge­
tr o f f e n e n  V ere in b aru n g  vom 8 S F eb rau r 1951 n i c h t ,  w ird  s e i­
ne A uffassung  von d e r  R ev is io n  a u s d rü c k lic h  n ic h t  angefoch- 
te n  und la s s e n  s e in e  A usführungen auch e in en  R ech tsii-rtum  
n ic h t  erkennen .
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B«

I .  Baß d e r  B e k lag te  d ie  s t r e i t i g e  V e rp f lic h tu n g  ü b e r­
nommen habe , den G u ts b e s i tz e r  ( f r ü h e re n  P ä c h te r)  von
a l l e n  S teu e rn  und Abgaben f r e i z u s t e i l e n ,  d ie  m it dem Erwerb 
des E rs a tz g u te s  b e i  verbunden s in d , entnimmt
das B e ru fu n g sg e ric h t u n m it te lb a r  aus d e r  Urkunde vom 8 Fe­
b ru a r  1951- Es f ü h r t  dazu aus* In  d e r  Urirunde s e i  zwar n ic h t  
d ie  b e i  g e g e n s e it ig e n  V erträg en  ü b lic h e  V e rp flich tu n g sfo rm  
gew ählt worden, doch s e i  das ohne B edeutung, w e il  s ic h  aus 
dem gesam ten I n h a l t  d e r  Urkunde d e r  W ille  d e r  P a r te ie n  e r ­
gebe, e in e  g e g e n s e i t ig e  V e rp f lic h tu n g  einzugehen- Der Ur­
kunde s e i  zu entnehmen- daß n ic h t  n u r  sondern  auch
d e r  B ek lag te  s e lb s t  E rk lä ru n g en  abgegeben h ab e . Es w e is t 
m  diesem  Zusammenhang d a ra u fh in , daß nach  d e r  Urkunde*.
“S ie  i ~ d e r  B ek lag te  und e r k lä r te n  daß in
d e r  Urkunde von ’"beiden P a r te ie n ” d ie  Rede gewesen s e i  \incl 
daß es u-.a- h e iß es  "W eite re  Ansprüche können d ie  V e r tra g s ­
p a r te ie n  n ic h t  g eg en e in an d er e rh eb en " , S c h l ie ß l ic h  s e i  noch 
d ie  S ch lu ß e rk lä ru n g  zu beachten* "B iese  Urkunde i s t  den 
E rsch ien en en  v o rg e le se n , von ih n en  genehm igt und sodann 
e ig en h än d ig  u n te r s c h r ie b e n  worden, gez . M,v. P e te r

B r0 *

Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ä h r t  f o r t ,  d ie  V e rp f lic h tu n g  des 
B ek lag ten  ergebe s ic h  a b e r  n ic h t  n u r  aus dem War t l a u t  d e r  
genann ten  Urkunde, sondern  auch aus seinem  V e rh a lte n  nach  
diesem  V ertrag sab sch lu ß ,, Es v e rw e is t  d ab e i a u f  d ie  S c h re i­
ben des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des B e k lag ten , des R ech ts­
an w a lts  B rc vom 13« A p ri l  1951 und au f  s e in  p e r ­
s ö n lic h e s  S ch re ib en  vom 10» Ja n u a r  1952. M it b e id en  S c h re i­
ben habe d e r  B e k la g te , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t au s , 
E r fü llu n g  des V e r tra g s  vom 8. F eb ru a r 1951 v e r la n g t .  Von
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dem e rs tg e n a n n te n  S ch re ib en  h ä l t  es in sb e so n d e re  d ie  ab­
sc h ließ e n d en  S ätzes "Gemäß V e r tra g  vom 8C F ebruar 1951 
h a t  s ic h  H err von , v e r p f l i c h t e t ” und ”e r
w ird  d ie s e  F r e i s te l lu n g  e r s t  vornehmen, wenn »oc” f ü r  be­
d eu tu n g sv o lle  M it dem im p e rsö n lic h e n  S ch re ib en  des Beklag­
te n  vom 10c Ja n u a r  1952 erw ähnten " l e t z t e n  V ertrag "  könne, 
so s t e l l t  es f e s t ,  n u r  d ie  n o t a r i e l l e  V ere inbarung  vom 8., 
F eb ru ar 1951 gem eint sein* wie schon das L an d g e rich t r ic h ­
t i g  angenommen h ab e0 D ieses  habe auch schon m it eingehender 
Begründung d ie  A n sich t des B ek lag ten , f ü r  ih n  s e i  d e r  F re i-  
s te i lu n g s a n s p ru c h  des n ic h t  v e rb in d l ic h  geworden,
w e il es e r s t  e in e r  durch  ih n  (B ek lag ten ) auszusprechenden  BÜu* 
T im gsauffo rderung  an b e d u r f t  h ab e , a l s  n ic h t  z u t r e f ­
fend  b eze ich n e to  S e lb s t  wenn man a b e r  dem B ek lag ten  d a r in  
f o lg e ,  daß das F ach tab w ick lu n g sv erfah ren  durch  e in e  von 
ihm ausgehende Räumungeeifforderung: habe m  Gang g e s e tz t  wer­
den s o l le n ,  so s e i  e in e  so lch e  A uffo rderung  zw anglos aus 
dem S ch re iben  des R ech tsan w alts  Dr» vom 13c A p ril
1951 zu entnehm en, in  dem es h e iß e , daß d e r  B ek lag te  auch 
d ie  Räumung d e r  a u f  dem f rü h e re n  P ach tg ru n d stü ck  noch befind­
l ic h e n  A rb e i te r  in  den Werkwohnungen durch, den P ä c h te r  
v e r la n g e „ D ie Behauptung des B ek lag ten , d ie s e s  S ch re ib en  habe 
n u r  S t r e i t f r a g e n  b e s e i t ig e n  s o l le n ,  d ie  m ög licherw eise  im 
P ach tab w ick lu n g sv erfah ren  h ä t te n  e n ts te h e n  können, v/erde 
-  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus -  du rch  den V »ortlaut 
d ie s e s  S ch re ib en s  sowie durch  d ie  T atsache  w id e r le g t ,  daß 

das Gut schon Anfang März 1951 geräum t g ehab t habe-.

I Ic  Zur F rage d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  V ere inbarung  vom 
8c F eb ru a r 1951 nach § 138 BGB f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
a u s “.

t u
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D ie h i e r  a l l e i n  in  B e tra c h t  kommende bewußte Ausbeu­
tung  d e r  U n e rfa h re n h e it des B ek lag ten  z u r  E rlangung  e in e s  
überm äßigen V erm ö g en sv o rte ils  im S inne des § 138 Abs 2 BGB 
s e i  n ic h t  gegeben. Z unächst s e i  es se h r  z w e i f e lh a f t , ob 
ü b e rh au p t e in  a u f f a l le n d e s  M iß v e rh ä ltn is  von L e is tu n g  und 
G eg en le is tu n g  v o r lie g e «  D ie P räg e , ob d ie  v e r t r a g l i c h e  Ver 
p f l ic h tu n g  des B e k lag ten , dem P ä c h te r  e in  l a s t e n ­
f r e i e s  Gut von 200 Morgen zu b e s c h a f fe n , e in e  Umzugsko­
s te n e n tsc h ä d ig u n g  von 50 000 DM zu za h len  und von
a l l e n  S teu e rn  und Abgaben, d ie  m it dem Erwerb e in e s  E rs a tz  
g u te s  verbunden s e ie n , f r e i z u s t e l l e n ,  gegenüber d e r  Ver­
p f l ic h tu n g  des a u f  a l l e  R echte aus dem P a c h tv e r tra g
zu v e rz ic h te n , in  einem a u f fa l le n d e n  M iß v e rh ä ltn is  s te h e , 
könne e r s t  dann e in w an d fre i b e a n tw o rte t w erden, wenn ge­
naue Angaben d e r  P a r te ie n  ü b e r  d ie  Bauer des P a c h tv e rh ä l t ­
n i s s e s ,  d ie  Hohe d e r  P a c h t, den V e rd ie n s t des P ä c h te rs , 
sowie d ie  Höhe d e r  von den V e re in ig te n  S ta a te n  an den Be­
k la g te n  g e z a h lte n  P ä ch te rab fin d u n g  v o r lä g e n * Es b ed ü rfe  
jedoch  d ie s e r  E rm ittlu n g e n  n i c h t ,  w e il es  je d e n f a l l s  au 
d e r  w e ite re n  V o rau sse tzu n g  f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  des Ver­
t r a g e s  vom 8. P eb ru a r 1951 aus § 138 Abs 2 BGB, d e r  Aus­
beu tung  d e r  U n e rfa h re n h e it  des B e k lag ten , fehle-» S e lb s t  
wenn d e r  B ek lag te  in  G ru n d stü ck sg esch ä ften  a l s  u n e rfa h re n  
angesehen werden m üsse, so s e i  zu b ea ch te n , daß e r  b e i den 
en tsch e id en d en  V erhandlungen am 8« P eb rau r 1951 durch  den 
in  G ru n d s tü ck sg esch ä ften  sa c h v e rs tä n d ig e n  und in  R ech ts­
d ingen  e rfa h re n e n  O b e rre g ie ru n g s ra t Br» Schönkess b e ra te n  
gewesen se i«  B ie  K en n tn isse  und E rfah ru n g en  s e in e s  R ech ts­
b e r a t e r s  müsse s ic h  d e r  B ek lag te  a b e r  a l s  s e in e  e igenen  
an rechnen  l a s s e n c

S c h l ie ß l ic h  l i e g e  auch k e in  V ersto ß  gegen § 138 Abs 1 
EGB v o r. E in  s o lc h e r  s e tz e  no tw end igerw eise  v o ra u s , daß
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au ß er dem M iß v e rh ä ltn is  von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  eine 
so lch e  Gesinnung des d ie  überm äßigen V o r te i le  beanspruchen­
den V e r t r a g s te i l s  f e s t g e s t e l l t  w erde, daß das R echtsge­
s c h ä f t  nach I n h a l t ,  Beweggrund und Zweck gegen das Anstands­
g e fü h l a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t Lenkenden v e r s to ß e , S ine 
d e r a r t ig e  Gesinnung des P ä c h te rs  s e i  ab e r  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h  und könne auch aus den gesam ten Umständen n ic h t  
g e f o lg e r t  werden* S e in  B es treb en  s e i  es l e d ig l i c h  gewesen, 
f ü r  s ic h  und se in e  z a h lre ic h e  F am ilie  e in e  neue E x is ten z  
zu s c h a f fe n , nachdem d ie s e  durch  d ie  Aufgabe des Pachtgutes 
g e fä h rd e t gewesen se i*  Laß e r  h ie r b e i  d ie  b es teh en d e  gün­
s t ig e  K onjunktur a u sg e n u tz t habe , s t e l l e  a l l e i n  noch keinen 
V erstoß  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  d a r .  Lonn au f  d e r  anderen  
S e i te  müsse b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, daß d e r  B ek lag te  s e lb s t  
auch d ie  in  den l e t z t e n  Ja h re n  f ü r  la n d w ir ts c h a f t l i c h e  
G rundstücke in  Bonn und Umgebung e n ts tan d e n e  K onjunktur 
au f  dem G rundstücksm arkt a u sg e n u tz t h ab e , um e in en  großen 
T e il  s e in e s  b is h e r ig e n  A ckerlandes m it großem Gewinn a l s  
Bauland zu v e rk a u fe n , L ie sen  Gewinn verdanke e r  n ic h t  zu­
l e t z t  seinem  P ä c h te r  d e r ,  obwohl e r  schon s e i t  Jah r­
zeh n ten  das G rundstück des B ek lag ten  in  P a c h tb e s i tz  gehabt 
habe , a u f  s e in e  R echte aus einem la n g jä h r ig e n  P a c h tv e r tra g  V  
v e r z i c h te t  habe .

I I I .  A bsch ließend  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t noch dar­
g e le g t ,  e in e r  E n tsch e id u n g  d a rü b e r , ob a l l e  von den K lä­
gern  g e lte n d  gem achten S teu e ran sp rü ch e  dem Grunde nach  ge­
r e c h t f e r t i g t  s e ie n , b ed ü rfe  es n i c h t ,  da das L an d g e rich t 
in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  n u r  f e s t g e s t e l l t  h ab e , daß der 
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  a l l e  S teu e rn  und Abgaben zu be­
z a h le n , d ie  m it dem Erwerb des E rs a tz g u te s  durch

verbunden s e ie n ;  es  b rauche auch n ic h t  g e p rü f t  zu- wer- 
ob d ie  vom B ek lag ten  zu r A ufrechnung g e s t e l l t e n  An-
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sp räch e  g e r e c h t f e r t i g t  s e ie n ,  w e il d ie  K lagansprüche un­
s t r e i t i g  d ie  G egenforderung d es B ek lag ten  b e i  weitem  ü b e r­
stiegen©

C o

Die Revision*, rü g t  a llg em e in  V erle tzu n g  d e r  V o rs c h r if ­
ten* d e r  §§ 125 ~ 127, 133,  138, 143 ~ 157 BGB, sowie d e r  
§§ 139,  286 ZPO und s c h l i e ß l i c h  "V erstoß  gegen D enkgesetze*"

Io Zur P rägej ob d e r  B ek lag te  in  d e r  Urkunde vom 8n Fe­
b ru a r  1951 ü b erh au p t e in e  V e rp f lic h tu n g  übernommen h a t ,  h a t  
d ie  R ev is io n  fo lg e n d e s  v o rg eb rach ts

1= S ie  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe den Wort­
l a u t  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde w i l lk ü r l i c h  im Sinne e in e r  
b e id e r s e i t ig e n  V e rp f l ic h tu n g  a u s g e le g t ,  indem es au f 
Ä u ß e r lic h k e ite n  wie z.B« d ie  E in le i tu n g s -  und d ie  Schluß­
fo rm el a b g e s t e l l t  h ab e ; es w id e rsp räch e  ab e r  "den Denkge­
se tz e n "  , aus d e r a r t ig e n  F o rm a litä te n  a u f  d ie  Übernahme 
e in e r  in  d e r  Urkunde s e lb s t  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r k lä r te n  
V e rp f lic h tu n g  S ch lü sse  zu ziehen* Dem kann n ic h t  b e ig e ­
t r e t e n  werden*

D ie M iterwähnung des V e rp äc h te rs  im E ingang und am 
Schluß d e r  Urkunde können zwar etw as r e in  F o rm elle s  se in^
Daß a b e r  aus d e r  Genehmigung und d e r  M itu n te rze ich n u n g  
d e r  Urkunde durch  den V e rp ä c h te r , w ie d ie  R e v is io n  m e in t, 
" lo g isc h e rw e ise  n ic h t s  a n d e re s"  a l s  d ie  Kenntnisnahm e von 
d e r  E rk lä ru n g  des P ä c h te rs  du rch  den V erp äc h te r  (Be­
k la g te n )  und d ie  Übernahme d e r  V e rp f lic h tu n g  z u r  Tragung 
d e r  B eurkondungskosten  entnommen werden "könne", i s t  n ic h t
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r ic h t ig e  Im ü b r ig e n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch den Ge- 
s a m tin h a lt  d e r  Urkunde gew ürdigt* Wenn es d ab e i d ie  Wortes 
"W eitere Ansprüche können d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  n ic h t  ge­
g en e in an d e r erheben" b e i  s e in e r  A uslegung d e r  Urkunde dahin 
g e w e rte t h a t ,  es ergebe s ic h  auch d a ra u s , daß d e r  Beklagte 
u n m it te lb a r  V e rp flic h tu n g e n  übernommen habe , so i s t  das 
n ic h t  r e c h t s i r r i g  und e in e  A uslegung e in e s  In d iv id u a lV e r­
t r a g e s ,  d ie  je d e n f a l l s  n ic h t  unm öglich und m it dem Wort­
l a u t  n ic h t  u n v e re in b a r  i s t c

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß e in e  Fassung d e r  Urkunde 
d ah in i ':B er V e rp äc h te r  v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  zu r B eschaffung  dÄ 
E rs a tz g u te s  in n e rh a lb  v ie r  Wochen usw»” k l a r e r  gewesen wäre.
Es i s t  a b e r  n ic h t  unm öglich e in e r  in  Gegenwart des Verpäch­
t e r s  abgegebenen und e r s i c h t l i c h  von ihm angenommenen E r­
k lä ru n g  des P ä c h te r s ,  e r  s e i  b e r e i t  a u f  a l l e  R echte aus de® 
P a c h tv e r tra g  zu v e r z ic h te n ,  Zug um Zug gegen V erschaffung  
des l a s t e n f r e i e n  E igentum s an einem E rs a tz g u t  usw=, e in e  
en tsp rech en d e  V e rp f lic h tu n g  des V e rp ä c h te rs  zu entnehmen, 
d ie s e  L e is tu n g en  zu e rb r in g e n , wenn d e r  P ä c h te r  räum t und 
dam it a u f  s e in e  R echte v e r z ic h te te  ^

2c Auch d ie  i n  diesem  Zusammenhang von d e r  R ev isio n  
erhobenen V erfah ren srü g en  sch lag en  n ic h t  durch*

a) Es i s t  r i c h t i g ,  daß d ie  K läg e r in  ihrem  S c h r if ts a tz  
vom 22o Mai 1954 S 2 und 3 (GA B l 155, 156) b e h a u p te t und 
u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t te n ,  " d ie  d e r  K lage zu Grunde l i e ­
genden V e rp flic h tu n g e n  w ären zu n äch st m ündlich  v e re in b a r t"  
gewesen, ehe d ie  Urkunde vom 8 C F eb ru a r 1951 d a rü b e r  a u f  ge­
nommen s e i ,  und daß d e r  B ek lag te  in  seinem  S c h r i f t s a t z  von 
12- Mai 1954 S 2 ? 3 (GA B l 149, 150) das b e s t r i t t e n  und er­
k l ä r t  h a t ,  f ü r  a l l e  /Änderungen des P a c h tv e r tra g e s  s e i  Schrift-’
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i

v e r e in b a r t  gewesen. E r h a t  s ic h  auch zum Beweis f ü r  d ie

Zeugen berufen«  D er V ers to ß  gegen § 286 ZPO« den d ie  R evi­
s io n  in  d e r  N ich terhebung  d ie s e s  B ew eises e rb lic k e n  m öchte, 
l i e g t  a b e r  n ic h t  v o r3

D arau f, o b .d e r  Aufnahme des n o t a r i e l l e n  P ro to k o l ls  
vom 8, F eb ru ar 1951 schon e in e  m ündliche V ere inbarung  vorange­
gangen w ar, kam es n ic h t  an , w e il das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
Übernahme d e r  b eh a u p te ten  V e rp f lic h tu n g  d ie s e r  n o t a r i e l l e n  
V erhandlung entnommen hat-* Vom B ek lag ten  war d e r  P ä c h te r

rungen des P a c h tv e r tra g e s  v e r e in b a r t  gewesen s e i ,  daß d ie -

mid daß s ie  b e i  Beginn d e r  V erhandlungen ü b e r  d ie  A uflösung 
des P a c h tv e r tra g e s  a u s d rü c k lic h  b e s t ä t i g t  worden se i«  Die 
v e r e in b a r te  S c h r if tfo rm  w ird  a b e r  d u rc h .d ie  h i e r  vorgenom­
mene n o t a r i e l l e  Beurkundung e r s e t z t  (§  126 Abs 3 BGB)*

b) Die R ev is io n  v e rw e is t  w e i te r  a u f  S 1 und 2 des 
vom B ek lag ten  im e rs te n .R e c h tsz u g e  e in g e re ic h te n  S c h r i f t ­
s a tz e s  vom 9-- Dezember 1952 (B l 73 und 74 GA) und m eint« 
w e il das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  in  diesem  S c h r i f t s a t z  ange­
b o ten en  Beweise n ic h t  erhoben habe,- l i e g e  e in  V erstoß  ge­
gen § 286 ZPO vor« Auch d ie s e  Rüge i s t  n ic h t  begründet«.

Es i s t  schon z w e if e lh a f t ,  ob das B e ru fu n g sg e r ic h t ü b e r­
h au p t davon ausgehen m ußte, daß d ie  B ew eisan träg e  aus dem ge­
n an n ten  S c h r i f t s a tz  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  w ie d e rh o lt  wer­
den s o ll te n *  In  den S c h r i f t s ä tz e n  des B ek lag ten  in  diesem  
R echtszuge s in d , so w eit e r s i c h t l i c h ,  au ß e r d e r  Bezugnahme

R ic h t ig k e i t  s e in e r  Behauptung a u f  den P ä c h te r  Vf a l s

\7 in  diesem  Zusammenhang n u r d a fü r  b en an n t, daß schon 
zw ischen seinem  V a te r  und W S c h r if tfo rm  f ü r  a l l e  £nde-

o V ereinbarung  auch zw ischen ihm und Vf g e g o lte n  habe
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au f  "A uskunft d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Behörden" ( S 4 der 
B erufungsbegründung - B l 106 GA) und a u f  das Zeugnis von 
W ^ P ( S  3 und 4 des S c h r i f t s a tz e s  vom 12« A p ril  '.954 
(B l 150, 151 GA) f ü r  in  diesem  Zusammenhang n ic h t  i n t e r ­
e s s ie re n d e  Behauptungen a u sd rü c k lic h e  B ew eisan träg e  n ic h t  
e n th a l te n .  In  d e r  B erufungsbegründung i s t  a u f  S e i te  2 ( -  Bl 
104 GA) zwar d ie  S e i te  2 des S c h r i f t s a tz e s  vom 9o Dezember 
1952 ( -  B l 74 GA) k u rz  erw ähnt, jed o ch , ohne daß d ie  in  die­
sem S c h r i f t s a tz  e n th a lte n e n  B ew eisan träge  w ie d e rh o lt sind*
Im ü b r ig e n  war in  dem genannten  S c h r i f t s a tz  in  e r s t e r  I n s ta n d  
a u f  S e i te  2 auch n u r  b e h a u p te t , es h ä t te n  M einungsversch ie­
d e n h e ite n  d a rü b e r  b e s tan d e n , ob d ie  von dem B ek lag ten  m it 
dem P ä c h te r  ab zu sch ließ en d e  V ereinbarung  dem B ek lag ten  d ie  
M ö g lich k e it einräum en s o l l t e ,  nach Abschluß d ie s e r  V erein ­
barung  zu bestim m en, ob das d a r in  f e s tg e le g t e  V erfah ren  in  
l a u f  g e s e tz t  werde oder n ic h t ,  o d e r, ob d e r  P ä c h te r  
nach  Abschluß des V e rtra g e s  das R echt haben s o l l t e ,  unabhängig 
von w e ite re n  E n tscheidungen  des B ek lag ten  ab su z ieh en  und die 
im V ertrag e  genannten  G egen le is tungen  zu verlangen«  ITur da­
f ü r ,  daß so lch e  M ein u n g sv ersch ied en h e iten  b es tan d en  haben, 
w aren V ^ ^ ^ u n d  d e r  O b e rre g ie ru n g s ra t D r0 S c h ^ J |^ ^  a l s  
Zeugen benannt.« Außerdem h a t t e  s ic h  d e r  B ek lag te  d a fü r  au f y  
s e in e  e ig en e  Vernehmung bezogen« Auf S e i te  2 aaO war behaup­
t e t  und in  g le ic h e r  Yfeise u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß 
am 8- F eb ru ar .1951 e in e  F orm ulierung  d u rch su se tze n  v e r ­
su c h t habe , d ie  seinem  I n te r e s s e  v o l l  Rechnung tra g e n  und 
d ie  D urchführung d e r  ab sch ließ en d en  V ereinbarung  von w ei­
te r e n  E n tscheidungen  des B ek lag ten  im abhängig  machen s o l l t e .  
D ie se s  V orbringen  i s t  n ic h t  k l a r  und n ic h t  a l s  e c h te r  Tatsa- 
ch en b ew eisan trag  zu w erten . Es i s t  n u r  im Zusammenhang m it 
dem w e ite re n  V o rtra g  des B ek lag ten  e r s t e r  In s ta n z  zu v e r s te ­
hen , e r  ( d e r  B ek lag te )  habe e r s t  "das S ta r t s ig n a l"  zum Abzug
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des P ä c h te rs  geben müssen ( im se lb e n  S c h r i f t s a t z  au f 
d e r  se lb e n  S e ite )  , und seinem  vorhergehenden  V o rtra g , 
durch  s e lb s tä n d i ges H e rb e ifü h ren  d e r  Räumung habe 
d ie  V e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  n ic h t  a u s lö se n  können 
( S c h r i f t s a t z  des B ek lag ten  vom 30c O ktober 1952 S 2 ~
B l 45 GA); D ie s e r  Vertrag i s t  a u s w e is lic h  d e r  S c h r i f t s ä tz e  
z w e ite r  In s ta n z  n ic h t  in  d ie s e r  Form w ied e rh o lte  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  a b e r  auch ohne R e c h ts irr tu m  ( a u f  S e i te  6 
s e in e r  U rte ils g rü n d e )  a u s g e fü h r t ,  s e lb s t  wenn man einm al 
dem B ek lag ten  d a r in  f o lg e ,  daß das P ach tab w ick lu rg s^ e r­
fa h re n  durch  e in e  von ihm ausgehende Räumungsauf fo rd  e r  ung 
in  Gang g e s e tz t  w erden s o l l t e ,  so s e i  e in e  so lc h e  A uffo r­
derung zwanglos aus dem S ch re ib en  s e in e s  B e v o llm äch tig ten , 
des R ech tsan w alts  Dr* S ^ H ^ ,  vom 13* A p ri l  1951 zu e n t -  
nehmenc Das i s t  e in e  t a t s ä c h l ic h e  Würdigung d ie s e s  S c h re i­
b en s , a u f  das in  anderem Zusammenhang noch einzugehen  i s t ,  
d ie  n ic h t  onm bglich i s t«  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  auch n ic h t  
ü b e rseh en , daß s e l b s t  schon abgezogen war und daß in
dem S ch re iben  n u r  g e f o r d e r t  i s t ,  e r  s o l l e  noch d a fü r  s o r ­
gen, daß auch se in e  f rü h e re n  A rb e i te r  den B e s i tz  räum ten- 
D arin  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  d ie  B e s tä tig u n g  
d a fü r  gesehen , daß d e r  B ek lag te  auch d ie  Räumung durch  
s e lb s t  g ew o llt h a t .  Das i s t  n ic h t  zu b ean stan d en , zumal d e r  
B ek lag te  n iem als  b e h a u p te t h a t ,  von e in e r  A nfechtung
s e in e s  V e rtra g e s  m it den V e re in ig te n  S ta a te n  auch n u r andeu­
tu n g sw eise  in  K enn tn is  g e s e tz t  zu haben» Es e rü b r ig te  s ic h  
auch aus d ie se n  Gründen e in e  Beweisaufnahme gemäß den Be- 
w e i s a n t r i t t e n  in  dem S c h r i f t s a t z  vom 9o Dezember 1952«

3» D ie R ev is io n  v e rw e is t  d a ra u f ,  d ie  K läg er h ä t te n  d ie  
von ih n en  v e r t r e te n e  A uslegung des V e r tra g e s  im Sinne d e r  
’übernähme e in e r  V e rp f lic h tu n g  du rch  den B ek lag ten  auch d a ra u f



g e s tü tz t*  daß es  in  d e r  Urkunde heiße? "Das zu beschaffen ­
de Hof g u t w ird  durch  den la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  S achverständi­
gen *,•.9 ausgesucht®  B eide P a r te ie n  u n te rw e rfe n  s ic h  seiner 
Wahl, Der Kauf h a t  in n e rh a lb  4 Wochen zu e r fo lg e n ” und meint 
d ie s e  A uffassung  wäre n ic h t  überzeugend® Nachdem das Beru­
fu n g s g e r ic h t  a u f  d ie s e s  Argument n ic h t  eingegangen  is t*  er­
ü b r ig t  s ic h  an s ic h  e in e  n äh ere  S tellungnahm e dazu . Im Pah- 
men d e r  A uslegung e in e s  In d iv id u a lv e r tra g e s *  d ie  d e r  Nach­
p rü fu n g  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r b e sc h rä n k t zugäng lich  
i s t*  kommt es .aber auch n ic h t  d a ra u f  an* ob aus dem Gebrauch 
b estim m ter W orte e in  bestim m ter Schluß gezogen werden muß* 
sondern  n u r  d a ra u f , ob e r  gezogen werden kann, sowie ob 
etwa d e r  Gebrauch d ie s e r  Worte den gezogenen Schluß a l s  un­
m öglich  r i c h t i g  e rsc h e in e n  la s s e n  kann® L e tz te r e s  t r i f f t  
au f  den von d e r  R ev is io n  erw ähnten V e r tr a g s a b s c h n i t t  n ic h t 
zu.

43 D ie R ev is io n  w endet s ic h  dagegen, daß das Berufungs­
g e r ic h t  S ch lü sse  zum N a c h te il  des B ek lag ten  aus dem S chrei­
ben s e in e s  B e v o llm äch tig ten , des R ech tsan w alts  B r, S ^ ^ p t  
vom 13* A p r i l  1951 und aus seinem  e ig en en  S ch re ib en  vom 10- 
Ja n u a r  1952 gezogen hat® S ie  su c h t d a rz u le g e n , d ie s e  nach­
t e i l i g e n  S ch lü sse  b e ru h te n  d a ra u f , daß s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  d ie  Kühe genommen h ab e , a u fz u k lä re n , was eige 
l i e h  m it d ie s e n  S ch re ib en  bezw eckt wurde und a u f  w elcher 
G rundlage s i e  fu ß te n , und rü g t  in  diesem  Zusammenhang Ver­
le tz u n g  d e r  §§ 139 und 286 ZPO®

Auch d ie s e  Rüge i s t  unbegründete

a) M it den in  seinem  S ch re ib en  vom 10« Ja n u a r  1952 ge­
b rau ch ten  Worten? "S eine ( W ^ | V e r p f l i c h t u n g  m ir gegen-
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ü b e r aus_unserem_ l e t zjten_ V e r tra g  b e z ü g lic h  s e in e r  fü n f  Zu­
ges t e i l t e n f a m i l i e n ” , c o l i  d e r  B ek lag te  n i c h t ,  w ie das B eru­
fu n g s g e r ic h t  angenommen h a t ,  d ie  n o t a r i e l l e  Urkunde vom 8 , 
F eb ru a r 1951 gem eint haben können, w e il s ic h  in  je n e r  Urkun­
de d e r  P ä c h te r  g a r  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  habe , f ü r  d ie  Fem ilien- 
s e in e r  A n g e s te l l te n  an d e rw e it Wohnung zu b e sch a ffen .

D ie s e r  V o rtra g  i s t  n ic h t  sc h lü ss ig *  Auch wenn in  d e r  Ver­
e in b a ru n g  vom 8= F eb ru a r 1951 e in e  so lc h e  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  
a u s d rü c k lic h  übernommen w ar, konnte doch imm erhin d ie  A u ffas­
sung v e r t r e t e n  w erden, d e r  P ä c h te r  wäre aus i h r  v e r ­
p f l i c h t e t ,  das G rundstück ganz f r e i ,  d rh,  auch von se in en  
A n g e s te l l te n  und A rb e ite rn  geräum t, zu übergeben* Auch R ech ts­
an w alt D rc S ^ p P ( z u  v g l s e in  S ch re ib en  vom 13* A p r i l  1951 
e r s t e r  A bsatz) h a t t e  s ic h  f ü r  den B ek lag ten  a u f  d ie se n  S tand­
punkt g e s t e l l t  und h a t  ih n  auch a u s d rü c k lic h  a l s  d essen  Auf­
fa ssu n g  b e z e ic h n e t« .D ie  Fassung des S ch re ib en s  des B eklag­
ten  vom 10v Ja n u a r  1952 mußte d ah er dem B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in e  V eran lassu n g  geben, a u s d rü c k lic h  zu f ra g e n , ob m it 
dem “l e t z t e n  V e r tra g “ etym e in  a n d e re r  V e r tra g  a l s  d e r  no­
t a r i e l l e  vom 8S F eb ru a r 1951 gem eint se i*  D iese  V e rp f l ic h ­
tung  b e s ta n d  umso w en ig e r, a l s  schon das L an d g e ric h t in  s e i ­
nem U r t e i l  (S  5 = B l 92 GA.) a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  
m it den W orten “l e t z t e r  V e r tra g ” könne n u r  d ie  genann te  Ver­
e in b aru n g  gem eint sein*  U n ter d ie se n  Umständen wäre es Sache 
des B ek lag ten  gewesen, von s ic h  aus n äh e r  d a rz u le g e n , daß 
und w eshalb  e r  n ic h t  d ie s e  V ere inbarung  gem eint haben konnte« 
Das i s t  n ic h t  geschehen,,

Auch a u f  den H inw eis in  d e r  B eru fungsbean tw ortung  vom 
7c A ugust 1953 S 1 und 2 (B l 109/110 GA.) a u f  das A nerkennt­
n i s  m  dem S ch re ib en  s e in e s  f rü h e re n  B ev o llm äch tig ten  von
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13c A p ri l  1951 und a u f  s e in  e ig en es  S ch re ib en  vom 10, J a ­
n u a r 1952, in  dem e r  s e in e  e igene  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  be­
s t r i t t e n  habe , i s t  in  dem S c h r i f t s a t z  des B ek lag ten  vom 22, 
Septem ber 1953 S 2 (=  B l 117 GA) n u r  ku rz  au f  d ie  S te llu n g ­
nahme in  seinem  S c h r i f t s a tz  e r s t e r  In s ta n z  vom 25> November 
1952 S 2 ( - B l  61 GA) Bezug genommen. In  diesem  S c h r i f t s a tz  
s in d .a b e r  n äh e re  A usführungen zu dem I n h a l t  des S ch re ib en s 
vom IO« Ja n u a r  1952 ü b erh au p t n ic h t  gemacht« B ei d ie s e r  Sach­
la g e  konn te  auch d ie  T a tsach e , daß d ie  K läger s e lb s t  in  ih ­
rem S c h r i f t s a t z  vom 7= August 1953 a u f  S e i te  4 (=  B l 112 GA)^ 
noch von einem zw eiten  V e r tra g e , d e r  am se lb e n  Tage wie d ie  
n o t a r i e l l e  V ereinbarung  vom 8 , F eb ru a r 1951 g e sch lo ssen  s e i ,  
gesp rochen  haben, dem B e ru fu n g sg e ric h t noch k e in e  V eran la s­
sung geben, von s ic h  aus den B ek lag ten  zu f ra g e n , ob e r  etwa 
d ie se n  zw eiten  V e r tra g  in  seinem  S ch re ib en  vom 10» Jan u a r 
1952 gem eint habe . E r s t  r e c h t  konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  a u f  den Gedanken kommen, daß d e r  B ek lag te  m it ,:le tz tem  
V ertrag »  e in e  v o r  dem P a c h tse n a t des O b e r lsn d e sg e r ic h ts  abge­
sc h lo sse n en  V e r tra g  gem eint haben k o n n te , w ie in  d e r  R evi­
s io n s in s ta n z  v o rg e tra g e n  i s t»  Bas von s ic h  aus in  d e r  Beru­
fu n g s in s ta n z  v o rzu b rin g en , war je d e n f a l l s  a n g e s ic h ts  d e r  
schon erw ähnten Begründung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  
Sache des B eklagten«

B er g e rü g te  V erstoß  gegen § 139 ZPO l i e g t  a ls o  n ic h t  
v o r ,so  .daß d a h in g e s te l l t  b le ib e n  kann , ob d ie  Bedeutung des 
S ch re ib en s  des B ek lag ten  vom 10o Ja n u a r  1952 n ic h t  vorwiegend 
in  d e r  T a tsach e  l i e g t ,  daß e r  d a r in  a u f  d ie  A uffo rderung  des 
R ech tsan w alts  Br* vom 27» Bezember 1951,. s e in e r  Ver­
p f l ic h tu n g  aus dem V ertrag e  vom 8C F eb ru a r 1951 wegen Bezah­
lu n g  d e r  S teu e rn  usw. nachzukommen, n ic h t  etwa d ie s e  Ver­
p f l ic h tu n g  b e s t r i t t e n ,  sondern  n u r  g e a n tw o rte t h a t ,  R ech ts­
anw alt B rc O ^U ^ möchte seinem  Mandanten r a te n ,  (zu n äc h s t)  
s e in e  V e rp flic h tu n g e n  zu e rfü llen .»
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b) Es i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß das B erufungs­
g e r ic h t  das S ch re ib en  des B ev o llm äch tig ten  des B ek lag ten  
vom 13. A p ril  1951 f a l s c h  g ew ürd ig t h a t .  Baß R ech tsan w alt 
B r. dam als s e in  B e v o llm ä c h tig te r  w ar, h a t  d e r  Beklag
te  n ic h t  b e s t r i t t e n .  Bann muß e r  a b e r  s e in e  E rk lärungen  ge­
gen s ic h  g e l te n  la s s e n .

B er W o rtlau t d e r  b e id en  S a tze  des f r a g l ic h e n  S c h re i­
b en s , d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  den Gründen s e in e s  Ur­
t e i l s  v/iedergegeben s in d , i s t  v ö l l i g  e in d e u t ig .  B er e r s te  
S a tz  e n th ä l t  d ie  B e s tä tig u n g , daß s ic h  d e r  B ek lag te  zu r 
F r e i s te l lu n g  des P ä c h te rs  von S teu e rn  usw» v e r p f l ic h te n  
h a t ,  d e r  zw e ite  d ie  E rk lä ru n g , daß e r  d ie s e  F r e is te l lu n g  
noch davon abhängig  mache, daß d e r  P ä c h te r  f ü r  den F o r t­
zug d e r  L eute so rge  und das G rundstück f r e i  üb erg eb e .
Wenn d ie  R ev is io n  es s e lb s t  a l s  Zweck d ie s e s  S ch re ib en s 
b e z e ic h n e t ,  den Abzug d e r  A n g e s te l l te n  des P ä c h te rs  zu 
f o r c ie r e n ,  dann kann d e r  B e k lag te  s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru ­
f e n ,  e r  habe das Angebot des P ä c h te r s ,  das Gut f ü r  den F a l l  
daß e r  i a l s  V erp äch te r) d ie  d r e i  i n  d e r  Urkunde a u f g e s te l l -  
te n  L e is tu n g en  Zug um Zug b ew irk e , zu räumen, n ic h t  ange­
nommen, w e il d ie  ff Abgabe des S t a r t  s i g n a l s n n ic h t  durch  
ih n  e r f o l g t  s e i .  Bas E rs a tz g jit  w ar b e s c h a f f t  und ebenso 
w ie d ie  50 000 BM aus dem B ek lag ten  zusteh en d en  M it te ln  
b e z a h l t .  Ob d e r  B ek lag te  d ie  Zahlung p e r s ö n l ic h  v e ra n la ß t  
h a t t e ,  i s t  u n e rh e b lic h . E r h a t  es je d e n f a l l s  gewußt, eben­
so w ie e r  gewußt h a t ,  daß d e r  P ä c h te r  s e lb s t  b e r e i t s  abge­
zogen w ar. M it R echt h a t  d esh a lb  d as B e ru fu n g sg e r ic h t in  
dem b e z e ic h n e te n  S ch re ib en  d ie  B e s tä tig u n g  d a fü r  gesehen , 
daß d ie  durch  den P ä c h te r  e r f o lg te  Räumung dem Y /illen  des 
B ek lag ten  e n tsp ra c h .
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I I .  P ie  R ev is io n  kann auch k e in en  E r fo lg  haben , so­
w e it .sie  V erle tzu n g  des § 138 BGB rüg t*

1. D ie A uffassung  d e r  R e v is io n , es w id e rsp rech e  "einem 
P en k g ese tz " , wenn man e in e  A usbeutung d e r  T Jnerfah renheit ei­
nes anderen  m it d e r  Begründung ab leh n e , daß d e r  B e tre ffen d e  
e in en  e r fa h re n e n  B e ra te r  g ehab t habe , i s t  n ic h t  r i c h t i g .
Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e r s i c h t l i c h  n ic h t  sagen w o lle n . 
daß in  jedem F a l le  e in e  A usbeutung d e r  U n e rfa h re n h e it aus­
g e sc h lo sse n  i s t ,  wenn s ic h  d e r  B e tro ffe n e  e in e s  B e ra te r s  
b e d ie n t h a x - Es h a t  n u r  gem ein t, daß d ie  e tw a ige U nerfah­
r e n h e i t  des B ek lag ten  in  Grun d s tü c k sg esch ä f te n  -  daß dem 
B e k lag ten , einem S tu d en ten  d e r  R e c h tsw isse n sc h a f t im A lte r  
von dam als 25 Ja h re n  auch d ie  a llg em e in e  L eb en serfah ru n g  
g e f e h l t  h a t ,  war n ic h t  einm al b e h a u p te t -  durch  d ie  B era­
tung  durch  e in en  e r fa h re n e n  O b e rre g ie ru n g s ra t au sg eg lie lien  
gev/esen s e i ,  d e r  V ertrag sg e g n e r  des B e k lag ten , müßte
auch se in e  U n e rfa h re n h e it " a u sg e b e u te t"  haben, Pazu i s t  
zwar k e in e  A u sb eu tu n g sab sich t e r f o r d e r l i c h  (RGZ 60, 9 ; 86, 
3 0 0 ) abe r  doch d ie  bewußte A usnutzung d e r  U n e rfa h re n h e it 
zu r  E rlangung  e in e s  überm äßigen V e rm ö g en sv o rte ils . Auch 
in  diesem  Zusammenhang i s t  von B edeutung, daß d e r  B eklag­
te  b e i  s e in e n  V erhandlungen durch  e in en  B e ra te r  u n te r ­
s t ü t z t  w ar. Es i s t  deswegen k e in  A n h alt gegeben, daß 'KfKP  
das B ew ußtsein  h a t t e ,  d ie  U n e rfa h re n h e it s e in e s  V e r tra g s ­
p a r tn e r s  au sn u tzen  zu können.

2 c Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t das V o rlieg e n  d e r  Voraus* 
Setzungen des § 138 Abs 1 BGB a b g e le h n t h a t ,  r ü g t  d ie  Revi­
s io n , daß es u n te r la s s e n  habe , f e s t z u s t e l l e n ,  ob ü b erh au p t 
e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  und Gegen-
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l e i s tu n g  v o r l i e g t .  Im E rg eb n is  i s t  das h i e r  jedoch  n i c h t  
zu beanstanden«

Das R e ic h s g e r ic h t h a t  a l l e r d in g s  (RGZ 150, 1 [ 6 ]) zu­
t r e f f e n d  d a r g e le g t ,  das Maß des M iß v e rh ä ltn is s e s  s e i  e in e  
v /ic h tig e  E rk e n n tn is q u e lle  f ü r  d ie  S in n e s a r t  e in e s  d ie  Vor­
t e i l e  hinnehmenden T e i l s ,  es könne so groß s e in ,  daß es den 
Schluß a u f  bewußte o d er doch grob f a h r lä s s ig e  A usnutzung 
irg e n d e in e s  den V ertrag sg e g n e r  hemmenden Umstandes zwingend 
nahe le g e . Es h a t  auch a u s g e fü h r t ,  daß d e r  R ic h te r  b e i  d e r  
B e u r te ilu n g  e in e s  so lch en  S t r e i t f a l l e s  zu n äch s t f e s t z u s t e l ­
le n  habe , ob e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  
und G eg en le is tu n g  v o r l ie g e  und in  welchem Umfange das d e r  
P a l l  i s t .  Damit i s t  a b e r  n ic h t  g e s a g t, daß in  jedem P a l le ,  
in  dem b e h a u p te t i s t ,  es l i e g e  e in  u n s i t t l i c h e s  R ech tsge­
s c h ä f t  im S inne von § 138 Abs 1 BGB v o r , e in e  n äh e re  Auf­
k lä ru n g  des b e h a u p te ten  M iß v e rh ä ltn is s e s  auch dann e r f o l ­
gen m üsse, wenn s ic h  d e r  R ic h te r  davon ü b e rz e u g t h a t .  daß 
e in e  " v e rw e rf l ic h e  G esinnung1* des anderen  T e i ls  n ic h t  v o r -  
l i e g x .  Das war e r s i c h t l i c h  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , 
Wenn es dazu a u s fü h r t ,  das B e s treb e n  des P ä c h te rs  s e i  es l e ­
d ig l i c h  gewesen, f ü r  s ic h  und s e in e  z a h lr e ic h e  F am ilie  
-  h a t  8 K inder -  e in e  neue E x is te n z  zu s c h a f fe n , wenn
es d a ra u f  h in w e is t ,  daß d e r  B ek lag te  e in en  großen T e il  s e i ­
n es  b is h e r ig e n  A ckerlandes m it großem Gewinn a l s  B auland 
v e rk a u f t  habe und daß e r  d ie se n  Gewinn n ic h t  z u l e t z t  s e i ­
nem P ä c h te r  v erd an k e , d e r ,  obwohl e r  schon s e i t  J a h rz e h n te n  
das Gut im P a c h tb e s i tz  h ab e , a u f  s e in e  R echte aus seinem  
la n g jä h r ig e n  P a c h tv e r tra g  v e r z i c h te t  h ab e , so s in d  das E r­
wägungen t a t s ä c h l i c h e r  A r t ,  d ie  e in en  R e c h ts ir r tu m  n ic h t  
erkennen  lassen®
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Es i s t  auch n ic h t  e r s ic h t l ic h *  daß das B erufungsge­
r i c h t  m  diesem  Zusammenhang e in en  ta t s ä c h l ic h e n  V o rtra g  
des B ek lag ten  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  ü b e rseh en  h a t  und 
dadurch  zu e in e r  u n r ic h t ig e n  Würdigung d e r  Sach- und R echts­
la g e  gekommen i s t .  In  dem von d e r  R e v is io n  in  Bezug genom­
menen S c h r i f t s a t z  vom 12«. Mai 1954 h a t  d e r  B ek lag te  s e lb s t  
den G esam tkaufpreis*  den e r  f ü r  s e in  Gut e r h a l te n  s o l l te *  
m it 3 368 167,80 DM angegebeno Das r e c h t f e r t i g t  d ie  F e s t­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß e r  du rch  den V erkauf 
f rü h e r  n u r l a n d w ir t s c h a f t l i c h  g e n u tz te n  Landes a l s  Bauland 
e in en  s e h r  großen Gewinn e r z i e l t  hat«, Wenn nach dem eigenen 
V o rtra g  des B ek lag ten  ( S c h r i f t s ä t z e  vom 9c Dezember 1952 
S 4 und 5 GA B l 76/77 und vom 12, Mai 1954 S 148 -  152. 
au f d ie  d ie  R e v is io n  v e rw e is t)  in  seinem  K a u fv e rtra g  m it 
den V e re in ig te n  S ta a te n  von Amerika f ü r  P ä c h te r -  und W irt­
s c h a f t  s e n t Schädigung 1,91 DM je  Q uadra tm eter e in k a lk u l i e r t  
gewesen s in d  -  das s o l l  rund 300 000 DM ausgem acht heben - ,  
so l ä ß t  das noch k e in en  Schluß d a ra u f  zu* daß e r  von s e i ­
nem P ä c h te r  a u s g e b e u te t i s t«

* Auch d e r  H inw eis d e r  R ev is io n  a u f  d ie  "h o rren d e  Summe” 
von 600 000 DM, d ie  d e r  P ä c h te r  fordere.* g eh t f e h l .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  s e in e  E n tscheidung  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  
daß e in e  v e rw e r f l ic h e  Gesinnung des P ä c h te rs  Weber n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  werden könne. D ie se r  s o l l t e  ab e r  a l s  E rs a tz  
f ü r  d ie  Aufgabe s e in e s  400 Morgen großen P a c h tb e s i tz e s  n ic h t  
etwa s c h le c h th in  600 000 DM bekommen, sondern  e in  E rs a tz g u t 
in  h a lb e r  Größe, a l le r d in g s  zu Eigentum  e rh a lte n e  Das war 
s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  e in  e rh e b l ic h e r  V o r te ile  D ie 50 000 BLI, 
d ie  Weber dazu bekommen s o l l t e ,  w aren jedoch  k e in e  Ver­
gütung im e ig e n t l ic h e n  S inn  f ü r  d ie  Aufgabe d e r  ^ a c h t ,  son-
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d e m  n u r e in  g roßzüg ig  bem essenes P au sch a le  f ü r  d ie  ab e r  
w a h rsc h e in lic h  doch r e c h t  e rh e b lic h e n  K osten d e r  B e t r ie b s -  
Verlegung« Im ü b r ig e n  war es n a t ü r l i c h  e in  R is ik o  des Be­
k la g te n ,  wenn e r  es übernahm e in  E rs a tz g u t  zu b e sc h a ffe n  
und d ie  S teu e rn  und Abgaben zu t r a g e n , d ie  in  e in e r  Höhe 
g e f o r d e r t  w erden, m it d e r  d e r  B ek lag te  n ic h t  g e rec h n e t 
haben mag, d e r  P ä c h te r  a b e r  e b e n fa l l s  n ic h t  zu rechnen 
b ra u c h te , so daß man d ie se n  B e tra g  b e i  d e r  P e s t s t e l l u n g , 
ob dem P ä c h te r  e in e  v e rw e r f l ic h e  G esinnung vorzuw erfen  
i s t ,  n ic h t  ohne w e ite r e s  b e rü c k s ic h tig e n  kann. D afü r s p r ic h t ,  
daß b e id e  P a r te ie n ,  P ä c h te r  und V e rp ä c h te r , in  d e r  Verhand­
lu n g  vom 8. P eb ru ar 1951 übereinstim m end g eb e ten  haben , den 
G esch ä ftsw ert m it 150 -  160 000 DM anzunehmen«

Hach a llem  i s t  es k e in e  V e rle tzu n g  des § 286 ZPO, wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t dem im ü b r ig e n  s e h r  unbestim m ten Be­
w e is a n tra g  des B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 22. Septem ber 
1953 S 3 (GA B l 118) n ic h t  nachgegangen i s t ,  in  welchem 
s ic h  d ie s e r  a u f  e in e  A uskunft d e r  L andw irtschaftskam m er 
d a fü r  bezogen h a t ,  daß "im S inne des § 138 Abs 2 BGB d ie  
L e is tu n g , d ie  an g e b lic h  v e rsp ro ch en  s e in  s o l l ,  den TCert 
des V e rz ic h ts  d e r a r t  ü b e r s te ig e ,  daß d ie  V erm ögensvo rte ile  
in  a u ffa lle n d em  M iß v e rh ä ltn is  zu dem V e rz ic h t s te h e n ."

I I I c  Auch s o n s t l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  
R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  des B ek lag ten  erkennen .
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Die E ev is io n  mußte nach a llem  m it d e r  K osten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückgew iesen werden«

Dr« Tasche Dr<> Hückinghaus D r0 O echßler
Dtc Großmann Dr« D crsch e l
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