V_ZR 143/54 Lf‘
Verkiindet am 27. Juni 1956 fi

Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeam-—
ter der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Martin von 0” in B strage @
be1 Jetzt wohnha th NE WH US,

Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. das Lénd Nordrhein-Westfalen,
2. die Bundesrepublik Deutschland, )
beide vertreten durch den Oberfinanzprésidenten
in Koln,
Klédger, Berufungsheklagte und
Revisiongbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr, - -

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27..Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr., Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Dr., OechBler, Dr, Grofimann
und Dr, Dorschel

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kéln vom 22.
Juni 1954 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

© gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 19. Juni 1925 geborene Beklagte war Eigentiimer
des Gutes SjINNEED v-i B@P. Dicses Gut war seit
1927 — schon vom Vater des Beklagten - an einen Landwirt
gD verpachtet, Am 25, Januar 1951 verkaufte der Peklog-
te, der damals Rechtiswissenschaft in B. studierte, einen
Teil dieses Gutes an die Vereinigten Staaten von Aneri-
ka, die auf diesem Gelénde Siedlungsbauten errichteten. Als
Xaufpreis soll nach Darstellung des Beklagten ein Betrag
von 3 368 167,80 DM errechnet sein. '

tm 8. Pebruar 1951 wurde vor dem Notar Dr. MEP
in B@ eine Urkunde folgenden Inhalts errichtet:

"R.-Nr. 287 fir 1951

e e Gnt o, Vi GERTS W - T Gy GOADRS GE B G- Gu e NWPS T G Su G g

Verhandelt zu B@}, am 8. Februar 1951.
Vor dem unterzeichneten
Doktor juris Albert M—
Notar in der Bundeshauptstadt B o n n am Rhein.
erschienen:
A.) als Verpéichter:
Herr ¥artin von C D, Student der
Rechte, in BNEGND: "CED-11-- ®

, Tandwirt, in BGNGEGEGNDG:
’

Herr Peter W
-~ dem Notar von Person bekannt -.

Bie erklérten:

Der Pédchter erklidrt sich bereit, auf alle Rechte zus
dem Pachtvertrag iiber den Grundbesitz des Verpzchtcrs
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 5 _

in B—(Vertrag vom 3. Januar 1927 mit

Abdnderung und Erginzung vom 2. Juli 1949) zu ver-
zichten

Zug um Zug gegen

A

1) Verschaffung lastenfreien Eigentums an einem nicht
unter 200 Morgen grofen Hofgute mit Wohnhaus, das

an Giite (Bodengiite und Hausbeschaffenheit) dem jetsif§:

gepachteten Gute gleichwertig ist;

2) Ersatz der ihm im Zusammenhang mit der Verlegung
seines jetzigen Betriebes auf den neuen Hof ent-
stehenden Auslagen, die auf den festen Betrag von
50 000 DM ~ fiinfzigtausend Deutsche Mark - pauscha-
liert sind,

3) Freistellung von allen Steuern und 2Abgaben, aie mit
dem Erwerb des Hofes als Abfindung fiir seine Ver-
tragsrechte verbunden sind.

Das zu beschaffende Hofgut (zu 1) wird durch den land-
wirtschaftlichen Sachversténdigen, Herrn Landwirtschafés-
rat Josef Z imme r in Bg, W@Pves, ausgesucht
Beide Parteien unterwerfen sich der von ihm getroffenes
Tahl. Der Kauf des Hofes hat innerhalb vier Wochen zu
erfolgen,

Die Zahlung des Pauschbetrages von 50 000 DM wird f&al-
lig bei Beginn der Réumung des Pachtgutes in G
Der Pauschbetrag kann von dem Verpéchter um 1/4 der J
respacht fiir das laufende Wirtschaftsjahr gekiirzt werden.
Diesen Betrag bekennt der Pdchter dem Verpdchter noch
zu verschulden,

*
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Weitere Anspriiche kionnen die Vertragsparteien nicht
gegeneinander erheben.

Die mit dieser Urkunde verbundenen Kosten trigt der
Verpachter. Die Parteien bitten den Geschaftswert
mit 150 bis 160 000 DM anzunehmen-

Sie versichern, daB dieses Rechisgeschdft nicht der
Sverre und Beaufsichtigung durch die Militidrregie-
rung (Gesetz Nr 52/53/59 u.a.) unterliegt.

Diese Urkunde

ist den Erschienenen vorgelesen, von ihnen genehmigt
und sodann eigehh#ndig wie folgt unterschrieben wor-

dens
gez.: i.v. CEINEGEGD
Peter VP
or. %D~

Am 3. M&rz 1951 will der Beklagte seinen Kaufvertrag
mit den Vereinigten Staaten angefochten haben- Am 6. Uirz
1951 hat V@R das Gut D vei K@ eckautt. Er ist
um die gleiche Zeit auf dieses Gut gezogen und hat das Pachi-
gut gerdumt. Der Xaufpreis fiir das Ersatzgut (= 290 000 I
und die 50 000 DM, die W) nach Nr 2 der Urkunde vom 8. Fe-
bruar 1951 als Pauschalbetrag fiir die Betriebsverlegung ha-
ben wollte, sind aus einer Anzahlung von 500 000 DM, die
ein ister LEJJJJP dem Notar Dr. St@ I iibergeben hat,
von diesem auf Anweisung I4JJJp bezahlt worden. Der Be-
klagte will diese Zahlungen nicht veranlaft haben. Er hat
den Restbetrag der Anzahlung von 500 000 DM, aus der vom
Notar noch weitere Unkosten gedeckt sind, erhalten.

.
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Am 13. #April 1951 hat der Bevolimdchtigte des Belklag-
ten,ein Rechtsenwalt Dr. S}, an den Anwalt des Pach-
ters V@) Folgendes geschrieben:

“In der Angelegenheit von Cjjiilll» / V@D teile

ich namens und im Auftrage des Herrn N9 von
CIRD »it, da8 dieser die Réumung der auf dem
fritheren Pachtgrundstiick noch befindlichen Arbei-~

ter in den Werkwohnungen durch Herrn W@} verlengt.
H'oz"r.v,C- steht auf dem Standpunkt, dafl nach
den vertraglichen Vereinbarungen Herr V@) verpflich-
tet war, das Grundstiick frei zu iibergeben. Bei deu in
den Verkwohnungen verbliebenen Arbeitern handelt es
sich um Arbeitnehmer des Herrn V¢), fir die Ferr
v,c- nicht aufzukommen hat, fiir deren Fort-
schaffung er auch ebensowenig zu sorgen hat, wie fiir
die etwaige Gestellung von Ersatzraum.

GemdB Vertrag vom 8.2,1951 hat sich Herr v. C{j D

zur Freistellung von allen Steuern und Abgaben, die nit
dem Erwerb des Hofes als Abfindung fiir die Veriragsrech
te vermunden sind, verpflichtet. Er wird diese Freistel

. lung erst vornehmen, wenn Herr W@ fir den Fortzug
der Leuts gesorgt und das Grundstiick frei ilihergeben
hat,*

Auf ein Schreiben vom 27. Dezember 1951 des Rechtsanvialts
Tr. O@ mit einer Aufforderung, W) von allen mit dem Er-
- verb des Ersatzgutes T- entstehenden Steuerverpflichiungen
freizustellen, hat der Beklagte am 10. Januair 1952 percidnlich
Folgendes geantwortet:
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*Ihr Schreiben v.Dez. 513 Bitte raten Sie Threm Mandan-
ten seine Verpflichtungen mir gegeniiber aus unserem
letzten Vertrag bzgl. seiner 5 Angestellten Pamilien
zu erfilllen. Ich habe fiir ihn dazu eine Barecke zu
etwa DM 22 000:- und Keller zu etwa 1 000.- DH euf-
stellen lassen,

Die Pacht des betr. Grundstiicks betrégt DM 80.-.
Erstere geht natiirlich; falls er erfiillt, in sein
Eigentum iiber. Fiir Posten 2 und 3 ktnnen Sie eine
andere Losung finden.?

Weber hat seinen aus der Urkunde vom 8. Februar 1951
Nr 3 hergeleiteten Anspruch auf Freistellung von allen
Steuern und Avgaben, di1e mit dem Erwerb des Hofes als Ab-
findung fiir seine Vertragsrechte verbunden sind, an die
Kldger abgetreten.

Tiese behaupten, nachdem zunidchst héhere Betrige ge-
nannt und auch im Prozef8 gefordert waren, es wdren insge-
samt an Steuern und Abgaben 258 527,55 IM entstanden, da-
von 205 367 TM Einkommensteuer, 15 216 DM Notopfer Berlin,
18 434,70 DM Umsatzsteuer und 19 509,85 DM katholische Kir-
chensteuer,

Der Beklagte hat den Anspruch nach Grund und Betrag

bestritten. Er hat insbesondere geltend gemacht, er selhst

habe in der Urkunde vom 8. Februar 1951 keine Verpflichtung
iilbernommen. Verpflichtet habe sich nur sein Péchter W¢JP

zur Rdvmung unter den angegebenen Bedingungen. -Vorausset-

zung sei aber gewesen, daB er (der Beklagte) W zur Réu-
nung auffordere. Das habe er absichtlich nicht getan; weil

er seinen Vertrag mit den Amerikanern angefochten habe und run-—
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mehr an der Riumung nicht mehr interessiert gewesen sea

Das Landgericht hat den Xlaganspruch - auBler der
Hauptsumme von zuletzt noch 258 527,60 DM sind 2 %
Saumniszuschlag fiir den ersten Monat ( 10. Mdrz bis 9.
April 1952) und 1 % Sdumniszuschlag fiir jeden angetan-
genen weiteren Monat fiir die Zeit ab 1C0. April 1952 ge-
fordert - dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Die Berufung des Beklagten, mit der e w8 auch neu
Nichtigkeit der Vereinbarung vom 8. Februar 1951 wegen
VerstoB3es gegen § 138 Abs 1 und 2 BGB geltend macht uad
vorsorglich mit einer auf 22 000 IM bezifferten Gegenfor-
dervng aufgerechnet hat;, war erfolglos:

Mit der Revision erstrebt der Beklagte Aufhebung des
Berufungsurteils, Anderung des landgerichtlic hen Urteils

uné Abweisung der Klage.

Pie Kléger erbitten Zurlickweisung der Revision:

IEntscheidungsgdrindes

A,

Soweit das Berufungsgericht (auf S 6) ausgefiihrt hat,
die vom Beklagten erklérte Anfechtung seines mit den ver-
einigten Staaten von Amerika abgeschlossenen Keufvertrages
berithre die rechtliche Wirksamkeit der mit dem Pédchter ge-
troffenen Vereinbarung vom 8. Febraur 1951 nicht, wird sei-

ne Auffassung von der Revision ausdriicklich nicht angefoch-
ten und lassen seine Ausfiihrungen auch einen Rechtsirrtum
nicht erkennen,




b1

B.

T. DaB der Beklagte die streitige Verpflichtung iiber-
nomumen hiabe, den Gutsbesitzer (fritheren Pichter) ‘CI- voa
allsn Steuern und Abgaben freizustellen, die mit dem Ervierb
des Ersatzgutes T@P vei K.verbu.nden sind, entnimmt
das Berufungsgericht unmittelbar aus der Urkunde vom 8 Fe-
bruar 1951, Es fithrt dazu aus: In der Urkunde sei zwar nicht
die bei gegenseitigen Vertridgen iibliche Verpflichtungsform
gewidhlt worden, doch sei das ohne Bedeutung, weil sich aus
dem gesamten Inhalt der Urkunde der Wille der Parteien er-
gebe; eine gegenseitige Verpflichtung einzugehen. Der Ur-
kunde sei zu éntnehmen. da8 nicht nur \'.'., sondern auch
der Beklagte selbst Erklérungen ahgegeben habe, Es weist
in diesem Zusammenhang daraufhin, da8 nach der Urkuunde:
"Sie (= der Beklagte und W. erklédrten ....%", daf in
der Urkunde von ¥beiden Parteien® die Rede gewesen sei und
daB es u.a.- heifles "Weitere Anspriiche ktnnen die Vertrags-
parteien nicht gegeneinander erheben®. Schliefilich sei noch
die SchluBerkldrung zu beachten: "Diese Urkunde ist den
Erschicnenen vorgelesen; von ihnen genehmigt und sodann

eigenhiindig unterschrieben worden. gez. M.v. CQ D, 2eter

v@®, vr. vgD.*

Las Berufungsgericht féhrt fort, die Verpflichtung des
Beklagten ergebe sich aber nicht nur aus dem War tlaut der
genannten Urkunde, sondern auch aus seinem Verhalten nach
diesem Vertragsabschluf. Es verweist dabei auf die Sclrei-
ben des Prozefbevollméchtigten des Beklagten, des Rechts-
anwalts Dr. S., vom 13. April 1951 und auf sein per-
sonliches Schreiben vom 19. Januar 1952. Mit beiden Schrei-
ben habe der Beklagte, so fihrt das Berufungsgericht aus,
Erfiillung des Vertrags vom 8. Februar 1951 verlangt. Von
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dem erstgenannten Schreiben hélt es insbesondere die ab-
schlieBenden Séatze: "GemdB Vertrag vom 8. Februar 1951
Lat sich Herr von CQJJM® ... verpflichtet" und "er
wird diese Freistellung erst vornehmen, wenn ..." fir be-
deutungsvoll. Mit dem im persdnlichen Schreiben des Bel:ilag-
ten vom 10. Januar 1952 erwdhnten "letzten Vertrag" konne,
s0 stellt es fest, nur die notarielle Vereinbarung vom 8,
Februar 1951 gemeint sein, wie schon das Landgericht rich-
tig angenommen habe. Dieses habe auch schon mit eingehender
Begriindung die Ansicht des Beklagten; fiir ihn sei dexr Frea-
stellungsanspruch des W- nicht verbindlich geworden,
velil es erst einer durch ihn.(Beklagtenj auszusprechenden]ﬁu-
mwogeaufforderung an W@ bedurft habe, als nicht zutref-
fend bezeichnet. Selbst wenn man aber dem Beklagten darin
Tolge. daB das Pachtabwicklungsverfahren durch eine von

1hm ausgehendz Rivmungsefiwderung habe i1n Gang gesetzt vier-
4den sollen, so sei eine solche Aufforderung zwanglos aus

dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. SEJjjj# vom 13. April

1951 zu entnehmen, in dem es heifle, da der Beklagte auch

die Rumung der auf dem fritheren Pachtgrundstiick noch befind
lichen Arbeiter in den Werkwohnungen durch. den 2dchter ¥
veriange. Die Behauptung des Beklagten, dieses Schreiben habe
nur Streitfragen beseitigen sollen, die moglicherweise im
Pachtabwicklungsverfahren hédtten entstehen konnen, werde

- so Tilhrt das Berufungsgericht aus - durch den Wortlaut
dieses Schreibens sowie durch die Tatsache widerlegt; daf
TE@P das Gut schon Anfang Mérz 1951 geriumt gehabt habe.

II. Zur Frage der Nichtigkeit der Vereinbarung vom
8. Februar 1951 nach § 138 BGB filhrt das Berufungsgericht

aus”’
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Die hier allein in Betracht kommende bewuBte susbeu-~
tung der Unerfahrenheit des Beklagten zur Erlangung eines
iiberméBigen Vermsgensvorteils im Sinne des § 138 Abs 2 3GB
sei nichi gegeben., Zundchst sei es sehr zweifelhaft, ob
iiberhaupt ein auffallendes MiBverhiltnis von Leistung und
Gegenleistung vorliege. Die Frage, ob die vertragliche Ver-
pflichtung des Beklagten, dem Péchter W- ein lasten-
freies Gut von 200 Morgen zu beschaffen, eine Umzugsko-
stenentschiddigung von 50 000 DM zu zahlen und WP von
allen Steuern und Abgaben, die mit dem Erwerb eines Ersatz-
gutes verbunden seien; freizustellen, gegeniiber der Ver-
pflichtung des W@, auf 2lle Rechte aus dem Pachtverirag
zu verzichten, in einem auffallenden MiBverh#ltnis stebe,
kinne erst dann einwandfrei beantwortet werden, wenn ge-
naue £ngaben der Parteien iiber die Dauer des Pachtverhsalt-
nisses; die Hohe der Pacht, den Verdienst des Piéchters;
sowie die H5he der von den Vereinigten Staaten an den Be-
klagten gezahlten Pachterabfindung vorlégen. Es bediirfe
jedoch dieser Ermittlungen nicht, weil es jedenfalls an
der weiteren Voraussetzung fir die Nichtigkeit des Ver-
trages vom 8. Februar 1951 aus § 138 Lbs 2 BGB, der fus-
beutung der Unerfahrenheit des Beklagten,; fehle. Selbst
wenn der Beklagte in Grundstiicksgeschéften als unerfahren
angesehen werden miisse, so sei zu beachten, daB er bei den
entscheidenden Verhandlungen am 8. Febraur 1951 durch den
in Grundstiicksgeschdften sachverstdndigen und in Rechts-
dingen erfahrenen Qberregierungsrat Dr. Schonkess beraten
gewesen sei., Die Kenntnisse und Erfahrungen seines Rechts-
beraters miisse sich der Beklagte aber als seine eigenen
anrechnen lassen.

SchlieBlich liege auch kein Verstof gegen § 138 Abs 1
EGB vor. Ein solcher setze notwendigerweise voraus, daB
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auBer dem Mifverhéltnis von Leistung und Gegenleistung eine
golche Gesinnung des die iiberméBigen Vorteile beanspiuchen~
den Vertragsteils festgestellt werde, daB das Rechtege-

schdf{ nach Inhalt, Beweggrund und Zweck gegen das Anstands-f- -

gefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstofe. Eine
derartige Gesinnung des Pédchters W- sei aber nicht er-
sichtlich und konne auch aus den gesamten Umsténden niciht
gefolgert werden. Sein Bestreben sei es lediglich gewesen,
fiir sich und seine zahlreiche Familie eine neue Existenz
zu schaffen, nachdem diese durch die Aufgabe des Pachtgutes
gefdhrdet gewesen sei. DaB er hierbei die bestehende giin-
stige Konjunktur ausgenutzt habe, stelle allein noch keinen
VerstoB gegen die guten Sitten dar. Denn auf der anderen
Seite miisse beriicksichtigt werden, daB der Beklagte selbst
auch die in den letzten Jahren fiir landwirtschaftliche
Grundstiicke in Bonn und Umgebung entstandene Konjunktur
auf dem Grundstiicksmarkt ausgenutzt habe; um einen grofien
Teil seines bisherigen Ackerlandes mit groBem Gewinn als
Bauland zu verkaufen. Diesen Gewinn verdanke er nicht zu-
letzt seinem Pichter WE§ der; obwohl er schon seit Janr-
zehnten das Grundstiick des Beklagten in Pachthbesitz gehabt
habe, auf seine Rechte aus einem langjehrigen Pachtvertrag
verzichtet habe.

ITI. Abschliefend hat das Berufungsgericht noch dar-
gelegt, einer Entscheidung dariiber, ob alle von den Kli-
gern geltend gemachten Steueranspriiche dem Grunde nach ge-
rechtfertigt seien, bediirfe es nicht, da das Landgericht
in dem angefochtenen Urteil nur festgestellt habe, daB der
Beklagte verpflichtet sei, alle Steuern und Abgaben zu be-
zahlen, die mit dem Erwerb des Ersatzgutes '.I!. durch Vi@
‘ verbunden seien; es brauche auch nicht geprift zu. wer-
den s ob die vom Beklagten zur Aufrechnung gestellten fn-
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spriiche gerechtfertigt seien, weil die Klaganspriiche un-
streitig die Gegenforderung des Beklagten bei weitem iiber-
stiegen,

Co

Die Revision riigt allgemein Verletzung der Vorschrif-
ten.-der §§ 125 - 127, 133, 138, 145 - 157 BGB. sowie der
§§ 139, 286 Z°0 und schlieBlich "VerstoB gegen Denkgesetze,"

I, Zur Frage; ob der Beklagte in der Urkunde vom 8. Fe-
bruar 1951 iiberhaupt eine Verpflichtung iibernommen hat, hat
" die Revision folgendes vorgebrachts

1: Sie meint; das Berufungsgericht habe den Wort-
laut der notariellen Urkunde willkiirlich im Sinne einer
beiderseitigen Verpflichtung ausgelegt, indem es auf
AuBerlichkeiten wie z.B., die Einleitungs- und die SchluB-
formel abgestellt habe; es widerspréche aber "den Denkge-
setzen", aus derartigen Formalitidten auf die Ubhernahne
einer in der Urkunde selbst nicht ausdriicklich erkliirten
Verpflichtung Schliisse zu ziehen. Dem kamn nicht beige-
treten werden. .

Die Miterwdhnung des Verpéachters im Eingang und am
Schlufl der Urkunde konnen zwar etwas rein Formelles sein.
Dafl aber aus der Genehmigung und der Mitunterzeichnung
der Urkunde durch den Verpéachter, wie die Revision meint;
"logischerweise nichts anderes"™ als die Kenntnisnabme von
der EZrklirung des Phchters V@ durch den Verpichter (Ze-
klagten) und die Ubernabme der Verpflichtung zur Tragung
der Beurlvndungskosten enitnommen werden "komnc", ist richt

— —e— —h e e —————_————— . ——
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richtig. Im iibrigen hat das Berufungsgericht auch den Ge-
samtinhalt der Urkunde gewiirdigt. Wenn es dabei die Vorte:
"Weitere Anspriiche kdnnen die Vertragsparteien nicht ge-
geneinander erheben" bei seiner Auslegung der Urkunde dahin
gevertet ha%, es ergebe sich auch daraus, daB der Bel:lagte
unmittelbar Verpflichtungen iibernommen habe, so ist das
nicht rechtsirrig und eine Auslegung eines Individuvalver-
trages, die jedenfalls nicht unmoglich und mit dem Wort-
laut nicht unvereinbar ist.

Der Revision ist zuzugeben, daB eine Fassung der Urkunde
dahin: “Der Verpédchter verpflichtet sich, zur Beschaffung de§
Ersatzgutes innerhalb vier Wochen usw." klarer gewesen w&rm
Es ist aber nicht unméglich einer in Gegenwart des Verpiich-
ters abgegebenen und ersichtlich von ihm angenommenen Er-
kldrung des 2dchters; er sei bereit auf alle Rechte aus dem
Pachtvertrag zu verzichten, Zug um Zug gegen Verschaffung
des lastenfreien Eigentums an einem Ersatzgut usw., eine
entsprechende Verpflichtung des Verpdchters zu entnebhmen,
diese Leistungen zu erbringen, wenn der Péchter raumt una
damit auf seine Rechte verzichtet.

2. Auch die in diesem Zusammenphang von der Revision
erhobenen Verfahrensriigen schlagen nicht durch.

a) Bs ist richtig, daB die Kliger in ihrem Schriftsats
vom 22, Mai 1954 8 2 und 3 (GA Bl 155, 156) behauptet und
unter Beweis gestellt hatten, "die der Klage zu Grunde lie-
genden Verpflichtungen widren zunidchst miindlich vereinbart"
gewesen, ehe die Urkunde vom 8. Februar 1951 dariiber aufge-
nommen sei, und daf der Beklagte in seinem Schriftsatz von

12. Mai 1954 S 2, 3 (GA Bl 149, 150) das bestritten und er-
kl£rt hat, fiir alle Inderungen des Pachtvertrages sei Schrift-

.
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vereinhart gewesen, Er hat sich auch zum Beweis fiir die
Richtigkeit seiner Behauptung auf den Pachter W@ als
Zeugen berufen. Der Verstof gegen § 286 ZPO; den dic Revi-
sion in der Nichterhebung dieses Beweises erblicken mbchte.
iiegt aber nicht vor,

Darauf, ob der Aufnahme des notariellen Protokolls

vom 8. Februar 1951 schon eine miindliche Vereinbarung vorange-

gangen war, kam es nicht an, weil das Berufungsgericht die
Ubernahme der behaupteten Verpflichtung dieser notariellen
Verhandlung entnommen hat. Vom Beklagten war der Péchter
W‘ in diesem Zusammenhang nur dafiir benannt, daB schen
zwischen seinem Vater und Wep Schriftform fiir alle fnde-
rungen des Pachtvertrages vereinbart gewesen sei, daB die-
32 Vereinbarung auch zwischen ihm und W- gegolten habe
und dafl sie bei Beginn der Verhandlungen iiber die fufldsung
des Pachtvertrages ausdriicklich bestitigt worden sei. Tie
vereinbarte Schriftform wird aber durch die hier vorgenom-
mene notarielle Beurkundung ersetzt (§ 126 Lbs 3 BGB).

_ b) Die Revision verweist weiter auf S 1 und 2 des
vom Beklagten im ersten Rechtszuge eingereichten Schrift-
satzes vom 9. Dezember 1952 (Bl 73 und 74 GL) und meint,
weil das Berufungsgericht die in diesem Schriftsatz ange-
botenen Beweise nicht erhoben habe, liege ein VerstoBl ge-
gen § 286 ZR0 vor. Auch diese Riige ist nicht begriindet.

£s ist schon zweifelhaft, ob das Berufungsgericht iiber-
haupt davon ausgehen muflite, daB die Beweisantriéige aus dem ge-
nannten Schriftsatz in der Berufungsinstanz wiederholt wer-
den sollten., In den Schriftsitzen des Beklagten in diesem
Rechtszuge sind, soweit ersichtlich, auBer der Bezugnehme

A A aea—
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auf "Auskunft der landwirtschaftlichen Behorden® (S 4 der
Berufungsbegriindung = Bl 106 GA) und auf das Zeugnis von
V@ (5 3 und 4 des Schriftsatzes vom 12. April 954
(B1 150; 151 GA) fiir in diesem Zusammenhang nicht inter-
essierende Behauvptungen ausdriickliche Beweisantrége nicht
enthalten, In der Berufungsbegriindung ist auf Seite 2 (= B}
104 Gi) zwar die Seite 2 des Schriftsatzes vom 9. Dezember
1952 (= Bl 74 GA) kurz erwdhnt, jedoch, ohne daB die in die-
sem Schriftsatz enthaltenen Beweisantriige wiederholt sind. B_
In iibrigen war in dem genamnten Schriftsatz in erster Instant!
auf Seite 2 auch nur behauptet, es hdtten Meinungsverschie-
deriheiten dariiber bestanden, ob die von dem Beklagten mit

dem Pichter abzuschlieBende Vereinbarung dem Beklagten die
Moglichkeit einrdumen sollte, nach Abschluf dieser Verein-
varung zu bestimmen, ob das darin festgelegte Verfahren in
Lauf gesetzt werde oder nicht, oder, ob der Pachter W-
nach Abschluf des Vertrages das Recht haben sollte, unabhingyg
von weiteren Entscheidungen des Beklagten abzsuziehen und die
im Vertrage genannten Gegenleistungen zu verlangen. Nur da-
fir, daB solche Meinungsverschiedenheiten bestanden haben,

waren V@ und der Oberregierungsrat Dr. Schii ais

Zeugen benannt. Auflerdem hatte sich der Beklagte dafiir auf
seine eigene Vernehmung bezogen. Auf Seite 2 aa0 war behaup-
tet und in gleicher Teise unter Beweis gestellt, dasB v
am 8. Februar .1951 eine Formulierung durchzusetzen ver-
sucht habe, die seinem Interesse voll Rechnung tragen und
die Turchfithrung der abschliefienden Vereinbarung von wei-
teren Entscheidungen des Beklagten unabhiéngig machen sollte.
Dieses Vorbringen ist nicht klar und nicht als echter Tatse-
chenbevieisantrag zu werten. Es ist nur im Zusammenheng mit
dem weiteren Vortrag des Beklagten erster Instanz cu verste-
hen, er (der Beklagte) habe erst “"das Startsignal® zum Lbzug
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des Pachters geben miissen (im selben Schriftsatz auf

der selben Seite), und seinem vorhergehenden Vortrag,

durch selbstiindi ges Herbeifithren der Réumung habe V(D

die Verpflichtung des Beklagten nicht ausldsen konnen
(Schriftsatz des Beklagten vom 30. Oktober 1952 § 2 =

Bl 45 GA). Dieser Vatrag ist ausweislich der Schriftsiitze
zweiter Instanz nicht in dieser Form wiederholt. Das Beru-
fungsgericht hat aber auch ohne Rechtsirrtum (auf Seite 6
seiner Urteilsgriinde) ausgefiihrt, selbst wenn man einmal

dem Beklagten darin folge, daBl das Pachtabwicklungsver -
fahren durch eine von ihm ausgehende Réumungsauffordervng

in Gang gesetzt werden sollte, so sei eine solche fuilfcr-
derung zwanglos aus dem Schreiben seines Bevollmichtigten,
des Rechtsanwalts Dr. SEJP; vom 13. April 1951 zu ent-
nehmen. Das ist eine tatsidchliche TViirdigung dieses Schrei-
bens, auf das in anderem Zusammenhang noch einzugehen ist,
die nicht vnmiglich ist. Das Berufungsgericht hat such nicht
ibersehen, daf WEP selbst schon abgezogen war und da8 in
dem Schreiben nur gefordert ist, er solle noch dafiir scr-
gen, daB auch seine fritheren Arbeiter den Besitz rdumten-
Darin hat das Berufungsgericht ersichtlich die Bestdtigung
dafiir gesehen, daf der Beklagte auch die Réumung durch V@
selbst gewolit hat, Das ist nicht zu beanstanden, zumal der
Beklagte niemals behauptet hat, W‘ von einer Anfechiung
seines Vertrages mit den Vereinigten Staaten auch nur andeu-
tungsweise in Kenntnis gesetzt zu haben. Eg eriibrigte sich
auch aus diesen Griinden eine Beweisaufnahme gemd den Be-
weisantritten in dem Schriftsatz vom 9, Dezember 1952.

3. Die Revision verviecist darauf, die Kléger hitten die
von ihnen vertretene Auslegung des Vertrages im Sinne der
Ubernahme einer Verpflichitung durch den Beklagten zuch dersuf
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gestiitzt; daB es in der Urkunde heiBe: "Tas zu beschaffen- :
de Hofguf{ wird durch den landwirtschaftlichen Sachverstindi-
gen ,.... ausgesucht, Beide Parteien unterwerfen sich seinerlf
Wahl. Der Kauf hat innerhalb 4 Wochen zu erfolgen" und meint® -
diesz Auffassung wdre nicht iiberzeugend. Nachdem das Beru- .
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fungsgericht auf dieses Argument hicht eingegsngen ist; er-
ibrigt sich an sich eine nghere Stellungnahme dazu. Im Rah-
men der Auslegung eines Individuvalvertrages, die der Nach-
priifung in der Revisionsinstanz nur beschrénkt zuginglich -
ist, kommt es .aber auch nicht darauf an, ob aus dem Gebreuch ;”
bestimmter Worte ein bestimmter SchluB gezogen werden ruf,
sondern nur darauf, ob er gezogen werden kann, sowie ob
etwa der Gebrauch dieser YWorte den gezogenen Schlufl als un-
moglich richtig erscheinen lassen kann. Letzteres trif{s
auf den von der Revision erwdhnten Vertragsabschnitt nicht
ZU.

4. Die Revision wendet sich dagegen, daB das Eerufungs-
gericht Schliisse zum Nachteil des Beklagten aus dem Schrei-
ben seines Bevollmichtigten, des Rechtsanwalts Ir. SE
vom 13. April 1951 und aus seinem eigenen Schreiben vom :0-
Januar 1952 gezogen hat. Sie sucht darzulegen, diese nach-
teiligen Schliisse beruhten darauf, daB sich das Berufungs-
gericht nicht die Miilhe genommen habe, aufzuklédren; was eigent~
lich mit diesen Schreiben bezweckt wurde und auf welcher
Grundlage sie fuflten, und riigt in diesem Zusammenheng Ver-
letzung der §§ 139 und 286 ZPO.

Buch diese Riige ist unbegriindet,

a) Mit den in seinem Schreiben vom 10. Januar 1952 ge-
brauchten Vorten: "Seine (W¢Ji)) Verpflichtung mir gegen-
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iiber aus unserem letzten Vertrag beziiglich seiner fiinf /n-
gestelltenfamilien™, co0ll der Beklagte nicht, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, die notarielle Urkunde vom 8,
Februar 1951 gemeint haben konnen, weil sich in jener Urkun-
de der Pdchter gar nicht verpflichtet habe, fiir die Femilien
seiner Angestellten anderweit Wohnung zu beschaffen.

Pieser Vortrag ist nicht schliissig. fuch wenn in der Ver-
einbarung vom 8. Februar 1951 eine solche Verpflichtung nicht
ausdriicklich iibernommen war, konnte doch immerhin die Auffas-
sung vertreten werden, der Pichter W@ wire aus ihr ver-
rpflichtet, das Grundstiick ganz frei, d-h. auch von seinen
Angestellten und Arbeitern gerdumt, zu iibergeben, Luch Rechts-
anvalt Dr- S. (zu vgl sein Schreiben vom 13. April 1651
erster 2bsatz) hatte sich fiir den Beklagten auf diesen Stand-
punkt gestellt und hat ihn auch ausdriicklich als dessen fuf-
fassung bezeichnet. Die PFassung des Schreibens des Beklag-
Sen vom 10. Januar 1952 mufite daher dem Berufungsgericht
kz2ine Veraniassung geben,; ausdriicklich zu fragen, ob mit
dem "letzten Vertrag" etwa ein anderer Vertrag als der no-
tarielle vom 8. Februar 1951 gemeint sei. Diese Verpflich-
tung bestand umso weniger, als schon das Lendgericht in sei-
nen Urteil (8 5 = Bl 92 GL) ausdriicklich festgestellt hatte,
mit den Vorten "letzter Vertrag" ktnne nur die genannte Ver-
einbarung gemeint sein. Unter diesen Umstdnden wdre es Sache
des Beklagten gewesen, von sich aus ndher darzulegen, daf
und weshalb er nicht diese Vereinbarung gemeint haben konnte.
Das ist nicht geschehen.

Auch auf den Hinweis in der Berufungsbeantwortung vom
7. tugust 1953 S 1 und 2 (B1 109/110 GA) auf das Anerkennt-
nis in dem Schreiben seines fritheren Bevollméchtigten von
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13 £pril 1951 und auf sein eigenes Schreiben vom 10. Ja-

nuar 1952, in dem er seine eigene Verpflichtung nicht be-

stritten habe; ist in dem Schriftsatz des Beklagten vom 22,
September 1953 S 2 (= Bl 117 GA) nur kurz auf die Stellung-
nahme in seinem Schriftsatz erster Instanz vom 25, November
1952 S 2 (= Bl 61 GA) Bezug genommen. In diesem Schriftsatz
sind aber nshere Ausfilhrungen zu dem Inhalt des Schreibens
vom 10. Januar 1952 iiberhaupt nicht gemacht. Bei dieser Sach
lage konnte auch die Tatsache, daf die Xi&ger selbst ian ih-
rem Schriftsatz vom 7. fugust 1953 auf Seite 4 (= Bl 112 GA)
noch von einem zweiten Vertrage, der am selben Tage &ie die

notarielle Vereinbarung vom 8. Februar 1951 geschlossen sei,
gesprochen haben, dem Berufungsgericht noch keine Veranlas-
sung gchen, von sich aus den Beklagten zu fragen, ob er etwa
diessn zweiten Vertrag in seinem Schreiben vom 10. Januar
1952 gemeint habe. Frst recht konnte das Berufuagsgericht
nicht auf den Gedanken kommen, daB der Beklagte mit *letztiem
Vertrag" eine vor dem Pachtsenat des Oberlendesgerichts abge
schlossenen Vertrag gemeint haben konnte, wie in der Revi-
sionsinstanz vorgetragen ist. Das von sich aus in der RBe:u-
fungsinstanz vorzubringen, war jedenfalls angesichts dexr
schon erwghnten Begriindung des landgerichtlichen Urteils
Sache des Beklagten.

Der geriigte VerstoB gegen § 139 2P0 liegt also nicht
vor,se .daf dahingestellt bleiben kann, ob die Bedeutung des
Schreibens des Beklagten vom 10. Januar 1952 nicht vorwiegen*
in der Tatsache liegt, daB er darin auf die Aufforderung des
Rechtsanwalts Dr, O. von 27. Dezember 1951, seiner Ver-
pflichtung aus dem Vertrage vom 8. Februar 1951 wegen Bezah-
lung der Steuern usw. nachzukommen, nicht etwa diese Ver-
pflichiung bestritten, sondern nur geantwortet hat, Rechts-
anwvalt Dr. O- m¥chte seinem Mandanten raten, (zunichst)
seine Verpflichtungen Zu erfiillen,
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b) Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufunges-
gericht das Schreiben des Bevollmédchtigten des Beklagten
vom 13. April 1951 falsch gewiirdigt hat. Tafl Rechtsanwalt
Dr. S@JP damals sein Bevollmichtigter war, hat der Bekleg-
te nicht bestritten. Dann muB er aber seine Erklédrungen ge-
gen sich gelten lassen.

Der Wortlaut der beiden S&dtze des fraglichen Schrei-
bens, die vom Berufungsgericht in den Griinden seines Ur-
teils wiedergegeben sind, ist v6llig eindeutig. Der crste
Satz enthdlt die Bestidtigung, daB sich der Beklagte zur
Freistellung des Péchters von Steuern usw. verpflichtes
hat, der zweite die Erkladrung, daB er diese PFreistellung
noch davon abhingig mache, daB der DPéchter fiir den Fori-
zug der Leute sorge und das Grundstiick frei iibergebe.
fienn die Kevision es selbst als Zweck dieses Schreibens
bezeichnet, den Abzug der 2Angestellten des Pédchters zu
forcieren, dann kann der Beklagte sich nicht darauf beru-
fen, er habe das Angebot des Pdchters, das Gut fiir dean Fell,
daf er (als Verpdchter) die drei in der Urkunde aufgestell-
ten Leistungen Zug um Zug bewirke, zu rdumen, nicht ange-
nommen, weil die "Abgabe des Startsignals"™ nicht durch
ihn erfolgt sei., Das Ersatzgut war beschafft und ebenso
wie die 50 000 DM aus dem Beklagten zustehenden Mitteln
bezahlt. Ob der Beklagte die Zahlung persdnlich veranlaft
hatte; ist unerheblich. Er hat es jedenfalls gevuBt, eben-
so wie er gewuBit hat, daB der Pdchter selbst bereits abge-
zogen war. Mit Recht hat deshalb das Berufungsgericht in
den bezeichneten Schreiben die Bestédtigung dafiir gesehen,
daB8 die durch den Pachter erfolgte Rdumung dem ¥Willen des
Beklagten entsprach.
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ITI. Die Revision kann auch keinen Erfolg haben, so-
weit sie Verletzung des § 138 BGB riigt.

1. Die Auffassung der Revision, es widerspreche "einen
Tenkgesetz”, wenn man eine Ausbeutung der Unerfahrenheit ei-
nes anderen mit der Begriindung ablehne, da8 der Betreffende
einen erfahrenen Berater gehabt habe, ist nicht richtig.
Das Berufungsgericht hat ersichtlich nicht sagen wollen,
daB in jedem Falle eine Ausbeutung der Unerfahrenheit aus-
geschlossen ist, wenn sich der Betroffene eines Beraters
bedient hav. Es hat nur gemeint, daB die etwaige Unerfah-
renheit des Beklagten in Grundstiicksgeschéften -~ daB dem
Beklagten, einem Studenten der Rechtswissenschaft im Llter
von damals 25 Jahren auch die allgemeine Lebenserfahrung
gefehlt hat, war nicht einmal behauptet - durch die Bera-

tung durch einen erfahrenen Oberregierungsrat susgeglichen
gewesen sei, W., der Vertragsgegner des Beklagten, miilte
auch seine Unerfahrenheit "ausgebeutet" haben. Dazu ist
zwar keine Ausbeutungsabsicht erforderlich (RGZ 60, 9; &6,
300), aber doch die bewuBSte Ausnutzung der Unerfahrenheit
zur Erlangung eines iibermédfigen Vermdgensvorteils. Auch

in diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dafl der Beklag-
te bei seinen Verhandlungen durch einen Berater unter-
stiitzt war. Es ist deswegen kein Anhalt gegeben, dal V¢JjP
das Bewufitsein hatte, die Unerfahrenheit seines Vertrags-
partners ausnutzen zu konnen.

2. Soweit das Berufungsgericht das Vorliegen der Vorau
setzungen des § 138 Abs 1 BGB abgelehnt hat, riigt die Revi-
sion, daB es unterlassen habe, festzustellen, ob iiberhaupt
ein auffilliges Mifverhéltnis zwischen Leistung und Gegen-
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leistung vorliegt. Im Ergebnis ist das hier jedoch nicht
zu beanstanden.

Das Reichsgericht hat allerdings (RGZ 150, 1 [6]) zu-
treffend dargelegt, das Maf des MiBverh8ltnisses sei eine
wichtige Erkenntnisquelle fiir die Simnesart eines die Vor-
teile hinnehmenden Teils, es kbnne so grof sein, daB es den
Schlufl auf bewuBte oder doch grod fahrléssige Ausnutzung
irgendeines den Vertragsgegner hemmenden Umstandes zwingend
nahe lege. Es hat auch ausgefiihrt, daB der Richter bei der
Beurteilung eines solchen Streitfalles zunédchst festzustel-
len habe; ob ein-auffélliges Mifiverhdltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung vorliege und in welchem Umfange das der
FPall ist. Damit ist aber nicht gesagt, daB in jedem Felle,
in dem behauptet ist, es liege ein unsittliches Rechlsge-
schéft im Sinne von § 138 Abs 1 BGB vor, eine nshere fuf-
kldrung des behaupteten Mifliverh#ltnisses auch dann erfol-
gen niisse, wenn sich der Richter davon iiberzeugt hat daB
eine "verwerfliche Gesinnung" des anderen Teils nicht vor-
liegt. Das war ersichtlich Auffassung des Berufungsgerichis.
Wenn es dazu ausfiihrt, das Bestreben des Péchters sei es le-
digiich gewesen; fiir sich und seine zahlreiche Familie
- Y@ hat 8 Kinder - eine neue Existenz zu schaffen, wenn
es darauf hinweist, daf der Beklagte einen groflen Teil sei-
nes bisherigen Ackerlandes mit groSem Gewinn als Bauland
verkauft habe und daB er diesen Gewinn nicht zuletzt sei-
nem Pdchter verdanke, der, obwohl er schon seit Jahrzehnten
das Gut im Pachtbesitz habe, auf seine Rechte aus seinem
langjéhrigen Pachtvertrag verzichtet habe, so sind das Er-
wdgungen tatséchlicher Art, die einen Rechtsirrium nichi
erkennen lassen.,
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Es ist auch nicht ersichtlich, da das Berufungsge-
richt i1n diesem Zusammenhang einen tatsdchlichen Vortrag

des Beklagten in der Berufungsinstanz iibersehen hat und
dadurch zu einer unrichtigen Wiirdigung der Sach- und Rechts-
iage gekommen ist. In dem von der Revision in Bezug genom-
menen Schriftsatz vom 12. Mai 1954 hat der Beklagte selbst
den Gesaﬁtkaufpreis, den er fiir sein Gut erhalten sollte,
mit 3 368 167,80 DM angegeben., Das rechtfertigt die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB er durch den Verkauf
frither nur landwirtschaftlich genutzten Landes als Bauland
einen sehr groBlen Gewinn erzielt hat. ¥enn nach dem eigz=nen
Vortrag des Beklagten (Schriftsiitze vom 9. Dezember 1952

S 4und 5 GA Bl 76/77 und vom 12. Mai 1954 S 148 - 152,

auf die die Revision verweist) in seinem Kaufvertrag mit
aen Vereinigten Staaten von Amerika fiir Pédchter- und Wirt-
schaftsentschidigung 1,91 IM je Quadratmeter einkalkvliexrt
gewesen sind - das soll rund 300 000 TH ausgemacht hezben -,
s0 188t das noch keinen SchluBl darauf zu, daB er von sei-
nem Pachter ausgebeutet ist.

‘ Auch der Hinweis der Revision auf die "horrende Surme"
von 600 000 DM, die der Pdchter fordere;, geht fehl. Das Be-
rufungsgericht hat seine Entscheidung darauf abgestellt,
daB eine verwerfliche Gesinnung des Pdchters Vieber nicht
festgestellt werden konne. Dieser sollte aber als Ersatz
fiir die Aufgabe seines 400 Morgen groflen Pachtbesitzes nicht
etwa schlechthin 600 000 DM bekommen, sondern ein Ersatzgut
in halber Grofe, allerdings zu Eigentum erhalten. Das war
selbstverstédndlich ein erheblicher Vorteil. Die 50 000 Iil,
die Weber dazu bekommen sollte, waren jedoch keine Ver-
giitung im eigentlichen Sinn fiir die Aufgabe der “acht, son-
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dern nur ein grofBziigig bemessenes Pauschale fiir die aber
vahrscheinlich doch recht erheblichen Kosten der Betriebs-
verlegung. Im iibrigen war es natilrlich ein Risiko des Be-
klagten, wenn er es libernahm ein Ersatzgut zu beschaffen
und die Steuern und Abgaben zu tragen; die in einer Hohe
gefordert werden, mit der der Beklagte nicht gerechnet
haben mag, der Pdchter aber ebenfalls nicht zu rechnen
brauchte, so daB man diesen Betrag bei der Feststellung,

ob dem Pachter eine verwerfliche Gesinnung vorzuwerfen

ist, nicht ohne weiteres beriicksichtigen kann. Dafiir spricht,
daB beide Parteien, 2dchter und Verpachter, in der Verhend-
lung vom 8. Februar 1951 iibereinstimmend gebeten haben, den
Geschiftswert mit 150 - 160 000 DM anzunehmen.

Nach allem ist es keine Verletzung des § 286 %P0, wenn
das Berufungsgericht dem im iibrigen sehr unbestimmten Ee-
weisantirag des Beklagten im Schriftsatz vom 22. September
1953 S 3 (GA Bl 118) nicht nachgegangen ist, in welchem
sich dieser auf eine Auskunft der Landwirtschaftskammer
dafiir bezogen hat, daB "im Sinne des § 138 Abs 2 BGB die
Leistung, die angeblich versprochen sein soll, den Ver?d
des Verzichts derart ﬁbersteige; daB die Vermdgensvorteile
in auffallendem Mtierhﬁltnis zu dem Verzicht stehen."

IITI. Auch sonst 1lda8t das Berufungsurteil keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen.

|
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Die Revision muSte nach allem mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr, QechBler
Dr. Grofmann Tr. Dorschel
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