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Fiir das Nachschlagewerk!?
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

- wm——. — T a— quasrte v —

1. Gesetz: Art I (1) des Militdrregierungsgesetzes 52.

Rechtssatz: Die "Bezeichnung" einer physischen Person durch
die Militdrregierung und die damit verbundene
Vermbgenssperre hat keine riickwirkende Xraft.

2. Gesetz: Art II (3) des Militirregierungsgesetzes 52.

Rechtssatz: Zu einem Rechisgeschift iiber Vermtgen im Sinne
des Art I (1) des 'Militdrregierungsgesetges 52
kann die Genehmigung der Militdrregierung auch
erteilt werden, nachdem das Rechtsgeschdaft abge-
schlossen ist. Das Rechtsgeschdft bleibt in ei-~
nem solchen Falle zundchst schwebend unwirksam;
es wird, je nachdem die Militérregierung die Ge-
nehmigung erteilt oder versagt, riickwirkend
wirksam oder nichtig.

3. Gesetz: Art II (3) des Militdrregierungsgesetzes 52.

Rechtssatz: Ein mangels Genehmigung der Militdrregierung
zunichst schwebend unwirksames Rechtsgeschift
iiber Vermdgen im Sinne des Art I (1) des Mili-
tirregierungsgesetzes 52 wird (riickwirkend'wirk-
_sam, wenn die Vermtgenssperre,um'derentwillen
das Geschdft genehmigungsbediirftig war, auf-

gehoben wird, Ly P ety tefing
4. Gesevz: Art V (7) des Militdrregierungsgesetzes 52.

Rechtsgatz: Vereitlungs-oder Umgehungsgeschdafte im Sinne
des Art V (7) des Militirregierungsgesetzes
52 sind unheilbar nichtig.

Aktenzeichen: V 2R 143/51

LG Berlin (West)
Urieil des BGH vom 20. Mirz 1953 L
' ‘ KG (West) ;;:”i7ul "
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V_ZR 143/51

Verkiindet am 20. Mirz 1953

Hoffmeister, Justizangestellser

als Urkund:beamter der Geschidfts-
gstelle

Im Namen 4 e s Volkes

‘In dem Rechtsstrelt

des Gerhard S + G in G o@. @S-
O stratse @,

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D G -
gegen

den Buchdruckereibesitzer Oskar S + G i
IGED-ScHllD, "G Stratc 8,

K'ager Berufungs- und
Rev131onsbek1agten,

- Prozesbeiroumachtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mgrz 1953 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von
Normann, Dr. Hiickinghaus, Dr. Heck und Schuster

fiir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Urteils des 4. Ferienzivil-
senats des Kammergerichts vom 10. September 1951 wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
und zwar auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz, an
das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

T e Bkt et




Matthias Prinz

?eixtsanwalt

-2 -

Patbestand:

Der Kldger, welcher seit dem 1. Mai 1933 Mitglied
der NSDAP war, iberlieB sein Hausgrundstiick BGNED-Sch@liy-
U "G ;ratc . (eingetragen im Grundbuch

von BQEED-ScHEID Band 36 Blatt 1715) durch notari-
ell beurkundeten Schenkungsvertrag vom 14. August 1945

seinem Sohn, dem Beklagten, und lieB8 es ihm gleichzeitig
auf; der Beklagte wurde am 17. Dezember 1945 als Erwerber
.des Grundstiicks in das Grundbuch eingetragen. Der Schen-
kungsvertrag wurde abgeschlossen urd ausgefiihrt, ohne dasB
eine Genehmigung oder Ermiichtigung der Militérregierung -
gemefl Art V (7) des Militéirregierungsgesetzes 52 vorlag;
er ist auch nicht nachtriglich durch die Militédrregierung
auf Grund des M111tarreglerungsgesetzes-52 genehmigt wor-
deri. i

Im November 1950 erhob der Klager gegen den Beklagten
Klage und beantragte: .

1. den Beklagten zu wverurteilem, 2zu bewilligen,
daB der Kliger wieder als Zigentiimer des vor-
genannten Grundstiicks in das Grundbuch einge-
tragen werde, '

2. hilfsweise: den Beklagten zu verurteilen, das
vorgenannte Grundstiick an den Kliger aufzulas-
‘sen,

‘ Zur Begriindung seines Hauptantrages trug der Klﬁgér
vor, er habe als Mitglied der NSDAP befiirchtet, daB sein
Vermdgen beschlagnahmt oder unter Kontrolle gestellt wer-
den wiirde; um sein Hausgrundstiick derartigen MaSnahmen zu
entziehen, habe er es dem Beklagien zum Schein geschenkt;
der Hauptantirag sei daher sowohl nach § 117 BGB gerecht-
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fertigt als auch nach Art V (7) des Militérregierungsge-

setzes 52, da -wie erwidhnt- die-Absicht bestanden habe, :
die in diesem Gesetz bestimmten Befugnisse oder Aufgaben i
der Militdérregierung zu vereiteln, und da er, der Kliger,

zu dem unter Art I (1, &) des Militdrregierungsgesetzes

52 fallenden Personen gehdre, deren Vermdgen der Beschlag-
nahme durch die Militdrreglerung unterworfen worden sei. ,
Der Kliger verwies dabei noch darauf, daB das streitige .
Gfundstﬁck-im Oktober 1950 durch Verfiigung des "Hauptitreu- ‘
hénders filr das NSDAP-Vermogen" unter Kontrolle gestellt

worden sei. Zur Begriindung seines Hilfsantrages machte der
Kliger geltend, daB er das streitige Grundstiick dem Beklag-

ten nur "gls .Treuhidnder" iibereignet und sich vorbehalten .
habe, . jedergzeit die Riickiibereignung des Grundstiicks zu ver-
langen; er habe den Beklagten vergeblich aufgefordert, ihm

das Grundstiick szuriickzugeben. €

1'Deprek1agte beantragte, die Klage abzuweisen. Er be-~
atritt, daB das Grundstiick ihm nur zum Schein oder nur als
"Treuhnder" ibereignet worden sei, und behauptete, es habe
sich um eine Schenkung, undlzwar um eine vorweggenommene
Erbfolge, gehandelt. Er bessritt ferner, da8 der Vertrag -
vom 14. August 1945 abgeschlossen und ausgefiihrt worden
sei, um das Grundstiick der Anwendung des Militdrregierungs-
gesetzes 52 zu entziehen; der Klédger gehdre nichi zu den
unter Art I (1) dieses Gesezzes fallenden Personen; die
vom Kliger erwdhnte Verfiigung des "Haupttreuhdnders fiir
das NSDAP-Vermdgen" sei nach wenigen Tagen zuriickgenon-
men worden. SchlieBlich legte der Beklagte noch einen ge-
gen den Klidger ergangenen Spruchentscheid des Spruchaus-
schusses Wilmersdorf vom 6. Januar 1950 zum Nachweis dafiir
vor, daB der Klager nicht politisch belastet und daher durch
Art I (1) des Militédrregierungsgesetzes 52 nicht betroffen
worden sei.
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Das Landgericht gab dem Hauptaatrag der Klage statt.
Die Berufung des Beklagten, mit welcher er die Abweisung
der Klage anstrebte, wurde zuriickgewiesen.

Gegen das Berufungsurteil hat der Beklagte Revision.
eingelegt und beantragt,

das Berufungsurteil aufzuheben und die Klage abzu-
weigen, .

hilfsweise: die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen,

Die Revision riigt Verletzung der §§ 134, 242, 516, 518 BGB,
dés Art V (7) des Militdrregierungsgesetzes 52 und des § 286

ZP0. Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

. Batscheidungsgriinde:

-I. Das Berufungsurteii fiihrt folgendes aus:

Das Militdrregierungsgesetz 52 sei nach seinem Art IX
(11) am Tage seiner ersten Verkiindung in Kraft getreten.
Selbst wenn man annehmen wolle, daB es fiir West-Berlin erst
vom Tage des. BEinriickens der amerikanischen, britischen und
franzgsischen Besatzungstruppen, dem 7. Juli 1945, ab gelte,
so liege dieser Tag vor dem 14. August 1945, an welchem die
Parteien den streitigen Vertrag abgeschlossen hitten. Da
der Klédger seit dem 1. Mai 1933 der NSDAP angehdrt habe, so
gehire er zu den in Teil I der Anordnung der Alliierten Kom-
mandantur Berlin BK/0 (46) 101 a vom 26. Februar 1946 be-
zeichneten Personen und unterliege damit den Bestimmungen
der Arordnung der Alliierten Kommandantur Berlin BK/0 (49)

l
T
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25 vom 16. Februar 1949. Das Vermﬁgen der Personen, welche
durch die letztgenannte Verordnung betroffen seien, unter-
liege .zugleich dem Militdrregierungsgesetz 52. Daher habe der
Klager iiber das streitige Grundstiick gem#B Art II (3) des Mi-
litﬁrregierﬁngsgesetzes 52 nur mit Erméchtigung der Mili-

tarregierung verfiigen kdnnen. Da nun aber eine solche Ermichti- |

gung unstreitig nicht eingeholt worden sei, so sei der Ver-
trag vom 14. August 1945 . nichtig, ohne daB es der Priifung
bediirfe, ob mit diesem Vertrag eine Vereitelung oder Umgehung
im. Sinne des Art V (7) des Militsrregierungsgesetzes 52 be-
absichtigt gewesen sei. Diese Nichtigkeit sei dadurch nicht
geheilt worden, daB der "Hauptireuhdnder fiir das NSDAP-Ver-~
mogen" das streitige Grundstiick unter Kontrolle gestellt,
dann aber freigegeben habe. Daher kinne der Kléger gemif

§ 894 BGB fordern, daB dasl Grundbuch hinsichtlich des strei-
tigen Grundstiicks zu seinen Gunsten berichtigt werde; ob
"der Vertrag vom 14. August 1945 und seine Ausfithrung als
Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB nichtig seien, ktune
dahingestellt bleiben.

II. Das Berufungsurteil leidet an dem Fehler, daB es den
streitigen Vertrag vom 14. August 1945 und dessen Ausfiihrung
als nichtig auf Grund des Art V¥ (7) des Militdrregierungsge-
setzes 52 (in Verbindung mit Art II (3) dieses Gesetzes)
lediglich deshalb ansieht, weil dieser Vertrag ohne Geneh-
migung oder Ermiéichtigung der Militdrregierung abgeschlossen
und auch nicht nachtriglica durch die Militdrregierung ge-
nehmigt worden ist.

Zwar ist es fichtig, dag das Militdrregierungsgesetz 52
in West-Berlin, als der Vertrag vom 14. August 1945 abge-
schlossen und (am 17. Dezenmber 1945) grundbuchlich ausge-
filhrt wurde, in Kraft geireten war. Aber daraus folgt noch

=l
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nicht, daB der Vertrag vom 14. August 1945 und dessen Aus-
filhrung ohne die --sei es vorgingige, sei es nachirigliche -
Genehmigung durch die Militdrregierung schlechthin nichtig
sind. Das Fehlen dieser Genehmigung wire nur dann rechtlich
bedeutsam, wenn es der Genehmigung zur Zeit des Abschlusses

des Vertrages vom 14. August 1945 und seiner Ausfiihrung be-
dﬁrfﬁ hdtte. Diese vom Berufungsgericht ohkne nihere Begriin- .
dung bejahte Frage ist zu verneinen. Das Milit#rregieruungsge-
setz 52 hat in seinem Art II (3) dea AbschluB von bestimmten
schuldrechtlichen Vertrégen, die sich auf die in seinem Art

I bezeichneten Vermtgen bezogen,und deren Ausfithrung ohne
-"Ermgichtigung oder Anweisung der Militdrregierung" verboten,
in seinem Art V (7) "ohne ordnungsmiBig erteilte Geunehmigung
oder Ermichtigung der Militdirregierung" (mit dem in Art IV (6)
bestimmten Ausnahmen) fiir nichtig und in seinem Art VIII (10)
fir strafbar erkldrt. Daraus folgt, das sowohl Art II (3 zu a)
als auch Art V (7) als auch Art VIII (10) des Gesetzes sich
nur auf schuldrechtliche oder dingliche Rechisgeschiéfte liber
solche Vermogensgegenstinde beziehen, welche zur Zeit ihrer
Vornahme gemi Art I des Gesetzes der Beschlagnahme (Weisung,
Verwaltung, Aufsicht oder sonstiger. Kontrollen) durch die
Militarregierung unterworfen waren. Bei Vermﬁgensgegenétﬁnden,
.welche physischen Personen gehorter., ergab sich die Beschlag-
nahme gemiB Art I (1) des Gesetzes, dessen Anwendbarkeit im
vorliegenden Palle allein in Frage kommt, in den meisten Fdl-
len (Ausnahmen in Art I (1) zu b und zu £ des Gesetzes) erst
durch Vorgidnge, welche nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
verwirklicht wurden: Verhaftung du—-ch die Militédrregierung
(Art I (1) zu d) oder generelle oder individuelle "Bezeich-
nung" durch die Militirregierung (Art I (1) zuc und g). In
dieser Fidllen, in denen sich die Beschlagnahme des Vermodgens
physischer Personen gemdB8 Art I (1) des Geseizes erst durch
nach dem Inkrafi{treten des Gesetzes verwirklichte Vorginge

*




o x n\f\m

(Verhaftung oder "Bezeichnung") ergab, trat die Beschlagnah-
me auch erst mit diesen Vorgingen (&b hoc) und nicht mit
Rickwirkung auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
(ex tunc) ein. Wenn Rechtsgeschéfte solcher Personen durch
Art II (1 zu a) des Gesetzes als "verbotene" Handlungen be-
geichnet werden, und zwar nit der Polge der Nichtigkeit des
Rechtsgeschifts (Art V (1) des Gesetzes) und der Strafbar-
keit des Handelnden (Art VIIT (10) des Gesetzes), so folgt
schon aus dem Begriff des "Verbots", daB es nur fiir die Zu-
kunft gilt, .d.h. von dem Tage ab, an dem objektiv feststeht,
daB der Handelnde dem Verbot unterliegt; ein "riickwirkendes"
_Verbot ist sinnwidrig. DaB der Art II (3) des Gesetzes in ‘ .
~diesem Sinne zu verstehen ist, kommt iibrigens auch derin )
gun Ausdruck, dasB zu einem an sich verbotenen vermdgensrecht-
lichen Rechtsgeschéft die "Erméchtigung" der Militdrregierung
erbeien und erteilt werden kann; aber solange noch nicht .
feststeht, ob ein Rechtsgeschiéft das Vermdgen einer physi-
schen Person betriffiy, welche durch die Militédrregierung ver-
haftet oder gemd8 Art I (1 zu c odér g) des Militérregierungs-
gesetzes 52 "bezeichnet" ist, besteht offensichtlich kein An- .
laB, die erwdhnte "Ermidchiigung" zu erbitten und zu erteilen.
Bei dieser Auslegung des Ars II (3) des Gesetzes 52 kinnen
vermogensrechtliche Rechtsgeschéfte nicht nach Art V (7) des
Gesetzes 52 mangels "Genehmigﬁng oder Ermiichtigung der Mili-
tirregierung" ausnahmslos nichtig sein, obgleich sie zur Zeif
ihrer Vornahme keine durch Art II (3) des Gesetzes 52 "“verbo-
tenen Handlungen" waren; das folgt daraus, daB Art V (T7) sich
grundsdtzlich nur auf "verbotene Geschéfte" bezieht und damit
auf Art II (3) verweist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
macht Art V (7) des Gesetzes 52 nur fiir solche vermdgensrecht-
lichen Rechtsgeschéfie, welche zwar zur Zeit ihrer Vornehme
nicht durch Art II (3) "verbotene Handlungen" waren, aber vor
oder nach dem Inkrvafttreten des Gesetzes in der Absichf getéa-
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tigt wurden. die Befugnisse oder Aufgaben der Militédrre-
gierung (Art I (1) des Gesetzes 52) oder "die Riickgabe

von Vermogen an’ den berechtigten Eigentimer" (Art I (2) des
Gesetzes 52) zu vereiteln oder zu umgehen. Daher wiren der
streitige Vertrag vom 14. August 1945 und dessen Ausfiihrung,
die mit der am 17. Dezember 1945 vollzogenen Eintragung des
Beklagten als Erwerber in das Grundbuch beendet war, auf
Grund des Regelsatzes des Art V (7) des Gesetzes 52 mangels
Ermichtigung oder Genehmigung durch die Militdrregierung
nur dann nichtig gewesen, wenn sie durch Art II (3) des Ge-
setzes 52 "verbotene Handlungen" waren. o

Der Kldger war unstreitig Mitglied der NSDAP seit
dem 1. Mai 1933. Ob und von wann ab aus diesem Grunde
gsein Vermtgen .und insbesondere das streitige Grundstiick
der Beschlagnahme und anderen MaBnakmen der Milit#drregierung
unterworfen wurde, hing davon ab, ot und wann er durch die
Militdrregierung gemiB8 Art I (1 zu c oder g) 8ls eine Per-
son "bezeichnet" wurde, deren Vermigen den Bestimmungen des
Militdrregierungsgesetzes unterworfen wurde. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, es ergebe sich erst aus der Anord-
nung der Alliierten Kommandantur Berlin BK/0 (46) 101 a betr.
Entnazifizierung vom 26. Februar 1946 nebst der zugehdrigen
"Bestimmung Nr 1"- (beide wer&ffentlZcht im VOBL Berlin 1946
S 71 bez. S 72 vom 7. Mdrz 1946), daB der'Klager zu den durch
das Gesetz 52 betroffenen Personen gehdrte. Die vorgenannte
Anordnung betr. Entnazifizierung vom 26. Februar. 1946 hat fol-
gende Einleitungs ' '

"Um den EinfluB des Nationalsozialismus und Mili-
tarismus in-‘dem tffentlichen und wirtschaftlichen
Leben Berlins vdllig auszumerzen ......, wird hier-
mit angeordnet.”

———— .
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Sie bestimmt dann in Z2iff 1:

"Es ist ungesetzlich seitens irgend eines Zweiges
der Verwaltung, irgerd eines offentlichen. oder

" privaten Betriebes odér einer Privatperson, ohne
besondere Genehmigung der Alliierten Kommandan-
tur in irgend einer beaufsichtigenden oder lei-’
tenden Stellung, die Aufsicht iiber Personal mit
sich filhrt, nationalsozialistische Parteimitglie-
der ..... . in ihren Stellungen zu belassen, die
mehr als unominell an der THtigkeit teilgenommen
naben ......". I

In Ziff 2 ist bestimmt: -

"Personen sind aus ihren Stelluugen wegen mehr als
nomineller Tatigkeit in .der NSDAP .... zu entlassen,
wenn sie der NSDAP beitraten oder als Mitglieder-
angenommen wurden, bevor Mitgliedschaft im Jahre
1937 Zwang wurde ......". . . '

Da diese Bestimmungen sich offensichtlich nur auf solche
Personen beziehen, die sich in einem Beamten~, Angestellten-
oder dshnlichen Verhdltnis befauden, so wurde in der "Bestim-
mung Nr 1" der Begriff "Entlassung" in erweiternder Weise
folgendermafen definierts - '

"Wo es sich um die Ausiibung eines Berufs oder Fihrung
eines Privatunternehmens handelt, ist der Ausdruck
(Entlassung) dahin auszulegen, da8 die in Frage kom-
mende Person bei der Ausiibung ihres Berufs oder Fiih-
rung ihres Privatunternehmens in der Weise disquali-
ficiert und eingeschrinkt ist, als sie in keiner an-
deren als in eiger privaten Eigenschaft tdtig sein

-
#
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kann, in der sie nicht in irgerdwelcher Aufsicht aus-
tibenden; leitenden oder organisierenden Eigenschaft
handelt oder bei der Anstellung oder Entlassung Dritter
oder bei det Festsetzung von Beschiftigungs- oder an-
deren Richtlinien mititdatig ist."
SchlieBlich schied die "Bestimmung Nr 1" die Personen, auf
welche sich die politlsche Sduberung ("Entna21f121erung")
beziehen sollte., in zwei Gruppen: in ihrem Tell I zéhlte sie
die Personen auf die "unverzugllch zZu entlassen sind", zu

welchen unter 2 II b

nalle Mitglieder der NSDAP, die ‘der Partei beitra-

‘ten oder ala Mitglieder angenormen wurden, bevor -
Mitgliedschaft der Partei im Jahre 1937 Zwang wur-
de o o 5 @ .".7 : ) ’

gehtrten, in ihrem Teil II die Personen, welche nicht uanver-
ziiglich zu entlassen, aber bei «der Dolitischen Sduberung
"gorgfultig gepruft" werden miiBten, so unter anderem nomi-
nelle Mitglieder der NSDAP, die ihr nach dem 1. Mai 1937
beigetreten waren. Hiernach trifft es gzu, da8 der Kliger,
als Buchdruckereibegitzer, ailso als Inhabexr eines. Privatun-
ternehmens,- und zugleich ala:ehemaliges Mitglied der NSDAP,
durch die politische Séuberung- betroffen wurde. Es ist auch
richtig, daB er dunch die Anordnung BK/0 (46)/101 a als eine
Person "bezeichnet" wurde, deren Vermdgen unter das Militdr-
regierungsgesetz 52 fiel. Zwar: f811t die Abgrenszuug des
‘Kreises von Personen, welche ala mutmaSlich politisch be-
.lastet, sich dem.sogenannten Entrazifizierungsverfahren zu
untexrziehen hatten, nicht mit der "Bezeichnung" gemif Art

I (L cund g) des Gesetzes 52 zusammen. Aber in Ziff 9 der
Anordnung BEK/0 (46) 101 a war bestimmt: '

-
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“Kelne Schr;tte gegen das Vérmﬁgen von Personen. die
auf Grund dieser Anordnung entlassen worden sind (oder
. —nach der Bestlmmung Nr 1- ihnen gleichstehen), sollen
-ohne dle Zustlmmung der Mllltarreglerung des zustindi-
gen Sektors rechtgkriftig sein",

"
-
v
)3
&
I
b

‘was zwar biéﬁt'néch dem Wortlaut, aber nach dem Sinn die
nach Art II (3 zu a) verboienen Rechtsgeschifte konkret definiefl
'Damit war zwar das Vermogen des Kligers gesperrt. aber nur -
das Vermigen des Kligers nach dem Stande vom 7. Mirz 1946

und mithin nicht das strei-ige Grundstiick, es sei denn, daB ha
die schon am 17. Dezember 945 erfolgte Ubereignung dieses
Grundstucks an den Beklagten als Scheingeschift nach § 117 BGB
oder als Vereltlungsgesehﬁft im Sinne des Art V (7) des Geset-
zes 52 nlchtlg war. -

-y

[ 4

. .Das. Berufungsgericht.kat sich indessen nicht mit der
Anwendbarkeit der Verordnung des. Magistrats von Berlin .vom

2. Juli 1945 iiber die Anmeldung und die Beschlagnalme des
Vermégens der Personen, die sich aktiv. faschistisch bets-
tigt haben (VOBL Berlin 1945 S.45), auf den vorliegenden
Fall auseinandergesetzt. Diese Verordnung hat der Magist-
- rat auf Grund des ihm (von der sowjetischen Militérregie-
rung) erteilten "Auftrages auf Selbstverwaltung" und "mit
Zustimmung des (sowjetischen). Stadtkommaendanten" erlassen;
sie ist daher, soweit sie Perisonen im Sinne des Art I (1 zu
c oder g) des Militdrregjerungsgesetzes "bezeichnet", -elner
Bezeichnung durch die Militarregierung selbst gleichsusetzen.
DaB die Verordnung der Durchfithrung des Militirregierungsge-
setzes 52 dient,: ergibt sich sowohl aus ihrer vorerwihnten
Benennung als auch aus ihrem § 1, welcher lautet: ‘
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gehdrte. Allerdings betraf die Verordnung, soweit sie sich auf

. mithin zvar nach dem AbschluB des streltigen Vertrages vom

. Grundstiicks auf den Beklagter. Daher hitte die Umschreibung
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"Das Vermdgen von Personen, die sich aktiv faschistisch
betitigt haben, und das ihrer Ehegatten unterliegt nach
- ndherer Bestimmung der folgenden Vorschriften

a) der Anmeldungspflicht,
b) der Beschlagnahme,"

Es folgt in ihrem § 2 mit der Biberschrift "Kreis der be-
troffenen Persounen” die Bestimmung:

"Als fithrende oder aktiv’ faschlstische National-
gozialisten ..., gelten: .-

1. alle Personen, die Zi1 1rgentéinem Zeltpunkt
Mltglleder dexr NSDAP .... gewesen 51nd 2eaaly

mlthln eine bestlmmte Bezeichnung der unter Art I (1 zu c
oder g) des M111tarreglerungsgesetzes 52 fallenden Personen,
zu denen auch der Klsger, als ehema._iges Mitglied der NSDAP,

die Vermdgensbeschlagnahme bezieht, nur die dem Kliger zur
Zeit der Vertffentlichung der Verordnung noch gehtreunden,
nicht dagegen die vorher von ihm verduBerten Vermtgensgegen-
sténde. Die Verordnung iét nun, obwohl sie vam 2. Juli 1945
datiert ist, ‘erst am 20. Avgust 1945 vero‘fentlicht worden,

14. August 1945, aper vor der'Umgchrelbung des streitigen-

des streitigen Grundstiicks auf den Beklagten gemif Art II
(3 zu a) des Mll1ta”reg1erungsgesetzes 52 genehmigt werden
miissen.

Die Genehmigung der Militirregierung ist nun unstreitig
weder vor noch nach der grundbuchlZchen Umschreibung des
streitigen Grundstiicks erteilt, freilich auch nicht versagt
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worden. Das Berufungsgericht-meint, daB ein nach Art II. (3)
des MilitérregierungsgésetZés 52 genehmigungsbediirftiges
Rechtsgeschaft nach Art V (7) désselben Gesetzes schlechter—
dings nichtig ist, wenn es aicht vorher, d.h. bevor es vor-
genomen wurde, durch die Militgrregierung genehmigt worden
ist. Diese Auslegung des Ar: II (3) und des Art V (7) des
Militdrregierungsgesetzes 52 kann nicht gebilligt werden.
Die in der Rechtsprechung und im Schrifttum herrschende,
Meinung nimmt an, daB ein nach Art II (3) des Militdrregierungs-~
gesetzes 52 genehmigurnigsbediirftiges, aber bevor es vorgenommen =
wurde, nicht genehmigtes Rechisgeschift regelmédBig nur schwebend -
unwirksam ist (vgl aus der Rechisprechung OLG Stuttgart /24,
November 1948/ in NJW 1948, 230 = SJz 1949 Sp 271; OLG Minchen °©
vom 22. Juli 1949 in NJW 1949, 863; OGHBrZ vom 2. November
1949 OGHZ B4 3 S'82 = NIW 1350,.307), es sei deun; daB_es ein
Vereltelungs- oder Umgehungégéschafﬁ im Sinne des Art V (7) des
Gesetzes 52 ist. Der Zweck ces Mllltarreglerungsgesetzes 52
("Sperre und Beauf91cht1gung von Vermogen") erfordert in der

Tat nlcht zwingend daB zu Rechtsgeschiften im Slnne des Art

II (3) des Gesetzes 52 die EBinwilligung der Mllltarreglerung

im voraus erteilt w1rd, soncern 188t sich ebenso gut erreichen,
wenn die Zustlmmung dex Ellltarregierung nachtrgglich einge-
holt und, je nachdem, ‘erklért oger versagt wird. Insbesondere
bei zwelse1t1gen Rechtsgeachaften entsprlcht es zudem den Erfor-
dernissen des Rechtsverkehrs, d1e Entscheldung der Mllltarregie-
rung erst dann einzuholen, wenn d1e Parteien das Rechtsgeschift
abgeschlossen und sich damlt, vorbehaltllch der Entscheidung

der Mllltarreglerung, wie bei anderen Rechtsgeschaften, deren ,
Wirksamkeit in der Schwebe ateht, einstweilen gebunden haben
(RGZ 98 /2447 246; RGZ 103 /T04/ 106). Deun daB von nach Art
II (3) des Militaﬁreéierungsgesétzes 52 genehmigungsbediirftigen, -
aber noch nicht durch die Militdrregierung genehmigten und da-
her schwebend unwirksamen zweiseitigen Rechtsgeschiften die

x
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Partei, deren Vermdgen gesperrt ist, sich nicht, solange die :
Genehmigung nicht erteilt ist, einseitig lossagen kann, folgt 0
schon aus der Erwigung, da8 das Gesetz 52 keinegwegs bezweckt, ;{.,
die von ihm betroffenen Personen zu schilizen; dasselbe gilt

fiir die andere Vertragspaxtel. .

a

IV. Aus den Ausfithrungen unter II und III dieser Entschei-
dungsgriinde folgt, daB es nicht dahingeétellt bleiben kann,
ob der streitige Vertrag vom 14. August. 1945 einschlieflich
seiner dinglichen Ausfithrung als Scheingeschaft (§ 117 BGB)
oder als Vereitelungsgéschﬁft im Sinne des Art V (7) des Mi-
litdrregierungsgesetzes 52'échlechterdings und unheilbar
nichtig ist, oder ob  die Nichtigkeit der erst am 17. Degember
1945 vollendeten Ubereignung des streitigen Grundstiicks an
den Beklagten -wie das Berufungsgericht zu Unrecht annimmt--
daraus-folgt, ‘daB der Vertrag vom 14. August 1945 und seine
dingliche Ausfiihrung durch die Militdrregierung nicht im
voraus genehmigt worden sind. Da die Genehmigung der Militdér-
regierung; wie dargelegt, auch'nachtriglich erteilt werden
konnte. aber bisher weder erteilt, roch versagt worden ist,
so wiirde die Ubereignung -des streitigen Grundstiicks, falls
sie nicht nach § 117 BGB oder als Vereitlungsgeschéft im
Sinne des Art V (7) des Militérregierungsgeseizes 52 schlech-
terdings nichtig ist, nur schwebend unwirksgm sein. Die Par-
teien ktnnen sich von ihren Rechtsgeschiften, solange deren
Virksamkeit mangels Genehmigung durch die Militérregierung

in der Schwebe ist, nicht einseitig lossagen, sondern sie
sind, wie in anderen Fillen, in denen ein Reéchtsgeschift

der behordlichen Genehmigung bedarf, nach Treu und Glauben
gebunden, das Ihrige zu tun, um die nocir aussvehende Geneh-
migung zu erwirken (RGZ Bd 115 8 35 £f ,387). {iberdies wiirden
diese Rechtsgeschafte, falls die Militdrregierung sie nach-
trdglich genehmigen wiirde, durch diese Genekmigung riickwirkend

. w
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wirksam werden (RGZ Bd 108 § 9] £f [957)._Dahgr muB auch
angenommeh_#érden, daB der Kliger, solange-die Wirksamkeit dey
ﬁbereignung des: streitigen Grundstiicks mangels einer Ent- .
scheidung der Militédrregierung in der Schwebe .ist, sowohl

mit seinem Hauptantrag (Grundbuchberichtigung) als auch

e
*.
3
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mit seinem Hilfsanirag (Riickauflassung) gegen Treu und Glaubep

verstoBt, soweit diese beiden Antrige darauf gestiitzt sind,
daB8 die nach Art II (3) des Militdrregierungsgesetzes 52 er-
forderliche Génghmigung der Militdrregierung noch nicht er-
teilt worden ist. Der Kliger hidtte, bevor er die Klage erhob,
lingst die Euntscheidung der Militérregierung-herbeifithren
konnen; das_ﬁaﬁierxnicht_nur‘unterlassen{_sondern selbst
_gur grundbuchlichen Umschreibung des streitigen Grundstiicks
~auf den Béklagten dadurch beigetragen, daB.exr dem Grund-
,buchamt gegenuber die unrichtige eidesstattliche Versiche-
rung (Bl 27 der Grundakten vou Berlin-Schmargendorf Band
.36 Blatt 1715 Lghemals Band 36.Blatt 10767 Band.I) abgab,
er werde durch die Verorduung des Berliner Magistrats vom
2. Juli 1945 (und mithin durch das Militérregierungsge-
setz 52) nicht betroffen. Aus .diesen Griinden muBSte das-
'Berufungsurtell aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Vernandlung und Entscheidung, und zwar auch iber
“'die Kosten’ des Rev1sionsrechtszuges, an das Berufungsge-
.richt zuruckverw1esen _werden. -

Das Berufungsgeridht wird zunachst zu priifen haben, ob
der Vertrag vom 14. August 1945 und die thbereignung des
streitigen Grundstiicks an den Beklagten als Scheingeschafte
. nichtig sind. Wenn es diese Frage verneint, -wird es weiter
zZu prufen haben ob der Vertrag vom 14. August 1945, mag
er ein SChenkungsvertrag oder ein sogenannter Treuhandver-
trag sein, und die Uberelgnung des streitigen Grundstiicks
an den Beklagten als Vereltelungsgeschafte im Sinne des Art

4
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V (7) des Militdrregierungsgesetzes 52 nichtig sind. Wemm
es auch diese Frage verneint, wird es priifen miissen; ob
die Ulbereignung des streitigen Grundstiicks an den Beklagten
noch schwebend unwirksam ist.

Bei dieser letztereu Priifung kann es darauf ankommen,
ob das Vermdgen des Kligers, zu welchem dag streitige Grund-
stiick noch gehorte,- als der Kléger durch die erwdhnte Ver-
ordnung des Berliner liagistrats vom 2. Juli 1945 betroffen
wurde, noch der -Sperre auf Grund des Militirregierungsge-
setzes 52 unterliegt, in welchem Falle eine Entscheidung
der Militérvegierung gem#B Art II (3) des Gesetzes 52 noch
_herbeigefiihrt werden konnte, oder ob és inzwischen entsperrt
worden ist, in welchem Palle eine solche Eutscheidung der
Iilitérregierung nicht mehr in Frage kime, vieimehr die Ubor-
eignung des streitigen Grundstiicks an dem Beklagten infolge
der Entsperrung des Vermdgens dés Kiigers wirksam geworden
wire, indem Ger Klager durch die En%sperrunz seines Vermd-
gens die freie Verfiigung iiber sein Yermdgen zuriickerlangt
hitte (so zutreffend OLG Muuchen /22, Juli 19497 in NJW
1949 S 863 = MDR 1950 S 38; ob dieser-Entscheidung auch darin
beigepflichtet werden kann, daf die Intsperrung nicht zuriick-
wirkt, kann im vérliegenden Fall daningestellt bleiben). Da
der Kidger zugestandenermaBen es verabsiumt hat, gemdB der
Anordnung der. Alliierten Kommandantur Berlin BK/0 (46) 107

vom 27. Pebruar 1946 (VOBl Berlin 1946 S 81) seinen Personal-~

ausweis rechizeitig zur ‘Abstempelung vorzulegen, fiel er un-

ter die Ancrdnung'dér Alliierten Konmandantur Beflin'Bﬁ/@ §49)vom

~ 16. Februar 1949 {VOBI Berlin 1949 S T1). Wach Ziffer 4 I
dieser ‘Andrdmung konnte der XlHger wegen seiner Saumnis misp
einer Geldstrafe’ und nach ihrer Ziffer 7 II mit einer "Ent-
nazifizierungsgebiihr" belegt-werden; fernmer bestimmte Ziffer
8 der Anordnung, daB auch bei Personen. welche -wie ez auf
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den Kliger zutrifft- anliB_ich:der politischen S#uberung
ohne. vermogensmidfSige MaBSnahmen verblieben, die Sperre ih-
res Vermtgens erst aufgehoben wurde, wenn.die- Geldstrafe und
die "Entnazifizierungsgebiihr" bezahlt waren: Nun ist der Klid-
ger durch den Spruchentscheid des Spruchausschussets Wilmers-
dorf in der Tat wegen seiner Sdumnis mit einer Geldstrafe von
235 DM-W und auBerdem mit einer "Entnazifizierungsgebiihr"

von 440 DM-VW belegt worden, und dieser Spruchentscheid scheint -

rechtskriftig geworden zu sein; dagegen ist nichts dariiber

. vorgetragen, ob diese beiden Betrdége bezahlt worden sind und =

daraufhin das Vermﬁgeﬁ des Kliégers entsperrt worden ist.

Wenn sich ergibt, daB der Hauptantrag des Kligers un-
begriindet ist; dann wird das Berufungsgericht. schlieBlieh
priifen miissen, b wenigstens dexr Hilfsantrag des Kldgers
begriindet ist, der sich auf die Behauptung stiitzt, da8 sich
hinter dem "Schenkungsvertrag" vom 14. August 1945 ein soge-
.nanntes "Treuhandgeschaft" verbirgt und daB die Ubereignung
des streitigen frundstiicks an den Beklagten nicht schenkungs-
weise, sondern "zu treuen Hénden" vorgenommen worden ist. Wenn
ein Treuhandgeschift vorliegt, kann es dahingestellt bleiben,
ob es nach Art V (7) des M litdrregierungsgesetzes 52 (als
Vereitélungsgeschaft oder wegen Versagung der Genehmigung
durch die Militdrregierung) nichtig oder nichtig geworden
oder ob es schwebend unwirksanm oder ob es (infolge Genebmi-
gung durch die Militérregierung. oder infolge Entsperrung des
Vermogens des Kldgers) wirxsam geworden ist. Zwar hat der
Kliger im Berufungsrechtszug nur beantragt, die Berufung
des Beklagten.zurﬁckzuweiSen,-und den Hilisanfrag der Klage
nicht ausdriicklich -wie es formell gebbten gewesen wire- wieder-
‘holt. Aber.es kann nicht angenommen werden, daB der Xliger
den Hilfsantrag der Klage .im Berufungsrechtszug faillen las-
sen wollte, undé daher.kann sein Berufungsantirag dahin ausge-

®
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legt werden, daB mit ihm der Hilfsantrag der Klage vor- :
sorglich aufrechterhalten werden sollte. WA,
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Dr. Tasche Dr. v. Normann Dr. Hiickinghaus
Dr. Heck Schuster
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