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~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Bundosrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

_fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe - 9. Zivilsenat in Freiburg -
vom 22. September 1966 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbeptand:

Die Klagerln erstellte im Jahre 1959 auf Grundstilcken
an der I—straﬁe in K— an denen ihr von der
Stadt Kongtanz zum Wohnbau fur Kongtanzer Birger das Erb-
baurccht bestellt worden viar, Reihenhauscr flir Kaufan-
wirter auf diese: Elgenhelme. Bie sehloB am 8. April 1959
auch mnit dem Beklagten, der am 1. April 1959 bei ihr als
Angestollter elngestellt uorden und bis 31. Mdrz 1960 bei
ihr titig war,velnen "Bewerbevertrag" nach dem Mugtorver-

_ trag des Gesamtverbandes gemelnnut21gcr Wohnungsunternehmen
e.V, (Anlagenmappe Anlage 1). Darin verpflichteten sich die
Parteien uw.a., zu gegebener Zeit auf Verlangen dcs Wohnungs- .
unternehmens einen Kaufvertrag nach bestimmtem Mustcr abzu-
schlieBen, bis zu welchem Zeitpunkt die Rcchtsbezmehungen
sich nach den_Te;;en,B -9 ées Vertrags,rlchten.sollteno

Nach Fertigstellung bezogen die Beklagten am 1;‘September



sonstigc MPhLKOSbLu (vleis- und Lohnsteigerungen)
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1959 das Haus, und die Parteien schlossen am 10. Septem-
ber 1959 einen "Nutzungs- (Miet)-Vertrag" (Anlage 2), in
dem sich die Beklagten zur Zahlung einer nach der
vorléaufigen Lastenberechnung in Teil 1.5 des Be-
werbervertrags berechneten Nutzungsgebiihr in Hohe

von monatlich 217 DM verpflichteten. Da die Beklagten
zvar gewisse Eigenleistungen, aber keine Geldmittel
beisteucrten und auch mit Nutzungsgebiihren im Riick-
stand geblieben waren, errechnete die Kldgerin im
Schreiben vom 13. Mérz 1961 (Anlage 4) eine durch
1angfr13tlge Darlehen nicht godeckte Baurestforderung

in H6he von 14 400 DM (Eigenkapitalbeitrag nach dem
Bewerbervertrag 5 400 ‘DM, Sonderwiinsche 6 000 DM,

3 000 D), mahnte unter Androhung der Kindigung des
Vertrags etwa zehn bis zum 28. Februar 1961 nicht be-
zahlte Nutzungsgebiihren (2 019 DM nebst Zlnsen, Anlage 7)
an und bat bls zZum 20 Mirz 1961 um Anwelsung zur Aug~
zahlung eines den Beklagten.zu Bauzwecken bei der

(4000 D). Der Beklagte machte im Schreiben vom 17.

Hiérz 1961 (Anlago 5) BrlaB des in der Bzusumme einbe-
griffenen Architekténhbhorars und der Betréuungsgebﬁhr
geltend, stellte dle elngeforderten Kosten der Sonder-
wiingche in Frage und machte die Stundung von sieben
Nutzungsgebuhren,geltend, worauf dle,Klégerln die Be-
klagten an ihren'ProzeBbevollmﬁohtigten verwies. Der
Beklagte erstattete darauf Strafanzecige gegen den Ge-
schaftsfuhrer der Klégerln wegen Betxugs, begangen durch

gebuhr gegen Rucknahme aer vom Beklagten bel seiner
Entlassung erhobenen arbeltsgerlchtllchen Klage er-
lassen zu wollen. Die Klégerin erklérte durch Anwalts-
schreiben vom 12. Juni 1961 unter Hinweis auf die

Nr. 8.22 und Nr. 8.24 des Bewerbervertrags dcen Riicktritt
von diesem Vertrag und kiindigte gleichzcitig auch den
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Hutzungsvertrag. Der Beklagte wandte sich alsdann unter
verschicdencn Vorwiirfen gegeniiber der Kldgerin und Mit-
teilung seiner Betrugsanzeigc an dic Badische Landcskre-
ditanstalt, an das Regierunggprigidium Siidbaden und an
das Ministerium fir Vohnungsbau.

Die Kliigerin erhob, zucrst an der urspriinglichen
Wirksamkeit des Béwerborvertrags weiter festhaltend,
Klage mit dem Antrag auf Feststellung dahin, daB dic
7K1§gerin wirksam von den Beverbervertrag zuriickgetre-
ten sei, und dem weitercn Antrag, dic Beklagten zur
Riumung und Herausgabe zu verurteilen; spiter ging sic
von der Formniéhtigkcit des Bewerbervertrago aus und
hat dementsprechend den geitherigen Hauptfeststellungs-
antrag als Hilfsantrag erklirt und in crster Linie diec
'chtutellung bcgehrt ~dafl der Bevierberverirag nichtig
sci und daB dic Beklagtcn daher keincen Anupruch auf
Ubertragung des Grundstiicks hdtten.

Die Beklagten haben beantragt, die Xlage abzuweisen.

Das Landgericht hat sum Peststellungsbegehren unter
Abweisung des Hauptantrags dem Hilfsantrag und der
Leistungsklage (Riumung und Herausgabe) stattgegeben.

Das Berufungsgerieht hat unter Zuriickweisung der
Berufung der Beklagten'aufsaiejAns&hlpﬁberuﬁungfder.
Kligerin ihrem Heuptfeststellungsantrag unter Weglasoung
des Wortes "demgemaﬁ“ dag 1m Ierufungsantrag an Stelle
‘des Vortes "daher“ geseozt worden 1st, stattgegebeno



Mit der Revision erstreben die Beklagten dic Abwei-
sung der Xlage; die Kligerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen., “

———— —— Q" Yoo

Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Bewerbervertrag
sei mangels der gesotzlichon Form (§ 11 Abs. 1 Satz 1
Erbbauvo, § 3135 BGB) gemdB § 125 Satz 1 BGB; nichtig.
Der Kldgerin sei auch nicht versagt, sich auf diesen
Formmangel zu berufen (BGH NJW 1965, 812), da+ dic
- Unwirksamkeit des Vertrages und deren FPolgen fur die
Beklagten nicht schlechthin untiragbar seien. Der Nutzungs-
vertrag seinerscits sei gem#8 § 139 BGB ebenfalls nich-
tig, weil nach dem Willen der Vertragspartezen dieger
Vertrag von dem Bewerbervcrtrag rechtlich abhanglg , also
der AbschluB oder das Begtehen des einen durch den Ab-
schluB oder das Bestehen des anderen ausdriicklich oder
stillschweigend bedingt gewesen sei (RGZ 10%, 298; BGH
BB 55, 450). Wenn der Bevierbhervertrag aber wirksam ge-
vesen wire (S. 14 BU) oder wenn den Beklagten ein Er-
satzanopruch wegen Verschuldens der Kligerin bei Ver-
tragoabochluB zugestanden hitte (8. 20 BU), so whren
Anspriiche aus den Veftrag odé?.solche Brsatzanapriiche
doch im Hinbliék darauf entfallen, daB der Kldgerin
gemiB den - alsdann auch wirksam zu crachtenden - Riick-
trittobestimmungen ein Rﬁcktrittsrecﬁ§’zugestan&en und
dic Kla&erln dieses Recht auch wirksam ausgoubt hatte.
Dic Klggerin sei aber auc, von ‘der Pflicht, mit den Be-
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klagten einen VeriduBerungsvertrag nach den Vorschrif-
ten des zweiten Wohnungsbaugesetzes abzuschliceBen, ent—
bunden gewesen, weil ein wichtiger Grund in der Person
der Beklagten als Bewerber vorgekzen habe (§ 56 Abs. 2
II. WqBauG), Die mangelnde Zahlungsbereitschaft, die
boswilligen Verdidchtigungen, das Einschalten von Be=
horden ohne begrﬁndeten AnlalBl und das Festhalten an cin-
mal erhobenen, chrenrithrigen Vorwiirfen trotz PFehlens

~ jeglicher Aupsicht auf einen Beweis, stcllten in ihrer

Gesamtheit wegen der aus ihnen herrilhrenden Unzumut-
barkeit der Fortsctzung des Vértragsverhélxnisses einen
wichtigen Grund in der Person nicht nur den Erstbeklag-
ten, sondern auch in der Person der das Verhalten ihres
Ehemannes deckenden Zweitbeklagbten dar, der die Kla-
gerin zur Ablehnung des ﬁbereignungsbegehrens berechtige.

Dementsprechend konnten die Beklagten ein Recht auf
den Besitz an dem Wohngrundstiick weder aus Vertrag noch
aus einem Anspruch auf Ersatz des Schadens herleiten,
der ihnen auf Grund eines Verschuldens der Kldgerin bei
VertragsschluB3 zustehen kémnte. Ein solcher Schadeno-
ersatzanspruch, der iUbrigens nur auf Geld gerichtet go-
vesen whre (BGH NJW 1965, 812), entfalle jedenfalls,
veil ein vertraglicher Anspruch selbst im Hinblick auf
das begrﬁndete_wirksam-auSgeﬁbte Rilcktrittsrecht wepgge-
fallen wiire. Mangels eines Gegenanspruchs stehe den
Beklagten auch kein Recht auf Zurlickbehaltung des Be-

sitzes zu. Ein soleches Recht bestehe schligﬁlich'auch

nicht geméﬁ §'1000 BGB; ihr unstreitiger Verwendungser-
satzanspruch (5000 DM) sci geringer als der Bereiche-

rungsanspruch der Kligerin wegen der ohne Rechtsgrund

NQ




genossenen Nutzungen (mindestens 5.987,03 DM).
1T,

DPariiber, dafl der elnc Verpfllchtung zum Verkauf des
Erbbaurechts enthaltende Bewerbervertrag ‘der notar-
iellen Beurkundung bedurft hitte, besteht kein Zweifcl
und auch kein Streit unter den Parteicn. ch Revision
nmeint, unstreitig unter den Partcien sei auch, dafl dexr
Vertrag wegen Formmangels unwirksam geweoen sei, und
daher fehle das Rechtsschutzbedurfnzs filr eine Klage
auf chthellung der ﬁlchtlgkelt des Vertrags.

Der Revision ist zuzugcstehen, daB auch die Be-
klagten dic Unwirksamkeit deﬂ'Vertragsbeingéfﬁumt haben
(Schriftsatz vom 16. Mirz 1966, Blatt II, 151); gleich-

zeitig haben sie 3edoch den Standpunkt vertreten, ‘die
Klagerin konne sich auf die Unw1rksamkelt nicht berufen,
weil sic diese Unwirksamkeit fahr1a391gerwelso herbei-
gefithrt habe. Vor allem hiben aber die Beklagten, was
entocheidend ist, beantragt, die den Feststellungsan-
trag weiter verfolgende AhSchluBbepufung aus Sachgriinden
zurﬁckzuﬁeisen. Angegichts dieses Antrags kann der Kligerin
dac Interesse an der Festotellung der Nichtigkeit des
Vertrags nicht abgesprochen werden, ohné daf es hierfiir
ciner naheren Erdrterung bedurfte, ob und unter welchen
Umotanden sich eine Partel auf dlo Uermnlchtlgkelt eines
Vertrags berufen,kanno :

.

In der Sache hﬁlt'dio'Revision im Gegensatz zum Beru-
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fungogericht den Anspruch auf Ersatz des Schadens fiir
entscheidungserheblich, der den Beklagten ihrces Erach-
teng dadurch entstanden ist, dal der Vertrag infolge
ciner schuldhaften Verletzung der der Kldgerin bei Vertrags-
abschluf obgelegenen Pflichten nicht in der vom Ge-
setz geforderten Form abgeschlossen worden ist. Dieser
Schadensecrsatzanspruch, meint sie, sci gerade darauf
gerichtet, die Beklagten im Verhdltnis gzur Kligerin so
zu stellen, wie gic bei einem formgercchten und damit
rechtowirksamen Vertrag gstiinden. Die vom Berufungsge-
richt in den Vordergrund geotellten Fragen, ob die

~ Nichtancrkcnnung des Vertrags mit Treu und Glauben un-
_vercinbar sci und unter welchen Umsténden eine solche
Unvqreinbarkcit.vbrliege, sei gegeniiber diesem Scha-
densersatzanspruch nicht crheblich. '

Abgeschen davon, trigt die Revision weiter vor,
stiinden den Beklagten ein Anspruch aus dem zwischen
der Kligerin und dor Stadt Konsténz.am_SouMErz'1959
abgeschlossenen Erbbaurechtsvertrag und weiter ein
gecotzlicher Anopruch aus § 56 Abs. 2 IL. WoBauG auf
 Uvertragung des Kaufgigénhcimes zu, der letztore, weil
-in der Pcrson‘depr@klsgﬁen kein wichtiger @rund vor-
golegon habe, deron Verlangen auf AbschluB eines Ver-
suBorungovertrags abzulehnen. Ebensowenig hiétten die
von Berufungsgericht festgestellten vertraglichc Riick-
trittogrinde (Nr. 8.22 und 8.24 des Bewerbervertragso)
bestanden. In dicsem Punkt riigt die Revision die AuBcr-
achtlagssung entscheidungserheblichen Sachvortrags der
Beklagten. Hilf&wcise;spﬁndé_dén_Beklagtenfgegenﬁber



dem Xlagantrag Nr. 2 ein Zuriickbehaltungsrecht zu.
Iv.
Die Rilgen sind nicht begfﬁndet,

1. Es kann mit dem Berufungsgericht dahingestellt
bleiben, ob den Beklagten ein Ersatzanspruch wegen Ver-
schuldens der Klidgerin bei VertragsabschlulB3 zugestanden
hat und worauf dieser Anspruch gegcbencenfalls gerich-
tet geviesen wire, Unterstellt man einen solchen Anspruch,
rag er auf Geld oder auf Einrdumung der Rechte aus dem
BGWGrborvertrag gerichtet gewesen sei, der ohne Porm-
verstoB zustandegekommen wére, so wiren die Beklagten
jedenfalls auch den Rilcktritiovorschriften dicses Ver-
trags unterwvorfen gewoscn. Die Revision unterliegt
cinem Denkfehlor, soweit sie meint, mangels eines wirk-
samen Vertrags bestehe keine Grundlage fir déﬁ-Rﬁthritt
vpm Vertrag, und weiter ausfiihrt, der Schadensersatzan-
spruch sei léngst vor der Riicktrittserkl#rung entstaonden
“und sein Wegfall nicht dargelegt. Eben weil die Beklagten
‘in dor rechtlichen Viirdigung auf Grund eines zu ihren
Gunsten’unterstellten‘ErSGtéansprudhs-Bd’géétéllt wer-
den - ibrigens auch noch bis. in den Rechtsstreit hinein
von seiten der’ Klagerin ‘80 behandelt Wurden -, alg ob
der Bewerbcrvertrag notarlell beurkundet und damit wirkeanm
abgeschlossen wire, mussen sle ihr elgenes Verhalton
entesprechend diesger Ihﬁerotellung beurteilen lassen.‘
Wenn sic die Vertragsrechtc in Anepruch nchmen, sei es
“auch nur iber elnen Schadensersatzanspruch, 37e) mussen
gie sclbut auch vertragstreu handeln, wenn sie dleser
Rechtsstellung nicht verlustig gehen wollen. Dement—
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sprechend miissen folgefichtig auch die in Vertrag getroffe-~
ncn Vereinbarungen iber den Riicktritt auf ihr cigcenes
Verhalten angéwendet werden. Wenn die Revigion, wie in

der miindlichen Verhandlung erstmals in diecem Zusammen-—
hang-ﬁorgobruéht,:méint, die Kldgerin sei vor dem Ver-
tragsriicktritt ihren eigenen Vertrag pflichten schuld-

hafterveisc nicht nachgekommen und aus dlesem Grund hatten'

die Vorauusetzungon dea Riucktritts gefehlt, so fehlt
der hierfiir notwendlgo”SachVQrtrag in der_Tatsachenln—
stanz. ' o

2. Ohne Erfolg grelft dle RGVI“lon die Feststel—
lungen an, die die Klagerin.nach Ansicht des ‘Berufungs-
gerichts zum Rucktrltt“vom_Vertrag berechtigten.

- a) Nach Nr. 8.22 des Bewerbervertrags sollte dic
Kldagerin zum Riicktritt berechtigt sein, wenn der Be-
werber seinen Verpflichtungen aus diesem Vertrag trotz

Mahnung und Pristsetzung nicht nachkommt.,

aa) Aus dem Schriftwechsel der Parteien, dem Umstand,
daB der Erstbeklagte sclbst bei der Boflll Bovonk
cin Darlehen von 4000 DM beschafft hat, ferner aus den
Schrelben dleser Bank vom 10. Dezember 1960 und 20o Dezem-
ber. 1960 entnahm das Berufungsgerleht die Verpfllchtung
des Erstbeklagten, die dureh das Fehlen der 5400 DM ent~
standene Flnanz1erungslucke u.a8, mit Hilfe elncs den
Beklagten von der ..aBe-bank Z2ur. Veri‘ugung gestellten
xunge Famllle" 1n Hohe von

4000 ,pm ; ou _sc;q L hwohl hat der Beklagte,fie dao

~;wxfeststellt, trotz ﬁahnung und

b
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Fristsctzung entgegen der ihm nach Treu und Glauben
vorlicgenden Verpflichtung dic BcjjjjjJvank nicht zur
Auszahlung dicger 4000 DM angewicsen, so daB er sich
mit dieser vertraglichen Verpflichtung in Verzug be-
funden hat. '

Dic¢ Reovision macht hierszu geltend, der Tatrichter
habe das Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom
16. Hovember 1964 8. 16 £ (11, 59f Ga) iiberschen.,
Fraglich kann schon sein, ob dicse Riige. gemifB § 554
Abs. 3 Hr. 2 b ZPC hinrcichend darlegt, welche Tatsachen
das Berufungsgericht {ibersehcn haben soll, und ob daher
die notwendigen Voraussetzungen einer Revisionsbegriindung
erfiillt sind., Nicht tibersechen hat das Bérufungsgericht
jedenfalls die Behauptung, die Kligerin hatte die 4000 DM
augbezahlt erhalten, wenn sie nur der Eé-bank den in
ihrem Besitz befinélichen.Grundschulbrief-ausgehéﬁaigt
hétte., Dies ergibt sich daraus, daB §. 15 BU untén auf
die Anlagen 9 und 10 verwiesen wird. Dicse Anlégén'sind
Schreiben der Befjjiijbank vom Dezember 1960 an die
Klégerin des Inhalts, daB die Bank eine Auszahlungsbe-
statlgung nieht ohne entsprechenden Auftrag des Beklagten
abgeben konne. Ob aber die Beklagten nach den Darlehens—
bedingungen nicht anderveitig #iber dieses Barlehen ‘hitten
verfﬁgen konnen,_lst demgegenhher unerheblzch,

bb) Welter stellt das’ Berufungsgerzcht fest daB den
Beklagten die Nutzungsgebﬁhr nach ihrem. elgenen Vor-
~ bringen (Anlage 5; II, 25 GA) ah 1, April 1960 nur fir
sicben Monate gestundcbWOrden sel, B8O daB der Ruckstand
ab 1. November 1960 auszuglelehen gewesen ware,
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Dazu riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
dic Einlassungen der Beklagten zu dicscem Punkt im
Schriftsatz vom 17. (richtig 16.) Mirz 1966 8. 1€ ff
und besonders S. 19 ff nicht beachtet. Abgeschen von
der ¥rage, ob diese Riige den Anforderungen des § 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZPO geniigt, ist sie sachlich nicht be~
grindet. Bingchldgig ist allenfalls die Bemerkung auf
S. 20 des genannten Schriftsatzegs, daBl es sich bel der
vercinbarten Nutzungsgebilhr gar nicht um eine Verpflich-
tung aus dem Bewverbervertrag, etwa im Sinne von Nr. 8.22,
handle. Dieser Einwand ist jedoch nicht begriindet, da
nach Hr. 1.5 des Bewerbervertrags als Last, die vom Zelt—
-punkt der Bezugsfertigkeit ab anfallt Kapltalkouten
und Tilgungen neben den Bewirtschaftungskostem als Annu1ta~
ten aus gewmeﬂcn ulnd.

Ein Recht auf Zuriickbehaltung der NutzungSgebuhren hat
den Beklagten nicht zugestanden, da dic Klagerln zur
ibertragung des Erbbaurechts nur gegen Begleichung des
VerduBerungspreises verpflichtet gewesen wire. Im ilbrigen
bezieht sich der als libergangen erwdhnte Sachvoritrag dor
Beklagten auf die Einstellung der Zahlung ab Ende des
Jahres 1964, die filr den hier maﬁgebendén Verzug uncr-
heblich ist. Die Einstellung der Zahlung in diesem spi-
tercn geitpunkt hat der Tatrichter nicht als Zahlungs-
verzug herangezogen (vgl. 5. 16 unter 3 BU). Bs bedarf
dalier auch keiner Prufung, ob: dle Beklagten etwa in
dieoem Zeltpunkt die Nutzungsgebuhr mlt Recht zuriickbe-
halten hétten, uenn der Erfullungsan”pruch nicht schon
nit dem Ricktritt der Klagerln weggefallen vigre (vgl
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IV 2 und 3 der Revisionsbegriindung).

b) Nach Nr. 8.24 des Bewerbervertrags sollte dic
Klidgerin zum Riicktritt von diecsem Vertrag bercchtigt
sein,'wenn sonst ein dringender Grund'vorliegt der
die Aufrechterhaltung dieses Vertrags als nicht mehr
zumuthar ersohelnen 188%,

Dazu otellt das Berufungogericht fest, dor Erst-
beklagte habe nicht nur am 13. Juni 1961 gegen den’Gc~
'schﬁftsfﬁhrer der Kl#gerin einc ungerechtfertigte Be-
trugsanzeige erstattet und die Strafverfolgung auch
rach Einstellung des Verfahrens erfolglos wéiter;betrie—
ben, sondern in einem auch ddm ﬁegierungsprasidium'_
Siildbaden abschriftlich mltgetellten Schrelben an die
Badische Landegkreditanstalt vom %0. Oktober 1961
schvierc, unbewicsen geblzebene Vorwurfe gegen den Ge-
schiaftsfihrer der Klagerln erhoben, die geelgnet viaren,
desgen perstnliches und geschéfiliches Anschen schver
zu schiddigen, und die die landeskreditanstalt zu Nach-
forschungen veranlaft haben.

Die Revision verweist gegeniiber diesen Feststellungen
und Wiirdigungen auf den Vortrag der Beklagten im Schrift-
satz vom 16. November 1964 Seitc 2 £f (Bl. II, 31 £f GA),
wonach der Erstbeklagte selbst von der Richtigkeit seinor
Vorviirfe ﬁberzeugt'gewescnISei und nach wie vor Uberzeugt
sei. Wenn der Beklagte berechtigte Vorwiirfe erhebg so
konne dies seine Rechte niemals besintrichtigen. DafBl der
Beklagte aber seine Vorwiirfc mit Unrecht éder gar wider
besseres Wissen erhoben habe, stelle das Berufungsgericht
nicht fest; cs beschridnke sich auf die Pestotellung, das
die Vorwilrfe nicht erweislich seien.
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Auch diese Riigen sind unbegriindct. Entscheidend
fiir dic Prage, ob der Kldgerin zuzumuten ist, den Ver-
trag weiter zu fiithren, ist nach der zutreffenden Rechts-
ansicht des Berufungsgerichts nicht dic Prage, ob der
Beklagte sich selbst von der Richtigkeit seiner Vorwiirfe
gegen den Geschéftsfiihror der Klégerin iiberzeugt ge-
halten hat und noch_hﬁlt, viclmehr ist hierfiir dic vom
Berufungsgericht festgestellte Tatsache maBgebend, daB
sich fir einen Betrug dcs Geschéftsfithrers der Klégerin
keinerlei Anhaltspunktc ergeben haben und die Strafan-
zeige sclbst dann ungerechtfertigt gewesen wire, wenn
der Beklagte mdglicherweise einen verstiéndlichen Anlag
zu der Annahme gehabt hétté, ein GebithrenerlaB sei ihm
frither einmal ;ugosagt'worden° Dancben hat der Beklagtc
nach den weiteren Feststellungen des Berufungsgerlchtu
der Landeckreditenstalt nicht nur die von ihm erstattetc
Botrugsanzelge,mltgetellt,:sondern auch behauptet, die
Klégerin denke nicht daran, ihre Zusagen'einzuhalten,
ihr liege nur daran, das Eigenheim mbglichst gewinn-
brirngend zu verﬁuﬁein,'schon der VoranSéhlag_sei erhéht,
und die Vorkallulation oberfléchlich gév#ésenD die Klégerin
sei kapltalschwach und erstrebe einen rlslkolosen, aber
gew1nnbr1ngenden Handel mit Eigenhelmenoercht zu bcan-~
standen ist, wenn des Berufungagerlcht das gesamte Ver-
halten des Beklagten 1m Hlnblzck auf die noch.offenen
atreltfragen, die bei’ elner Abwzcklung der beiderseitigen
Rechtabeulehungen nach Maﬁgabe des Bewerbervertrages
noch zu kléren gewesen ‘»:%:zren,9 als einen dringenden Grund
im Sinn dexr Nr°:8 24 déé Beuerbervertrags vwirdigt.




3. Kecine Bedenken bestehen schliefilich dagegen,
daB das festgestellte Verhalten des Beklagten vom Beru-
fungsgericht gleichzeitig als ein wichtiger Grund in
der Person des Beklagten gewiirdigt wurde, der die Klé-
gerin gemdB § 56 Abs. 1,IT. WoBauG zur Ablechnung der
VertduBlerung des Kaufelgenhelms an die Beklagten berech—
tigt.

4. Den Vertrag iber dic Bestellung dea Erbbaurechts
vom 5. Mirz 1959 legt das Berufungsgericht dahin aus,
da es gowohl der Stadt Konstanz als auch ihrer Spital-
gtiftung bei_der‘Besteliung von Erbhaurechtéﬁ,alloin*“
darauf ankam,-dea Bau-von Wohnungen'fﬁr Wohnungssuchende
Konstanzer Biirger zu ermdglichen, nicht aber, fir die
vorgesehenen KaﬁfanwﬁrtéfﬁRechtsansprﬁéhe gegentiber der
Kldgerin zu bcgrﬁnden. Demgegeniiber meint. die Revision,
der Tatrichtcr habe: bel dleser Ausgslegung ubersohen, daf
die Beklagten ceines der in diesem Vertrag erwahnten,
aber noch nicht andgrweltlg_vergcbenen Grundstiicke hitten
erhalten sollen.'Die‘Rﬁgé'iét'unbegrﬁndet da keinc An-
haltspunkte dafur ersichtlich gind, daf das Berufungsge—
richt diesen Umstand be1 der Auslegung nicht . berﬁcks&ch-
tigt hiitte. ' ‘

5 Nicht auszusehlleﬁen 1st daB das Berufungsge-
richt bei der Beurteilung der Frage, ob der Hutzungo-
vertrag nicht auch be1 Kenntnis der chhtlgkelt des
Bewerbervertrags von den Vertragsparteien abgeschlossen
worden wére, dle Tatsache unbeaehtet ‘gelassen hat, daB
nindestens die Klégerin dle Formnlchtlgkezt des Beuerber—
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vertrags hingenommen hat und auch die Beklagtcen, ctwa

im Hinblick auf die Schutzvorschriften des II. Woh-
nungsbaugesetzes, trotz der Formnichtigkeit des Be-
vierbervertrags den'Nutzungsvertrag abgeschlossen hitten,
In diesem Fall wérce aber der Nutzungsvertrag entgegen

der Meinung des Berufungsgerichts nicht schon nach § 139 )
BGB nichtig gewvescen. Gleichwohl éndert diese lidglichkeit
nichts am Ergebnis, da das Erbbaugrundstiick den Beklagten
nur bis zur Beendigung des Bewerbervertrages iiberlassen
worden war (§ 1) und einc Kiimd igung des Nutzungsvertrags
nur wibhrend der Daucr der Kaufanwartschaft ausgeschloosen
war (§ 7). Wie dargelegt, brauchte sich die Kldgerin von
dem Zeitpunkt an, in dem sies= bei Unterstellung der
Vlirksamkcit des Bewerberveritrags - zum Riicktritt von
dicsem Vertrag berechtigt gewesen ist und dementsprechend
den Ricktritt erklidrt hat, an diesem zuguns;en der Be-
klagten als wirksam unterstellten Vcrtrag nicht mechr
feothalten zu lassen, go daB sie von diesem Zelupunkt

an auch nicht mehr ‘zur Uberlassung des Besitzes verpflich-
tet war, vielmchr: gemaB § B des Nutzungsvertrags das
Lrbbaugrundstuck von den Beklagten herausverlangen konnte,

6, Ohne nihere Begrﬁndungghﬂlt die Revigion die
ablehnenden ErwégungenvdesiBerufungsgerichta zu dem auf
VerwendungsersatZ-gegrﬁndeteﬁ-Zurﬁckhehaitungsrecht an dem
Gruadsttick (§ 1000 BGB) fiir unrichtig. Der Vorwurf ist
nlcht gerechtfcrtlgt da- nach den nlcht angefochtenen

ersatzanupruch;dergBeklagten durch Aufrechnung erloschen
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V.

Da auch im iibrigen kein materieller Rechtsverstof
zunm Hachteil der Beklagton festgestellt werden kann,
erweist siéh die Revision als unbegriindet. Diec Kosten-
cntscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Piepenbrock Rothe Bundesrichter Dr. Freitag
: ' ist aug dienstlichen Grin

den ortsabwesend und des-

halb verhindert zu unter-

gachreiben. -

Dr. Picpenbrock

Offterdinger ‘Dr;"Grell
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