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Machsciilageverk:

BGB § 242 Bc; Zweites Wohnungsbaugesetz § 58

Ist ein Klcinsiedlungstriger berechtigterweise aus wichtigem
Grunde vom Bewerbervertrag zuriickgetreten, so steht seinem
Anspruch auf Raunung und Herausgabe der Siedlerstelle ein
sp&teres Wohlverhalten des Bewerbers in der Regel nicht
entgegen. Fiir die Frage, ob der Bewerber im Zeitpunkt der
Ricktrittserklérung als Kleinsiedler geeignet war (§ 58 Abs. 3
ZwWoBauG), kann allerdings auch dieses ‘spidtere Verhalten

von Bedeutung sein.
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LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v _ZR_142/65 URTEIL Verkindet am

28. Mirz 1969
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der H m -5 m Gesellschait
mit beschrankter Haitung Gemeinniitziges Wohnungsunter-
nehmen in B (b TOE D &
vertreten durch ihren Geschaftsfihrer Martin von G

ebenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Montagehelfer Peter X (NN
2. dic Ehefrau Erika X (INNNEINNEGGNGGNEEENND -0 .G

beide in BENINNED D . "N --GD

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 6. Zivilscenats des Kammergerichts
in Berlin vom 6. Juli 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Gesellschaft, ein gemeinniitziges
Vohnungsbauunternehmen, lief sich vom ILande Berlin zu
Kleinsiedlungszwvecken Erbbaurechte an Grundstiicken in
SR cinrivmen und errichtete dort eine Anzahl
Siedlerstellen, um sie als Familienheime in der Form
der Trdgerkleinsiedlung an geeignete Bewerber zu ver-
duBern. Uber eines dieser Anwesen schlof sie am 25. Juni
1961 mit den beklagten Eheleuten einen notariell beur-
kundeten Bevrerbervertrag; hierin wurden Grundstiick und
Gebiude zunichst den Beklagten zur Nutzung iiberlassen
mit der Verpflichtung, sie ordnungsgemidfl zu bewirt-
sciraften und in gutem Zustande zu erhalten sowie an die
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Klagerin allmonatlich bestimmte Geldbetridge zu entrich-~
ten; spdter sollte ihnen dann zum Preise von 40 000 DM
das Erbbaurecht ilibertragen werden. Die Beklagten zogen
am 1. Juli 1961 auf die Siedlerstelle, die sie seither,
zusammen mit ihren acht Kindern, innehaben.

Als im Herbst 1963 Vertreter der Kligerin und des
Landes Berlin das Anwesen besichtigten, bemdngelten sie
den Zustand des Gebdudes und die Pflege des Gartens. Berlin
weigerte sich aus diesem Grunde, einer Ubertragung des Erb-
baurechts auf die Beklagten guzustimmen. Mit Schreiben
an die Beklagten vom 3. Mirz 1964 erkldrte die Kligerin
ihren Ricktritt vom Bewerbervertrag. Dic Beklagten, die
gich Ende April 1964 mit der Zahlung zweier iMonatsraten
von je 75,33 DM im Riickstand befanden, beglichen diesec
Schuld am 23. Mai 1964.

Mit der am 26. Mai 1964 zugestellten Klage begehrt
die Klidgerin von den Beklagten als Gesamtschuldnern Réu-
mung und Herausgabe des Grundstlicks sowie des darauf
errichteten VWohn- und Stallgebdudes. Zur Begriindung trigt
sie vor, die Beklagten seien ihren vertraglichen Zahlungs-
verpflichtungen nur schleppend nachgekommen; ferner hédtten
sie den Garten nicht ordnungsgem#8 bewirtschaftet und das
Haus verwahrlosen lassen, und durch das Ldrmen ihrer Kinder
seien die Nachbarn belistigt worden. Die Beklagten, diec
um ¥lageabweisung bitten, stellen vertragswidriges Verhal-
ten in Abrede; auBerdem habe dic Kl&dgerin ihr etwaiges
Recht, vom Vertrage zuriickzutreten, dadurch verloren, daB
sie ihnen das Erbbaurecht an der Kleinsiedlerstelle nicht,
wie das Gesetz vorschreibe, spitestens zwei Jahre nach
Bezugsfertigkeit iibertragen habe.




Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Kammergericht hat sie abgewviesen. Mit der Revision cr-
strebt die Xl#gerin die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Dic Beklagten beantragen, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Ma8gebend fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien
sind, da es sich bei dem streitigen Anwesen um eine "'ri-
gerkleinsiedlung" im Sinne der §§ 58, 99 Abs. 1 des Zwei-
ten VWohnungsbaugesetzes (ZwWoBauG) handelt, die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes in Verbindung mit dem Bewerbervertrag
vom 25. Juni 1961. Der Vertrag, den die Parteien in der
vorgeschriebenen Form abgeschlossen haben (8§ 11 Erbbauvo,
§ 313 BCB) und dessen Rechtswirksamkeit auch sonst keinen
Bedenken unterliegt, gewdhrt der Klégerin in ihrer Eigen-
gschaft als Wohnungsunternehmen unter bestimmten Voraus-
setzungen ein Riicktrittsrecht. Das ist insbesondere laut
Nr. 8.22 der Fall, "wenn dcr Bewerber scinen Verpflich-
tungen aus diesem Vertrag trotz Mahnung und Fristsetzung
nicht nachkommt", und das gleiche gilt nach Nr. 8.25,
lwvenn sonst ein dringender Grund vorliegt, der die Auf-
rechterhaltung dieses Vertrages als nicht mchr zumutbar
erscheinen 1#8t"; gem#B Nr. 8.3 des Vertrages kann die
Riicktrittserklérung "in den Fdllen des Zahlungsverzuges
so lange abgezeben werden, als der Bewerber mit Zahlungen
im Riickstand ist".

Der Erfolg des Riéumungs- und Herausgabeanspruchs,
den dic Klidgerin geltend macht, hiéngt in erster Linie
davon ab, ob sic berechtigterveise von dem Bewerberver-
trag zuriickgetrcten ist (§§ 346, 985, 986 BGB). Soweit

b



die Beklagten einwenden, der Ausiibung eines etwaigen Rilck-
trittsrechts stehe bereits der Umstand entgegen, dafB die
Zweijahresfrist, innerhalb deren gemdB § 58 Abs. 2 Satz 1
ZwvioBauG die Siedlerstelle auf den Bewerber iibertragen
werden miisse, verstrichen sei, ist ihnen das Berufungs-
gericht - ebenso wie bereits das Landgericht - mit Recht
nicht gefolgt. Wie es zutreffend ausfiihrt, ersetut der
Fristablauf weder die gem#8 § 58 Abs. 3 ZwWoBauG erfor-
derliche Priifung der Geeignetheit des Bewerbers noch die
hiervon abhingige Entscheidung, ob die lbertragung des
Erbbavrechts etwa aus den Griinden des § %8 Abs. 4 ZwWoBauG
zu verwveigern sei. Denn andernfalls wire der Zweck der
gesetzlichen Regelung nicht gewdhrleistet. wonach nur
solche Personen, die sich wahrend der Probezeit als ge-
eignet und willig zum Siedeln erwiesen haben, eine Xlein--
siedlerstelle erhalten sollen. Dieser Abschnitt des
Urteils wird verstidndlicherweise auch von der Revision
nicht angegriffen.

Frei von Rechtsirrtum ist fermer der Standpunkt
des Berufungsgerichts, dafl die Weigerung des ILandes Ber-
1in, ala Grundstiickseigentiimer der Ubertragung des Erb-
baurechts auf die Beklagten zuzustimmen, fiir sich allein
die {ldgerin noch nicht berechtige, ihrerseits auf Grund
der Vertragsklausel Nr. 8.25 vom Bewerbervertrag zuxriick-
zutreten. Wie das angefochtene Urteil hierzu ndher dar-
legt, erféhrt das vertragliche Riickitrittsrecht des Klein-
siedlungstrégers durch die in § 58 Abs. 4 ZwWoBau( ent-
haltene Aufzdhlung der Griinde, aus denen allein einem
Bewerber die Ubertragung der Siedlerstelle verweigert
werden darf, eine inhaltliche Einschriénkung: aus anderen
als den dort aufgezdhlten Griinden kann der Siedlungs-—
trdger dem Bewerber die Siedlerstelle weder vorenthalten
noch widhrend oder nach der zweijdhrigen Probezeit ent-




zighen, Der Kligerin ist durch das ablehnende Verhalten
des Landes Berlin auch die Erfiilllung ihrer Pflicht, den
Beklagten das Erbbaurecht zu iibertragen, nicht unmdglich
gewvorden; denn sie konntc gegebenenfalls nach MafBgabe
von § 7 ErbbauvO vorgehen und dic fehlende Eigentiimer-
Zustimmung durch das Amtsgericht ersetzen lassen.

Die Entscheidung spitzt sich daher auf die Frage zu,
invieweit das, was die Kl&gerin den Beklagten zum Vorwurf
macht (Zahlungsverzug, Vernachlissigung Ger Siedler-—
stelle, Lirmbeldstigungen usw.), ihren Riicktritt vom Be-
werbervertrag und ihr Raumungsverlangen zu rechtfertigen

vermag.

2. Dafl die Beklagten sich mit der Entrichtung von
zwei Monatsraten in Hohe von insgesamt 150,66 DM (oder,
wie die Kligerin geltend macht, von 150,90 I¥) im Riick-
stand befanden, sieht das angefochtene Urteil nicht als
ausreichenden Riicktrittsgrund an. Die Klégerin habe n&m-
lich, so fithrt es aus, mit ihrem Schreiben vom 3. :Mdrz 1964
keinen Rilcktritt wegen des Zahlungsverzuges erklért (vgl.
Nr. 8.22 des Bewerbervertrages), ihn vielmehr wegen der
sonstigen Griinde ausgesprochen (Nr. 8.25 aa0). Auch hiitte
sie nach Ansicht des Berufungsgerichts der Zahlungsver-—
zug gemédl Nr, 8.22 des Vertrages in Verbindung mit § 58
Abs. 4 Buchst. a ZwWoBauG erst dann zum Riicktritt be-
rechtigt, wenn die Beklagten die Zahlung nach erfolgter
Mahnung innerhald eines Monats nicht geleistet hitten.

Das Schreiben enthalte hinsichtlich des Zahlungsverzuges
lediglich eine Mahnung, widhrend eine Riicktrittserklirung
aus diesem Grund friihestens in der Zustellung der Klage-
schriit am 26. Mai 1964 zu erblicken sei. Damals aber habe
die Kl&dgerin wegen des Zahlungsverzuges laut Nr. 8.3% des



Bewerbervertrages nicht mehr zurlicktreten und den Vertrag
rickwirkend aufltsen konnen; denn die Beklagten h&tten
vorher die geschuldeten 150,90 DM entrichtet. Damit sei
auch das Recht der Kligerin erloschen gewesen, wegen des
Zahlungsriickstandes die Ubertragung des Erbbaurechts

nach § 58 Abs. 4 Buchst. a ZwWoBauG zu verweigern.

Die Revision bekidmpft diese Ausfiihrungen als rechts-
fehlerhaft. Sie wirft dem Berufungsgericht vor, entgegen
§ 286 ZPO und § 133 BGB unberiicksichtigt gelassen zu
haben, daf die Kldgerin im Schreiben vom 3. Mirz 1964
bei Aufzihlung ihrer verschiedenen "Méngelriigen" auch die
ausstehende Zahlungsverpflichtung von 150,90 DM unter
eciner besonderen Ziffer ausdriicklich angefiihrt habe; da-
nit sei - das zeige die Zusammenfassung am SchluB ("Wir
sehen uns daher aus Grinden, die Sie scelbst zu vertreten
haben, gezwungen, ....") — der Riicktritt zugleich auf den
Zahlungsverzug gestiitzt worden. Die Riige greift indessen
nicht durch. Es handelt gich um die Auslegung nicht-
typischer Erklirungen, die in der Revisionsinstanz nur
daraufhin nachgepriift werden kann, ob sic gegen gesectz-
liche Auslegungsvorschriften, aligemeine Erfahrungs—
sdtze oder Denkgesetze verstdBt. Ein solcher Verstof ist
hier nicht dargetan. Wenn die Kligerin in ihrem Bricf
auch den Zahlungsriickstand beméngelte, so durfte gleich-
wohl nicht auBer Betracht bleiben, dafl sie unmittelbar
anschlieBend (unter derselben Ziffer 3) den Beklagten
eine zehntdgige Frist gesetzt hat, innerhalb deren der
Riickstand '"beglichen" werden sollte. AuBerdem bezog
sich das Schreiben zur Rechtfertigung des Riicktritts
nicht auf die flir einen Zahlungsverzug einschliigige
Vertragsklausel Nr. 8.22, sondern lediglich auf Nr. 8.25,
wo von sonstigen dringenden Griinden und Unzumutbarkeit
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die Rede ist; daB ihr ein Festhalten am Vertrag nicht
mehr zugemutet werden konne, hob die Briefschreiberin
sogar noch besonders hervor. Unter diesen Umstidnden

war es dem Tatrichter nicht verwehrt, den Brief in derxr
geschehenen Weise auszulegen und in dem Hinweis auf den
Zahlungsriickstand blo8 eine "Mahnung und Fristsetzung"
zu erblicken, wie sie der Vertrag in Nr. 8.22 fiir der~
artige Fille vorsieht.

Mit ihrem Versuch, dem Schreiben vom 3. Midrz 1964,
sowveit es den Zahlungsverzug der Beklagten betrifft,
einen abweichenden Sinn beizulegen, kann die Revision
keinen Erfolg haben. Sie meint, das Schreiben habe
aunfer Mahnung und Fristsetzung auch bereits die Riick-~
trittserkldrung wegen dieses Umstandes enthalten, und
zwvar mit der MaBgabe, daf der Riicktritt nach erfolg-
losem Ablauf der gesetzten Frist habe rechtswirksam
werden sollen. Es mag dahinstchen, ob ein aufschiebend
bedingter Rlicktritt, um den es sich solchenfalls han-
deln viirde, rechtlich zuldssig wdre oder ob das ¥Wesen
der Riicktrittserklirung als eines rechtsgestaltenden
Aktes die Moglichkeit, Bedingungen beizufiigen, grund-
sdtzlich ausschlieB8t (streitig; offen gelassen in RG
HRR 1933 Nr. 1739; bedingungsfeindlich BGB RGRK 11. Aufl.
Vorbem. vor § 158 Anm. 12; Soergel/Siebert/Knopp BGB
10. Aufl, § 158 Anm. 36; Palandt/Danckelmann BGB 28,
Aufl. Uberbl. vor § 104 Nr. 3 d und Einf. vor § 158
Nr. 63 a.M. bei sog. Potestativbedingungen Staudinger/
Coing, BGB 11. Aufl. Vorbem. 6 ¢ vor § 158), Denn im
vorliegenden Fall fehlt es nach der rechtsirrtumsfreien
und daher (§ 561 Abs. 2 2P0) fiir die Revisionsinstanz
bindenden Viirdigung des Berufungsgerichts iliberhaupt
an einer Ricktrittserklirung wegen des Zahlungsriick-
standes; darauf, ob das Schreiben auch anders hitte



ausgelegt werden konnen, kommt es bei dieser Sachlage
nicht mehr an.

Unstreitig war der noch ausstehende Geldbetrag,
als am 26. Mai 1964 die vorliegende Klage zugestellt
wurde, bereits beglichen. Eine moglicherweise in der
Klageerhebung zu erblickende Riicktrittserkl&rung kam
infolgedessen zu spét, da sie laut Nr. 8.3 des Bewer-
bervertrages nur so lange abgegeben werden konnte, als
der Bewerber mit Zahlungen im Riickstand war. Ob im
iibrigen die genannte Vertragsklausel, wie die Revision
meint, nichts anderes besagt als § 326 BGB, bedarf kei-~
ner Erdrterung. Ins Leere geht auch die weiterc Riige,
das Berufungsgericht habe iibersehen, da8 die auf nur
10 Tage bemessene Fristsetzung im Schreiben vom 3. Midrz
1964, die dem § 58 Abs. 4 Buchst. a ZwWoBauG widersprach,
keineswegs wirkungslos geblieben, vielmehr an ihre Stelle
die gesctzliche Frist von einem Monat getreten sei (un-
ter Bezugnahme auf RGZ 62, 66, 68); denn als diese in
der ersten Aprilwoche ablief, wurde geitens der Kliégerin
kein Riicktritt erklért.

Das Berufungsgericht hat noch gepriift, ob die
schleppende Zahlungsweise der Beklagten ctwa einen
Ricktrittsgrund nach MaBigabe von Nr. 8.25 des Bewerber-
vertrages abgegeben habe und das Vertragsverhdltnis
aufgeldst worden sei. Es hat die Frage verneint, weil
ein Zahlungsriickstand in Hohe von zwel Monatsraten
unter den hier gegebenen Umsténden nicht als schwer-
wiegende Vertragsverletzung angesehen werden kdnne:
die Beklagten hitten regelmdfBig, wenn auch teilweise
unpiinktlich ihre Zahlungen geleistet, und der Rick-



stand sei durch eine Krankheit der Zweitbeklagten verur-
sacht worden. VWas dic Revision hiergegen einwendct, ist
nicht stichhaltig. Mag auch der Riicktritt, wic sie her-
vorhebt, nach dem Vertragswortlaut keine zahlenmdfiig be-
stimmte Verzugshthe voraussetzen, so erfordert er doch
einen dringenden Grund sowie Unzunutbarkeit, und gerade
daran fehlt es laut tatrichterlicher Wirdigung. Soweit
die Revision auf das Verhalten der Beklagten in der
Vergangenheit abstellen mdochte und ihnen vorwirft, sie
seien ausweislich des Schreibens vom 3. Mdrz 1964 ihrcn
Zahlungsverpflichtungen bisher iiberwiegend nur sehr
schleppend nachgekommen und h&tten bereits mehrfach ge-
mahnt werden miissen, versucht sie den Sachverhalt anders
zu wvirdigen als der Tatrichter und setzt sich in Wider-
spruch zu seiner Feststellung, wonach den Beklagten auBexw
einer geclegentlichen Unplinktlichkeit kein Versto gegen
ihre Zahlungspilicht vorzuwerfen ist.

3. Ob die Beklagten sich seit der Ubergabe der
Siedlerstelle am 1. Juli 1961, wie die Klédgerin im
einzelnen vortrdgt, als Kleinsiedler vollig ungeeignet
erwiesen h&dtten und ob aus diesem Grunde die Kligerin
im Mdrz 1964 bercchtigt gewesen sei, vom Bewerberver-
trag zurilickzutreten und die Ubertragung des Erbbaurechts
zu verweigern, hat das Berufungsgericht dahingestellt
gelassen. Es erachtet diesen Punkt aus dem Grunde fiir
nicht entscheidungserheblich, weil das Herausgabever-
langen der XKligerin eine Rechtsausiibung darstelle und
als solche dem Grundsatz von Treu und Glauben unterliege
(§ 242 BGB). Der genannte Grundsatz aber gebicte eine
sorgfiltige Abwdgung der Interessen des Sicdlungstriigers
einerseits und des von einem Riicktritt betroffenen Be-
werbers andererseits. Hierbeli diirfe nicht allein auf
Vorginge, die in der Vergangenheit ligen, abgestellt
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verden. Vielmehr miissc man auch den gegenwidrtigen Zustand
mit in Rechnung stellen. Ter Triger eines Kleinsiedlungs-
unternehmens konne keine sofortige Herausgabe der Siedler-~
stelle verlangen, wenn ein Bewerber nach begangenen, auch
erheblichen VersttBen sein Verhalten &ndere. Das neue
Verhalten sei nach Treu und Glauben zu beriicksichtigen,
und es sei gegeniiber cinem Herausgabeverlangen dann be-
achtlich, wenn der Siedler begriindeten Anlafl zu der Er-
vartung gebe, er werde jetzt und in Zukunft seine Sied-
lerstelle so bewirtschaften, da er den Anforderungen
geniige, die gemidf § 58 ZwWoBauG die Voraussetzung fiir
einen Anspruch auf Ubertragung des Erbbaurechts bildeten.
Stiinden diesem Anspruch nur in der Vergangenheit liegende
VerstBe des Bewerbers entgegen und bezeuge nicht auBlerdenm
sein gegenwidrtiges Verhalten seine Ungecignetheit als
Siedler, dann sei ein ausschlieBlich auf die friiheren
VersttBe gestiitztes Herausgabeverlangen rechtismifBbriuch-
lich.

Von diesen Grundsgtzen ausgechend ertrtert das an-
gefochtene Urteil zundchst die beiderseitige Interessen~
lage und befaBt sich dabei auch mit den Vorgingen, die
seinerzeit zum AbschluB des Bewerbervertrages vom 25. Juni
1961 gefiihrt hatten. Der Xlégerin, die sich nur auf
dringende Vorstellung des Hilfswerkes der cevangelischen
Kirche mit den Beklagten eingelassen habe, sei die be-
sonders schwierige Lage dieser kinderreichen Familie be-
kannt gewesen; sie habe gewuBit, daB die beklagte Ehefrau
hiufig krank sei, und habe daraus entnommen, dafl es
Miéngel bei der Bewirtschaftung der Siedlerstelle geben
kdonne; auch bringe einc grofie Zahl kleinerer Kinder er-
fahrungsgemidB einen gewissen unvermeidlichen Ladrm fir
die Anwohner mit sich. Angesichts des mit dem Vertrags-
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abochluB veriolgten Zieles, der groBen Familie - die
anderenfalls nur in cinem Obdachlosenasyl untergebracht
werden konntc - einc Lebensgrundlage 2zu schaffen, sind
nach Auffassung des Berufungsrichters fiir die Kl&gerin

in stédrkerem MaBe Firsorgepflichten entstanden, als sie
dem Siedlungstréger normalerweisc cinem Bewerber gegen-
iiber obliegen. Das Urteil sctzt sich dann eingehend mit
dem Irgebnis einer Ortsbesichtigung auseinander, die

der Senat des Berufungsgerichts am Tage dexr letzten Tat-
sachenverhandlung in dem streitigen Anwesen vorgenommen
nat, und stellt dazu fest, daB der Vorvurf, die Beklagten
h&tten Garten und Gebdulichkeiten verwahrlosen lassen

und verhieclten sich gemeinschaftswidrig, unter den gegen~
wdrtigen Verhdltnissen nicht gerechtfertigt seci; die
Familie wirke zwar drmlich und vielleicht etwas primitiv,
aber sie konne keineswegs als asozial und aus diesem Grun-
de als untragbar fiir eine Siedlergemeinschaft bezeichnet
werden. Wemn man unterstelle, daf die Beklagten in frilheren
Zeiten bei der Kldgerin berechtigten AnstoB erregt hitten,
s0 zeige doch das jetzige Aussehen ihrer Kleinsiedler-
stelle eine echte Wandlung.

AbschlieBend bringt das Berufungsgericht seine lber-
zeugung zum Ausdruck, daB die Beklagten in Zukunft den An-
forderungen geniigen wiirden, die nach § 58 ZwWoBauG an
Bewerber um eine Kleinsiedlerstelle zu erheben seien, und
daBl sie der Klédgerin keinen erneuten Anlaf8 bieten wiirden,
vom Bewerbervertrag zuriickzutreten und die Ubertragung
des Erbbaurechts zu verweigern. Inwvieweit sich diesc Er-
vartung bestdtigen werde, konne freilich erst die Zukunft
zeigen. Die Klagerin sei aber nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, wihrend eines gewissen Zeitraums abzuvarten,
ob der gegenwdrtige Gesamteindruck erhalten bleibe. Ein



solches Abwarten sei ihr avch zuzumuten, da der Bewerber-
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vertrag (Anlagc 7) die Moglichkeit einer Verlingerung
der Probezeit vorsehe, und es stehe nicht im Widerspruch
zu ihrer Verpflichtung, die Kleinsiedlerstelle nur einen
geeigneten Bewerber zu ilibertragen, der sich als Siedler
Uber léngere Zeit bewdhrt habe. Dagegen wiirde ein so-
fortiges Herausgabeverlangen den derzeitigen Lebens-

bereich der Beklagten zerstdren.

Hiergegen wendet sich die Revision. Ihr ist zuzu-
geben, daB die vorstehenden Erwdgungen, auf Grund deren
das Kammergericht die Klage als zur Zeit unbegriindet
abgewiesen hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
halten. Zwar lassen der soziale Charakter des Kleinsied-
Jungswvesens und der damit vom Gesetzgeber verfolgte Zweck,
cirkommenschwachen Bevdlkerungskreisen zur Moglichkeit
einer besseren Lebenshaltung zu verhelfen (§§ 1, 10, 25
ZviioBauG), es in der Tat angezeigt erscheinen, den Be-
griff der ordnungsmédBigen Bewirtschaftung im Sinne von
§ 58 Abs. 3 ZwWoBauG nicht unbillig eng auszulegen; das
Recht des Siedlungstrigers, gemi Abs. 4 aa0 die Uber-~
tragung der Siedlerstelle zu verweigern, darf nur in
wirlclich schwerwiegenden Fidllen zum Zuge kommen, venn
ein weiteres Verbleiben des Bewerbers auf dem Anwvesen
offensichtlich nicht vertretbar wire (Fischer-Dieskau/
Pergande, ZwWoBauG § 58 Anm. 9; Ehrenforth, ZvwWoBauG
§ 58 Anm. 6 b, 7 a und b; Schade/Schubart, ZwWoBauG 1968
§ 58 Anm. 15). Diese gesetzliche Regelung hat jedoch
keineswegs zur Folge, daB es einem Siedlungstréger, der
zundchst bercchtigterweise seinen Riicktritt vom Bewer-
bervertrag erkladrt hat, glcichwohl verwehrt bleibt, den
Bewerber zum Verlassen der Siedlerstelle zu zwingen, wenn
in der Zwischenzeit eine Besserung eingetreten ist, und
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daB der Triiger dann abwarten muB, ob der jetzige Zustand
von Dauer sein wird.

Durch eine Riicktrittserkl&rung, sofern sie zu Recht
erfolgt, wird das Vertragsverhdltnis mit unmittelbarer
Wirkung beseitigt; die bisherigen Vertragspartner sind
alsdann verpflichtet, einander die empfangenen Leistungen
zuriickzugevihren (§ 346 BGB). Bei Bewerbervertriégen im
Rahmen der Triigerkleinsiedlung bedeutet dies, daB der
Siedlungstriger vom Bewerber, der die Siedlerstelle be-
reits im Besitz hat, Riumung und Herausgabe verlangen
kann und seiner gesetzlichen Pflicht, die Stelle dem Be-
wverber innerhalb bestimmter Frist endgiiltig 2zu ilibertragen
(§ 58 Abs. 2 ZwloBauG), enthoben ist. Diese einmal einge-
tretenen Rechtsfolgen lassen sich entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts jedenfalls nicht durch ein bloBes
spdteres Wohlverhalten des Bewerbers, wie es aier hin-
sichtlich der Beklagten im angefochtenen Urteil festge-
stellt worden ist, aus dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) wieder aus der Welt schaffen. Grund-
gdtzlich darf jedermann von einem ihm zustehenden Recht
auch Gebrauch machen., Die Ausilbung des Rechtes -~ hier
des RHEumungs- und Herausgabeanspruchs - kann allerdings
im Eingelfalle unter bestimmten Voraussetzungen unzuléssig
sein. Ein solcher Ausnahmefall ist indessen bei nachtrig-
licher Verhaltensidnderung des Riicktrittsgegners nicht ge-
geben. Denn der Siedlungstriger wire dann gezwungen, einen
Kleinsiedler, der sich als ungeeignet im Sinne von § 58
Abs. 3 und 4 ZwWoBaul erwiesen hat, gleichwohl weiter auf
der Siedlerstelle zu belassen. Das ist fiir ihn schon an-
gesichts seiner Verp:lichtungen gegeniiber den ilibrigen Mit-
gliedern der Siedlergzemeinschaft in der Regel nicht zumut-
bar.
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Infolgedessen kann das angefochtene Urteil mit der
bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten bleiben
(§ 564 ZPO). Das Kammergericht, an das die Sache gemiB
§ 565 Abs. 1 ZPO zurilickzuverweisen ist, wird in der neuen
miindlichen Verhandlung nunmehr priifen und entscheiden
miissen, ob der Riicktritt in dem Zeitpunkt, als er erklirt
vurde, wirklich gerechtfertigt war, also ein wichtiger
Grund filir den Riicktritt vorlag; in Frage kommt eine
grobe Pflichtverletzung, die den SchluB8 auf die Ungeecig-
netheit der Beklagten als Kleinsiedler zul#g8t (§ 58
Abs. 4 ZwloBauG). Dabei ist andererseits der Berufungs-
richter nicht gehindert, zwecks Priifung der Geeignetheit
auch das spiterc, nach der Riicktrittserklérung an den Tag
gelegte Verhalten der Beklagten mit zu beriicksichtigen;
denn es kann bei rickschauender Betrachtung Riickschliisse
auf ihre CGeeignetheit im Zeitpunkt der Riicktrittserkli-
rung ermdglichen (vgl. OLG Oldenburg NdsRpfl 1954, 124
zur Frage der Wirtschaftsfihigkeit im Sinne des § 6 H&feO).
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4, Die Entscheidung iiber die XKosten des Revisions-
verfahrens hdnglt von dem endgiiltigen ProzeBausgang ab
und ist daher ebenfalls dem Berufungsgericht zu iiber-
tragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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