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ZPO § 286 B

Geht der Tatrichter bei seinen Peststellungen von einem
andern Sachverhalt aus als von demjenigen, welchen der
Sachverstindige seinem Gutachten zugrundelegt, so kann er
sich bei der Sachverhaltswiirdigung in der Regel nicht auf
das Gutachten stiitzen.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 11. Qktober 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 15. Mai 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 4. November 1961 hat
die damals 66jHhrige Kldégerin ihr Hausgrundstiick Kamgy
straBe @] in Bdsperde gegen eine lebenslingliche Rente
von monatlich 200 DM und ein Wohnungsrecht an den Be-
klagten verkauft und aufgelassen.

Sie klagte zundchat auf Peststellung der Nichtig-
keit des Vertrags, weil sie iiber seinen Inhalt und Zweck
geirrt habe und getiéuscht worden sei und deshaldb den
Vertrag angefochten habe. Das Landgericht wies die Klage
als unbegriindet ab.
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Mit ihrer Berufung begehrte sie die Verurteilung
des Beklagten gzur Riickauflassung und Eintragungsbhe-~
willigung; sie berief sich zusédtzlich auf ihre Geschidfis.
unfihigkeit. Das Oberlandesgericht hat unter Abweisung
der weitergehenden Klage den Beklagten zur Bewilligung
der Grundbuchberichtigung verurteilt, die Kosten der
eraten Instanz gegeneinander aufgehoben und die Kosten
des Berufungsverfahrens der Kligerin auferlegt.

Mit der Revision gegen dieses Urteil verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf vbllige Abweisung der Klage
welter. Die Klégerin bittet um Zurilickweisung des Rechts-~
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hidlt den Vertrag fir nichtig:
die Klégerin habe sich zur Zeit seines Abschlusses in
einem léngere Zeit andauernden Zustand krankhafter Storung
der Geistestiitigkeit befunden, der die freie Willensbe-
stimmung ausschlofl, sie sei also geschéftsunfihlg gewesen
(§ 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1 BGB). Bs stiitzt sich auf das
Gutachten des Overarztes Prof. Dr. Dr. PR von
der Universitdtsnervenklinik in M daftir, da8 die
Klédgerin damals lHéngere Zeit hindurch auf Grund eines
zerebralen Geféfprozesses infolge vorgeitiger Alterung
in erheblichem Umfang geistesgestdrt gewesen sei; da-~
mals sei eine schwere Krise der Hirndurchblutung aufge-
treten, die sich vor allem im Sommer 1961 zu Verwirrt-
heitszustidndon mit Desorientiertheit zugespitzt habe.
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Der Tatrichter stellt zwar auf Grund des Zeugnisses des
beurkundenden Notars und auf Grund der ProzeBaussage

der Klédgerin selbst fest: die Klédgerin habe den Inhalt
des Vertrags verstanden, sie sei sich insbesondere bei
der Untergeichnung bewuBt{ gewesen, da sie keinen Dar-
lehens-, sondern einen anderen Verirag unterschreibe;
sie habe wdhrend der notariellen Verhandlung erkannt,
dafl sie einen Kaufvertrag schliefle und daB der Preis
gehr niedrig sei. Diesc Feststellungen seien allerdings
zum Tell mit den Angaben der Kligerin gegeniiber dem Sach-
verstdndigen nicht vereinbar. Aber damlt werde dessen
gGutachten nicht erschiittert, das eine erhebliche Herab-
setzung nicht nur des Denkvermigens, sondern auch der
Merk- und insbesondere der Kritikfizhigkeit feststelle;
gerade fir das letztere spreche auch das vom Sachver-
stéindigen besonders herangezogene Zeugnis des Notars.
Da die kérperliche Verfassung der Kliigerin damals nicht
schlecht gewesen'éei,_stehe nicht entgegen.

II1.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis
mit Recht.

a) Der idiberwiegende Teil der Riigen ist allerdings
unbegriindet.

Daf der Sachverstiindige seine Aufgabe durch recht-
liche SchluBfolgerung iiberschritten habe, ist schon
deshaldb unschédlich, weil das Berufungsgericht eine solche
SchluB8folgerung des Sachverstindigen nicht blindlings
ilbernommen, sondern die allerdings ihm zustehende recht-
liche Wirdigung des vom Sachversténdigen gelieferten Tat-



sachenmaterials unter dem Gesichtspunkt der Geschédfts-
fihigkeit selbstiéndig vorgenommen hat (BU S. 5 £f).

Die Zugrundelegung der eigenen Angaben der Klégerip
bedeutet noch keine Verkennung der Beweislast. Darin
liegt vielmehr eine Beweiswlirdigung, die dem Tatrichter
frei zusteht und ihm auch die Wirdigung von bloBen Par-
teiaussagen als wahr gestattet. .

Bine Notwendigkeit, statt des gehtrten Gutachters
oder aufler ihm einen anderen Sachverstidndigen heranzu-
giehen, wurde durch die von der Revision angefiihrten
Umstiédnde nicht begfundet: DaB auch er sich auf eigene

| Angaben der Kligerin stiitzte, war bei ihm ebensowenig

zu beanstanden wie an sich beim Berufungsgericht selbst.
DaB er eine sphitere Besserung des Zustands der Beklagten
annahm, mag zwar nicht dem regelmiBigen Verlauf einer
Arteriosklerose entsprechen, wonach sie einen fortschrei-
tenden Verfall bringt; es ist jedoch weder ersichtlich
noch auch nur von der Revision behauptet, daB hiexr ein
grober Mangel des Gutachtens l#ge, etwa weil jene An-
nahme erfahrungswidrig wdre oder Zweifel an der Sach-
kunde des Gutachters begriinden ktnnte. Die Beweisfrage
wurde dadurch auch nicht etwa zu einer besonders schwie-
rigen, wie sie es auch urspriinglich nicht war (vgl. Senats
urteil vom 12. Januar 1962, V ZR 179/60, IM ZPO § 286
(A) ¥r. 20).

Unbeachtlich ist die Rilge mangelnder Beweiser-
hebung iiber die Behauptung, mit der der Beklagte die
Ablehnung dea Sachverstindigen wegen Besorgnis der Be-
fangenheit begriindet hatte. Das Oberlandesgericht hat
im Berufungsurteil diese Behauptung als wahr unterstellt,
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aber eine Befangenheitsbesorgnis (vgl. § 406 ZPO) mit
ndherer Begriindung verneint. Diese Entscheidung iiber

das Ablehnungsgesuch ist, obwohl sie im Urteil statt

~ durch vorangehenden BeschluB getroffen wurde, im Revisions-
verfahren im Hinblick auf den Grundgedanken des § 567
Abs. 3 ZP0 nicht nachpriifvar (Urteil vom 4. Dezember
1958, IIY ZR 169/57, IM ZP0 § 404 Nr. 3). Thre Nach-
priifung kann auch nicht auf dem Umweg herbeigefiihrt wer-
den, daB die Revision, wie hier, die Unterlassung der
angebotenen Beweiserhebung iliber den Ablehnungsgrund als
VerstoB gegen § 286 ZPO riigt.

Die Revision riigt ferner mangelnde Beweiserhebung
dariiber, daB die Kligerin wenige Tage vor der Beurkun-
dung mit dem Vater des Beklagten zur Vorbereitung des
Vertrage beim Notar gewesen sei und sowohl kurz vor wie
kurz nach der Beurkundung gegeniiber Verwandten von ihrem
Verkauf erz#hlt habe. Eine Beweisaufnahme hierilber war
dann nicht erforderlich, wenn durch diese Indizien als
unmittelbar erhebliche Tatsache nur bewiesen werden
gsollte, daB die XlHgerin zur Zeit des Vertragsschlusses
wuBte, es handle sich um den Verkauf des Hauses und
nicht etwa um eine bloBe Belastung zur Aufnaehme des
Darlehéns; denn dieses Wissen der Kligerin hat das Be-
rufungsgericht selbst featgestellt. Ob die unter Beweils
gestellten Tatsachen auch als Indizien fiir die Pahigkeit
der Kldgerin in Betracht kamen, gemiB ihrer Einsicht zu
handeln, kann offen bleiben, da das angefochtene Urteil
bereits aus einem andern Grunde aufgehoben werden muB.



b) Mit Erfolg hebt die Revision némlich auf
den Widerspruch zwischen dem Gutachten und dem Be-
rufungsurteil in der Prage ab, ob die Klégerin beim
AbschluB des Vertrags dessen Inhalt verstanden hat.

Das Gutachten stiitzt sich ausdriicklich unter
anderm auf "die Angaben iiber den bisherigen Verlauf
der Erkrankung (8. 18 unten)". Damit ist ersichtlich
auch gemeint die Aussage der Klidgerin gegeniiber dem
Sachverstiindigen iiber ihren Zustand am 4. November
1961: sie habe bei VertragsschluB ihre Gedanken gangz
w0 anders gehabt; sie konne schwidren, daB sie nicht wuBte,
was 8ie unterschrieben habe; sie sei "nicht dabei ge-
wesen'; sie habe niocht gewuflt, was sie mache; es hitte
ihr Todesurteil sein kdnnen, und sie hidtte es auch unter-
schrieben. Der Gutachter entnimmt daraus nach Auffassung
des Berufungsgerichts, daB zur Zeit des Vertragsschlusses
bei der Kldgerin sowohl die Denkfidhigkeit als auch die
Kritik- und Merkfihigkeit gestirt gewesen seien, d.h. so-
wohl ihr Vermdgen, das ihr Vorgelesene oder Vorgehaltene
gu erfassen, als auch ihre Péhigkeit, ihren Willen der
Einsicht oder dem ErfaBten oder Erkannten gem#dB8 zu be-
stimmen.

Demgegeniiber stellt das Berufungsgericht in aus-
driicklicher Abweichung vom Sachverstlindigen fest: die
Kl#égerin habe zur Zeit des Vértragaschlussea gewuBt, sie
schlie e einen Kaufvertrag, und zwar zu sehr niedrigem
Preis; sie habe aber auf Grund ihrer gestbrten geistigen
Verfassung ihr Handeln nicht mehr entsprechend ihren Er-
kenntnissen bestimmen kdnnen, d.h. den AbschluB des Ver-
trags nicht ablehnen kdnnen, obwohl sie erkannt hatte,



daB er nicht das enthielt, was sie wollte. Nach der
Feststellung des Oberlandesgerichts war also im ent-
scheidenden Zeitpunkt nicht die Denkfahigkeit der
Klédgerin gestdrt, sondern nur ihre Pdhigkeit, ihren
Willen ihrer Einsicht gemif zu bestimmen, und damit
die Pdhigkeit, gem#B der Einsicht zu handeln.

Allerdings ist zur Bejahung des Geschiftsunfehig-
keitstatbestandes des § 104 Nr. 2 BGB nicht ein Fehlen
sowohl der einen als auch der andern FHhigkeit erfor-
derlich, vielmehr kann ein durch die geistige Storung
bedingtes Fehlen der Fihigkeit, geméB der Einsicht zu
handeln, bereits fiir sich allein zur Geschidftsunfihig-
keit ausreichen; die vom Sachverstidndigen abweichende
Beurteilung der Penkfihigkeit der Klidgerin durch das
Berufungsgericht mufite also nicht notwendig gu einer vom
Sachverstidndigen abweichenden Beurteilung der Geschiéfts-
fdhigkeitsfrage im-Ergebnis flhren. Aber in der Begrin-
dung dieses Ergebnisses - Verneinung der Geschiftsfihig-
keit - weicht das Berufungsgericht vom Sachverstiindigen
in einem wesentlichen Punkt ab, und zwar nicht nur hin-
sichtlich der (rechtlichen oder medizinischen) Wirdigung
von Tatsachen, sondern hinsichtlich des der Wiirdigung zu-
grunde liegenden Sachverhalts selbst: nach Auffassung
des Oberlandesgerichts wuBte die Klégerin, daB sie einen
Kaufvertrag abschlof, nach Auffassung des Sachversténdigen
wuBlte sie es nicht. Geht aber der Tatrichter bei seinen
Peststellungen von einem anderen Sachverhalt aus als von
demjenigen, welchen der Sachverstiindige seinem Gutachten
zugrundelegt, so kann er sich, wenn nicht ganz besondere
Umstinde vorliegen, bei der Sachverhaltswiirdigung nicht
auf das Gutachten stiitzen. Das Berufungsgericht hat hier-
gegen verstofilen und dadurch einen Rechtsfehler begangen,
auf dem das angefochtene Urteil beruht.



Deshalb muB es aufgehoben und die Sache zu !
neuer tatrichterlicher Beurteilung an das Qberlandes-
gericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Piepenbrock Mattern Hill

Offterdinger Pr. Grell
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