Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 326 A

Die Moglichkeit, daBl ein Vertragsteil trotz eigener
Vertragsuntreue aus der endgililtigen Erfiilllungsver-
weigerung des anderen Teils Rechte herleiten kann,
setzt voraus, dafl er selbst zu der ihm obliegenden

Leistung liberhaupt in der Lage ist. *

BGH, Urt. v. 25. Mai 1965 - V ZR 142/63 — OLG Celle
LG Stade
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Hirth, :
Just.Angest.

als. Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Herbert H (D in HoGlED-'GEED

traBe D,

Kl&dgers, Berufungsklidgers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
: und Dro -

gegen

.

den Kaufmann Eugen-Walter S G in s+QEN,
Landkreis HarQe,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Mai 1965 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle von
12. Juli 1963 wird auf Kosten des Klégers

zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist Architekt. Er hat wiederholt Reihenbau-
vorhaben durchgefiihrt, wobei er den Landerwerb und die Par-
zellierung betrieb, Bauinteressenten warb und sich von die-
sen als Architekt verpflichten liefl.

In notarieller Urkunde vom 20. Juli 1959 bot der Be-
klagtce dem Kliger seine im Grundbuch von Klecken Band @
Blatt @ eingetragenen Flurstiicke @B/E bis @B/@ und G/@B
bis @/@P zum Preis von 9 DM je qm zum Kauf an.

Die Urkunde enthidlt u.a. folgende'Bestimmungén:
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n§ 4

Der Kaufpreis wird bei Annahme dieses Vertrégs—
angebots in bar oder durch Hingabe eines besté-
tigten Bankschecks bezahlt.

§ 5

Die Erschiencnen erteilen dem Bilirovorsteher

Benno K{J in V{RE/14@ Vollmacht, die Auf-

lassung fir sic 2zu erkldren und entgegenzuneh-
men O @ & ¢ 0 @ O O

Dic Auflassung wird erkldrt nach Annahme des
Vertragsangebotes.

§ 12

Der Erschienene zu 1 (Beklagter) hiélt sich an
dieses Vertragsangebot auf unbestimmte Zeit ge-
bunden. Er beh#dlt sich jedoch vor, dem Erschie-
nenen zu 3 (Kldger) nach Ablauf von 2 Jahren nach
Abgabe dicses Angebots eine Frist von 3 Monaten
zur Annahme dieses Angebotes zu setzen, und zwar
mittels eingeschriebenen Briefes."

Gleichfalls am 20. Juli 1959 erteilte der Beklagte
dem Kliger Vollmacht, die in dem Vertragsangebot bezeich-
neten Plurstiicke unmittelbar an Dritte zu verkaufen.

Mit Schreiben seines Bevollméchtigten, Rechtsanwalt
Dr. 5@ in Ho@R, vom 25. Juli 1960 widerrief der
Beklagte alle dem Kléger erteilten Vollmachten.

Nachdem der Békiagté dem Klidger "vorsorglich" die
Frist gemidBl § 12 des Verkaufsangebots gesetzt hatte, nahm
diescr in notarieller Urkunde vom 19. Oktober 1961 das
sich nur noch auf die Flurstiicke @@ vis VA, BD/@D vis
/8 uni §8/@8 crstreckende Verkaufsangebot an.




Durch Schreiben de¢s Rechtsanwalts Dr. Bl vom
23. Oktober 1961 licB der Beklagte dem Kldger folgendes
mitteilens:

"Thnen ist geldufig, daB sich meine Partei veran-
laBt schen muBte, allc mit Ihnen getroffcnen Ver-
tragsabreden anzufechten.

Unabhdngig hiervon stelle ich fest, daBl es gem.

§ 4 des Vertrages vom 20. Juli 1959 fiir ecine meine
Partei bindende Annahme des Vertragsangebotes
erfordcerlich war, bei Annahme des Angecbotes den
Kaufpreis in bar oder durch Hergabe eines bestd-
tigten Bankschecks zu erlegen."

Mit Schreiben vom 5. rebruar 1962 erklidrte der Notar
D@, der sowohl das Verkaufsangebot als auch dessen An-
nahme beurkundet hatte, im Auftrag des Kldgers dem Beklag-
ten, der Kaufpreis fiir die Kaufgrundstiicke stehe auf einem
Treuhandkonto zur Verfiigung; liber den Treuhandbetrag diirfe
er verfligen, sobald die Auflassung der Kaufgrundstiicke vor-
liege und die lastenfreie Eintragung des Klidgers als Eigen-
timer sichergestellt sei. AuBerdem bat der Notar um umge-
hende Bestdtigung, daB der Blirovorsteher K@D verechtigt
sei, dic Auflassung der Grundstiicke zu erkldren. Auf eine
erneutc entsprechende Anfrage des Notars D@ teilte der
Beklagte mit Schreiben vom 26. Februar 1962 mit, daB der
Biirovorsteher K@ zur Auflassung nicht berechtigt sei.

Der Kl&ger hat in dem Verhalten des Beklagten eine
ernstliche Erfiillungsverweigerung gesehen und von ihm Scha-
denersatz wegen Nichterfﬁllung verlangt. Von dem auf insge-
samt 260 000 DM bezifferten Schaden hat er mit seiner Klage
cinen Teilbetrag von 100 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung begehrt.



Der Beklagte hat Klageabweisung béantragte Er hat vor-
gcetragen: Die Parteien seien sich in der notariellen Ver-
handlung vom 20. Juli 1959 dariiber einig gewesen, dafBl die
Annahme des Vertragsangebots nicht habe erfolgen sollen.
Der Kladger habe nicht als Kdufer auftreten wollen, da durch
seine Einschaltung als Zwischenerwerber und die anschlie-
Bende ¥WeiterverduBerung der Grundstiicke doppelte Grunder-
verbssteuern fidllig geworden widren. Die Parteien seien iUber-
eingekommén, daB der Kldger zun#chst das Geldnde habe par-
zellieren und Kaufinteressenten habe werben sollen. Um ihm
hierflir eine Sicherheit zu verschaffen, "habe man dieses
bcsonders geartete Auftragsverhdltnis in die Form des dann
beurkundcten Angebots gegossen". Im Ubrigen habe der Klédger
das Vertragsangebot am 23. Dezember 1959 abgelehnt.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-

antrag weiter. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht 1&Bt dahingestellt sein, ob
durch die Annahmeerklirung des Kldgers vom 19. Oktober 1961
ein wirksamer Kaufvertrag zwischen den Parteien zustande
gckonmen ist, oder ob zu diesem Zeitpunkt ein giltiges Ver-
tragsangebot des Beklagten'nicht mehr vorgelegen hat, weil
der Kliger es im Dezember 1959 abgelehnt haben kinnte. Es
~ist der Auffassung, dem KléEger stehe der Anspruch auf Scha-
denersatz wegen Nichterfiillung nach den §§ 326, 440, 443 BGB



jedenfalls dcshalb nicht zu, weil der Beklagte mangels
eigener Vertragstreuc des Klagers mit der Auflassungser-
klédrung nicht in Verzug geraten sei. Zur Begrindung fihrt
das Berufungsgericht aus:

Nach dem klaren Wortlaut der §§ 4 und 5 des Vertrags-
angebots vom 20. Juli 1959 sei der Kldger zur Vorleistung
mit der Kaufpreiszahlung verpflichtet gewesen. Denn er
habe den Kaufpreis bei Annahme des Vertragsangebots "in
bar oder durch Hingabe cines bestédtigten Bankschecks!" zu
entrichten gehabt, widhrend die Verpflichtung des Beklag-
ten, die Auflassung zu erkléren, erst nach Annahme und
folglich nach Leistung des Kldgers zu erfiillen gewesen sei.

Dieser Vorleistungspflicht sei der Kl&ger nicht nach-
gekommen. Er habe den vereinbarten Kaufpreis bei Vertrags-
annahme weder gezahlt noch in einer den Beklagten in An-
nahmeverzug setzenden Weise angeboten. Er sei hierzu nach
seinem Vorbringen auch nicht in der Lage gewesen.

Auch die mit Schreiben vom 5. Februar 1962 angebotene
Leistung sei nicht vertragsmidflig gewesen, weil der Klager
Uber das Treuhandkonto erst nach Auflassung der Grund-
sticke habe verfiigen konnen.

Da somit der Kléger nicht bereit und imstandc gewe-
sen sei, die ihm nach dem Vertrag obliegende Leistung beil
Annahme des Kaufangebotes zu erbringen, sei der Beklagte
bercchtigt gewesen, seinerseits die Erklérung der Auflas-

sung zu verweigern.

Die Berechtigung des Beklagten, die Erfiillung zu ver-
vicigern, werde auch nicht etwa dadurch ausgeschlossen,

.y



daB - nach dem Vortrag des Klégers in der Berufungsinstanz -
der Beklagte bereits vor Annahme des Vertragsangebots er-
klirt habe, sadmtliche Rechtsbezichungen seien becendet. Yenn
der Klager ndmlich dessen ungeachtet die Vertragsannahme
erkldrt habe und auf Erfiillung habe bestchen wollen, so
widre er auch verpflichtet gewesen, seine Leistung ent-
sprechend den Vertragsbestimmungen zu erbringen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertrags-
verletzung sei ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Nicht-
erfillung nicht begriindet. Denn die Erfiillungsverweigerung
des Beklagten sei, wie die vorstehenden Ausfithrungen crgi-
ben, gerechtfertigt gewesen. Sie habe daher keine Vertrags-
verletzung dargestellt.

2. Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Die Revision geht mit dem Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum von dem in sté@ndiger Rechtsprechung des Reichsge-
richts entwickelten Grundsatz aus, daB die Rechte aus § 326
BGB nur die Vertragspartei geltend machen kann, dic selbst
vertragstreu ist (RGZ 152, 119, 123; 149, 401, 404), dic
also, was hier in Betracht komnmt, einer ihr obliegenden
Vorleistungspflicht nachgekommen ist (Palandt, BGB 24. Aufl.
§ 326 Anm. 4). Sie wendet sich jedoch gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Berechtigung des Beklagten, nach
diesem Grundsatz die Erkl&rung der Auflassung und damit
die Erfiillung des Vertrags zu verweigern, werde auch nicht
ctwa dadurch ausgeschlossen, daB nach dem Vortrag des Klid-
gers in der Berufungsinstanz der Beklagte bercits vor der
Annahme des Verkaufsangebots erklidrt habe, sdmtliche Rechts-
beziohungen der Parteien seien beendet. Zur Begriindung be-
ruft sich die Revision auf die weitere Rechisprechung, daf
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cine Vertragspartei, die vertragsuntreu gcworden ist, aus
eincr vom Vertragsgegner erkldrten Erfiillungsverweigerung
trotz der eigenen Vertragsverletzung dann Rechte fiir sich
herleiten kann, wenn der Vertragsgegner kundgegeben hat,
auf seiner Erfiillungsverweigerung selbst fir den Fall zu
beharren, daB der andere Teil die ihm noch mdgliche Be-
seitigung seiner Vertragswidrigkeit vornehmen wiirde (BGH
LM § 325 BGB Nr. 6 = NJW 1958, 177 Nr. 2 in Bestédtigung
von RGZ 149, 401, 404 ),

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Rechtsprechung, auf
welche die Revision sich beruft, wird damit begriindet, daB3
cs zwecklos wdre, dem einen Teil die Erfiillung seiner Lei-
stung auch dann noch zur Pflicht zu machen, wenn schon
feststeht, daB sich der andere Teil auch nach einer solchen
Erfiillung unberechtigt weigern wlirde, den Vertrag zu er-
fillen, und der eine Teil deshalb sofort Riickgabe seiner
Leistung verlengen konnte (RGZ 149, 401, 404). Dic in Frage
stchende Rechtsprechung setzt also voraus, daBl der Vertrags-
teil, der trotz seiner eigenen Vertragsverletzung Rechte
fir sich herleiten will, zu der ihm obliegenden Leistung
tiberhaupt in der Lage ist. Das hat aber das Berufungsge-
richt verneint. Es hat unangegriffen festgestellt, der Klé-
ger sci nach seinem eigenen Vorbringen nicht in der Lage
geviesen, den vereinbarten Kaufpreis zu bezahlen, weil die
ihm zugesagten Kredite erst nach Bestellung entsprechender
Hypotheken auf den in dem Vertragsangebot bezeichneten
Grundstiicken ausgezahlt werden sollten, die Belastung der
Grundstiicke dem Kldger aber erst nach seiner Eintragung
als Eigentiimer im Grundbuch moglich gewesen wire (BU S. 9).
Es muB deshalb bei dem urspriinglichen Grundsatz verbleiben,
daB dic Rechte aus § 326 BGB nur die Vertragspartei gel-
tend machen kann, die selbst vertragstreu ist. Das Beru-



fungsgericht ist somit, wenn auch ohne nihere Begriindung,
ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommen, der Klager

sci, wenn er ungeachtet der Erkldrung des Beklagten, sédmt —
liche Rechtsbezichungen der Parteien seien beendet, die
Vertragsannahme erklédrt habe und auf Vertragserfiillung habe
bestehen wollen, auch verpflichtet geweéen, seine Leistung
entsprechend den Vertragsbestimmungen 2zu erbringen.

3, Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im lUbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kl&Egers
enthalten, war dessen Revision somit mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Auvgustin Schuster Dr, Piepenbrock
Dr. Freitag Dr. Mattern
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