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Verkiindet am 19. Juni 1963

Symalla, Justizhauptsekretir

al.s Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Sparkassenangestellten Heinrich F?
in H bei s K@rlatz )

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,

- Prozecfbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — =

gegen

in N
als Alleinerbin der
#rau Martha B

K
9

die Ehefray Irma D )
Xrs. Hﬁ, NGD Strafe @,
an 16. 1963 verstorbenen

anuar
in H bei D

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagtc,

‘- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshdfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 20. April 1961 wird, soweit sie sich gegen
dic Feststellung der Nichtigkeit des Vertrages
von 13. Juli 1954 richtet, zuriickgewiesen.

In iibrigen wird das vorbezeichnete Urteil
auf die Revision des Beklagten aufgehoben. In
diesem Unfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwicscn, dem auch die Entscheidung iiber
dic Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

”



Tatbestand:

Die im Jahre 1885 geborene Frau Martha G war

in eruter Ehe mit dem im Jahre 1935 verstorbenen Milch-
fahrer Guotav I- verheiratet. Dieser war Eigentimcr
eines mit cincm zweigeschossigen Wohnhaus bebauten Grund-
stlcks in Grofle von 14,97 a mit einem Einheitswert von

8 600 DM. Er wurde von seiner Witwe zu 1/4 und dem gemein-
samen Sohn Robert zu 3/4 beerbt. Beide wurden im Jahre
1938 unter Umwandlung ihrer Erbquoten in entsprechende
Iliteigentumsanteile als Miteigentiimer im Grundbuch einge-

tragen. Robert L— ist am 9. April 1945 gefallen.
Alleinige gesetzliche Erbin vurde seine Mutter, deren
weitere zwel Ehen geschieden wurden. #rau B9 lebte
immer noch in derx Ho‘ifft‘n’ung, déB'ihr Sohn doch noch zurtick-
kehren werde, dem sie die Besitzung erhalten wollte. Mit
der Pamilie ihres verstorbenen Ehemannes hatte sie keine,
nit ihren auswidrts wohnenden Gesc_hwistér_n und deren Familien
nur wenig Verbindung. ' |

- In den Jahren 1952/1953 kam der in K¢l wohnhafte
Beklagte, der Schwerbeschédigter des letzten Weltkrieges ist,
als Botc eines Lesezirkels regelmifig zu Frau BED. Aus
dicuer geschiftlichen Berithrung entwickelten sich schlicB-
lich familiiire Beziehungen, die zum Abschluf eines nota-
ricllen Vertrages vom 13. Juli 1954 und zu der Vereinba-
rung fihrten, daB der Beklagte mit seiner Pamilie anstelle
des bisherigen Mieters der Frau B in deren Haus zie-
hen sollte. Durch den als "Uber'bra'.gung'svertrag"‘ bezeichne-
ten notariellen Vertrag iibertrug Frau B@® dem Beklag-
ten ihren Grundbesitz. Dieser verpflichtete sich, Frau D
“jede Pflege" zu gewdhren, insbesondere simtliche seit dem
Abschlufl des Vertrages'f'a‘l’lig werdenden oder anfallenden
Lasten und Steuern sowie die Pflege der Gréber der Familie
L— zu Ubernehmen. Weiter verpflichtete der Beklagte
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sich fiir den Fall, daB der Sohn der Frau B¢ doch
noch zuriickkchren sollte, diesem den Grundbesitz zu iiber-
tragen. Robert ]’.. sollte alsdann dem Beklagten
-ein Wohnrecht an der oberen Etage des Hauses einriiumen
und ihm einen'angemessenen Betfag‘fur seine Ausgaben

zur Instandhaltung des Hauses erstatten. Die Auflassung
an den Bcklagten sollte erst nach dem Tode der Frau B¢
- erfolgen. Der Beklagte oder seine Rechtsnachfolger
wurden bevollmiichtigt, die Auflassung an sich zu erkléren.
Der Umzug des Beklagten in das Haus der Frau B- ver-
zigerte sich noch bis Ende 1954.

I, Yony :SIomury

~ Am 10. August 1954 bLeantragte der Beklagte beim Ver-
sorgungsant dic Kapitalisierung seiner Kriegsrente. Als
Verwendungszweck gab er die,Instandsetzuhg des ihm iiber-
tragenen Hauses an. Auf eine Anfrage des Landesversorgungs-
_ amts vom 10. September 1954, ob der'Beklagte oder seine
Ehefrau Eigentiimer des Grundstiicks sei, antwortete im
Auftrag des Beklagten der Verband der Kriegsbeschiédig-
ten am 24. September 1954, dag die Abfindung zum Erwerb
des Grundestiicks dienen solle. Dabei wurde auf eine Beschei-
nigung der Frau B— vom 19. September 1954 Bezug genom-
men, in der es hieB, daB der Beklagte ihr Grundstiick mit
Gebiiude am 13. Juli 1954 laut notarlellem Vertrag iibernom-
men habe und daf in dem Gebaude einige Anderungen und In-
standsctzungen vorgenommen werden miiften., Nachdem der Be—
¥Xlagte entsprechcnde Kostenanschlﬁge elngerelcht hatte,
teilte ihm das Landesversorgungsamt mit Schreiben vom
12. Mai 1955 mit, daB vor Auszahlung der Abfindung der Nach-
weis der Eigentumsilbertragung erbracht werden miisse. Darauf-
hin legte der Verband der Kriegsbeschidigten am 25. Mai 1955
diec Abschrift cines zwischen Frau B¢ und dem Beklagten
ant 23. Mai 1955 geschlossenen notariellen. Vertrages vor. In
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dicsem Vertrag wurde zundchst einleitend auf den Verirag
vom 13. Juli 1954 Bezug genommen. Frau B¢ -erklirte
¢odann, sie habe sich entschlossen, den Grundbesitz zur
idcellen Hdlfte schon jetzt an den Beklagten aufzulassen.
In Anschlufl an die Auflassung erklédrte der Beklagte, er
verpflichtc sich demgegeniiber, an Frau Bl 2 000 Di

" zu zahlen. |

‘Die Kapitalabfindung des Beklagten wurde auf 4 320 DiH
feotgesetzt mit der MaBgabe, da8 2 000 DM zur Bezahlung
des Kaufpreises und 2 320 DM fiir die Instendsetzung des
Hauses zu verwenden seien. Im November 1955 erhiglt der
Beklagte auf seinen Antrag eine weitere Abfindung von
1 404 DM zur Bezahlung von Instandsetzungskosten. Schon
am 8. Februar 1955 hatte Frau B die Berichtigung des
Grundbuchs durch ihre Eintragung als Alleineigentiimerin
beantragt, die am 6. Juni 1955 erfolgte. Auf Grupd der Auf-
lassung vom 23. Mai 1955 wurde der Beklagte am 5. Juli 1955
als Mitcigentiimer des Grundstucks zur Halfte im Grundbuch
eingetragen. : '

Frou BEJJIP hielt die beiden Vertriige als Scheinge-
schifte und wegen Sittehverétoﬁes sowie wegen unvollstin-—
diger Beurkundung und . 1nfolge Anfechtung wegen argllsti—
ger THuschung fir nichtig. Sie hat dazu vorgetragen- Der
Verkchravert des Grundbe51tzes habe mindestens 35 000 DE
betragen. Der Beklagte ‘habe demgegeniiber keine nennenswver-
ten Gegcnlelstungen iibernommen. Schon vor Abachluﬁ des
ersten Vertrages habe er erklért, dies alles geschehe nur
pro forma, weil er sich dem Versorgungsamt gegenuber als
Eigentiimer ausweisen miisse. Sle}habe nicht ernstlich ge-
wollt, daB der Beklagte ein Recht auf spdteren Bigentums-—
crverb haben solle. Es sei vefeinbart worden, daB der Be-
klagté fir die VWohnung 48 DM monatlich, hicrvon 30 DM in




bar und den Rest fiir Steuern, Wasser und Licht, zu zahlen
habe. Secit September 1959 habe der Beklagte. die Mietzingc-
sahlungen eingestellt. Die in dem zweiten Vertrag beurkun-
dete Gegenleistung von 2 000 DM habe sie nicht erhalten
und auch nicht erhelten sollen. Frau B hat deshald
beantragt: .

1. den Beklagten zu verurteilen, der Berichti-
gung des Grundbuchs dahin zuzustimmen, daB
sie als Alleineigentiimerin eingetragen werde,
hilfsweise den halben Miteigentuﬁsanteil an
sie aufzulassen, ‘

2. festzustellen, daB der Vertrag vom 13. Juli 1954
nichtig ist.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beahtragt. Er hat
diec Behauptungen der Kliégerin bestfitten-und geltend gemacht,
Frau B@B hebe bei fritheren Gesprichen wiederholt zum Aus-
druck gebracht, da8 sie mit ihren Verwandten nicht zurecht-
komme und dafl diese sich nicht um sie kiimmerten. Als er dann
mal von Bauabsichten gesprochen habe, habe sie ihm die Stitte
von sich aus angeboten, allerdlngs unter der Bedingung, dafl
1hr Sohn sie bekommen musse, wenn er zuruckkehre. Nachdem
sic ihrem Miocter gekundlgt habe, sei es zum AbschluB des
ceraten Vertrages gekommen. Er habe daraufhin seine Bauab-
sichten aufgegeben und seine Kriéfte fiir die Instandsctzung
des Hauses. eingesetzt. Zu diesem Zweck habe er seine Rente
kapitalisieren lassen. Ein Grund fiir die Vereinbarung einer
Zahlung der 2 000 DM in dem zweiten Vertrage habe nicht be-
standen. Dexr Betrag sei in voller Hohe im Elnverstandnls
'mit Frau BEJJiP fiir Reparaturen verwandt worden. Die von
ihm monatlich zu zahlenden 30 DM seien kein Mietzins im
cigentlichen Sinne gewesen. Auf eine Erlduterung des Pflege~
begriffs habe man bewuBt verzichtet, da hierfiber Einigkcit



bestanden habe. Man habe sich darunter vor allem vorgestcllt,
daB ¥rau B. bei Erkrankung oder Bettlidgerigkeit ordnungs-

miBig versorgt werde und daB sie auch in gesunden Tagen die
Ilithilfe der Familienangehtrigen des Beklagten im Haushalt
verlangen konne. Unter den von ihm iibernommenen Lasten sei
cuch dic Instandsetzung des Hauses zu verstehen gewesen.
Seinc Aufwendungen hierfiir einschlieBlich eines Betrags
von 3 000 DM fiir Eigenleistungen betriigen 15 429,11 DH.

Dic miindlichen Nebenabreden seien durch Auflassung und
Eintragung des’Miteigentums wirksam geworden.

Das Landgericht hat die Klage abgew1esen. Auf die Beru-
fung der Frau B hat das Oberlandesgericht die Nichtig-
keit des Vertrages vom 13. Juli 1954 festgestellt und dem
Hilfsantradg auf Verurteilung des Beklagten zur Auflassung
scincs Mitecigentumsanteils an Frau B. stattgegeben. it
der Revision vcrfolgtvder”Beklagte seinen Klageabweisungsan-
trag und den in dor Bérufungsinstanz gestellten Hilfsantrag
auf Verurteilung Zug um Zug gegen Erstattung seiner Aufwen-
dungen veiter. Die urSprungllche Kldgerin 1st wilhrend des
Revisionsverfahrens am 16. Januar 1963 verstorben und von
ihrer Nichte, der Ehefrau Irma D-, ailein beerbt wor-
den. Diese hat den Rechtsstreit aufgenommen und um Zuriick-
weisung der Rev1sion gebeten..

EntscheidQngsgrﬁnde:

Dic Rev131on ist nur 1nsowe1t begrﬁndet, als das Ober-
landeugerlcht dem Hllfsantrag des Beklagten, mit ‘dem er cin
Zuriickbcheltungsrecht wegen seiner Aufwendungen geltend
macht, nicht entsprochen hat.

I. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Vertriige
vom 13. Juli 1954 und 23. Mai 1955 als Scheingeschiifte oder
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viegen SittenverstoBies nichtig sind oder ob die Voraussetzun- -
gen fiir cince Anfechtung wegen arglistiger THuschung vorlie-
gen, offen gelassen. Im Revisionsverfahren handelt es sich
deshalb zunichst darum, ob, wie das Oberlandesgericht meint,

dic schuldrechtlichen Vercinbarungen der Vertragsteile man-

gels ordnungsmaﬁiger Beurkundung nichtig sind und deshalb
ein Rechtsgrund fiir die ﬁbertragung des Mltelgentumsantells
nicht gegeben war.

1. Das Berufungsgerlcht geht ohne Rechtsirrtum und von
der Revision unbeanstandet davon aus, da8 belde Vertrige die

j Vcrpfllchtung zur Ubere1gnung von Grundbesitz zum Gegenstand
" haben, daB dor. zweite Vertrag den ersten Vertrag voraussectzt,

sowveit cr diescn abindert und soweit er ihn bestehen 1i8t,

so daB beide Vertrige nach ihrer Zlelsetzung ie: nacb inper &
staltung rechtlich eine Elnhelt darstellen. Der als Uber-
tragungsvertrag bezeichnete Vertrag vom 13. Ju11 1954 hatte

.kC‘an dlngllche Rechtlé.nderung zur Folge, weil Frau B—

bis zu ihrem Tode Elgentum und unmittelbaren Be51tz mit
allen Gebrauchs— und Nutzungsrechten behaluen sollte. Dieser
Vertrag wurde durch den Vertrag vom 23 Mai 1955 gahin abge-
tindert, daB onstelle der Verpfllchtung zur Ubereignung des
Grundbesitzes dic sofortlge ﬁbertragung des Mltelgentumsan—
teils vereinbart wurde. Der zweite Vertrag enthalt deshalb,
wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfiihrt, n;cht etwa
eine teilweise Vorauserfiillung vor Falligkéit‘deé Ubereig-
nungsenspruchs, sondern die Begriindung einer Verpflichtung

“mit einem'andersartigen‘Leistungsinhalt, némlich der Ver-

pflichtung zur Ubvertragung von Miteigentumsanteilen in
"Etappen" mit der aus §§ 741 £f BGB sich ergebenden lnde-
rung der Befugnisse der Beteiligten in der Zwischenzeit.
Die Revision hat gegen dicsc Beurteilung auch keine Einwen-
dungen erhoben. - :



2. Zur Begriindung der Nichtigkeit der schuldrechtli-
chen Vereinbarungen der Vertragsteile filhrt das Oberlandes-
gericht aus: Die vorgeschriebene Beurkundungsform sei nicht
gewahrt, wenn mit dem VerdufBerungsgeschaft in innerem Zusam-
menhang stehende Abreden nicht beurkundet worden seien oder
wenn diese widerspruchsvoll und unvollstiéndig und mit den
fiilr die Sinnermittlung zulédssigen Beweismitteln nicht zu
vervollstindigen seien. Dies sei in mehrfacher Hinsicht
der Fall. Der Begriff "jede Pflege" 'sei schon bei einer
Krankheit zweifelhaft, soweit darunter nicht nur die Haus-
pflege, sondern auch die Kosten fiir #rztliche Behandlung
und Arzneimittelaufwand wie auch Operationen un&:Kranken-
hausaufenthaif'verstanden werden kénnten; fir gesunde Tage
sci er ohne Konkretisierung des gedachten Inhalts eine
bloBc Redensart und eine Queile von Meinungsverschieden-
heiten. Inhalt und Umfang der Pflege hitten deshalb, auch
wenn hicriiber Einigkeit bestanden habe, der Beurkundung
bedurft. Das gleiche gelte filr die Grﬁberpflége.VEs'seien
Begriffc ohne ernstlich konkretisierbaren Inhalt gebraucht
und zun Gegensténd einer unbestimmten und unbestimmbaren.
Leistungspflicht gemacht worden.'Erst recht gelte dies fiir
- dic Vereinbarung tiber dle Tragung der lasten des Grund-
stiicks, wobcl es sich um einen fﬁr Frau B- wesent-
lichen Teil der Lelstungen des Beklagten gehandelt habe,
dic ihr die Erhaltung der‘Statte”erlelchtern sollten. Angcb-
lich habe man unter den Lasten,hicht nuf_wiedérkehrende La-
"sten im Sinne der §§ 103, 1047 BGB,'affentliche Abgaben und
Ver31chorungebe1trage oder ahnllche Leistungen verstanden,
sondern auch Reparaturkosten, die nach der Beschrelbung des
Boklugten einem grsferen Instandsetzungsaufwand gleichgekom-
men seien. Das wire dafiir nicht nur ein ungewthnlicher Sprach-
gcbrauch, sondern in dem gedachten Unfang vollig unbestimm-
bar. Venn es in dem ersten Vertrag, nach dem Frau B-
Eigentimerin und Besitzerin und damit allein vervaltungs-—




und nutzungsberechtigt geblieben sei, keiner Beschreibung
etwaiger Bcfughisse des Beklagten bedurft habe, so sei das
unerliilich gewésen, als der Beklagte Miteigentiimer werden
sollte und ihm aus der Rechtsgemeiﬁaphaft die gleichen Rechte
erwachsen scien, wie sie Frau B¢j# gehabt habe und ur-
sprilnglich bis zu ihrem Tode habe behalten sollen. Ob das
ausgeschlossen scin sollte, sci nicht ersichtlich. Die Ver-
cinbarung iliber ein Mietverhﬁltnis oder ein sonstiges Wohn-
recht des Beklagten habe ebenfalls der Beurkundung bedurft.
Wegen diescr Méngel seien alle schuldrechtlichen'VerﬁuBe—
rungovercinbarungen, die in ihrer Gesamtheit als eine recht-
liche Einheit anzusehen seien, nichtig, da nicht anzunchmen
sci, daB auch ohne alle diese Vereinbarungen uber'Leistungen
und Gegcnleistunggn ein VerduBerungsvertrag geschlossen wor-
den wiirc. Durch die Teilﬁbereignung sei keine Heilung einge-
treten, ganz abgeschen davon, daB es an schuldrechtlichen
Vercinbarungen mit einem hinreichend bestimmten oder wenig-
stens bestimmbaren Inhalt die wirksam geworden sein konn-
,tcn, ubcrhaupt fehle. :

Die Bedenken der Revision hiergegen greifen nicht durch.

Die Auffassung des. Berufungsgerichta,'daﬁ alle Verein-
barungen der’ Vertragatelle, d1e mit einem Grundstiicksver-
duflerungsvertrag in e1nem 1nneren Zusammenhang stehen, der
FPormvorschrift des § 313 Satz 1 BGB unterliegen, ist frei
wvon Rechtsirrtum. Sie steht im Einklang mit der Rechtspre-
chung (vgl. RGZ 97, 219, 220; 103, 295 £f) und wird auch
von der Revision nicht beanstandet Der Beklagte wendet
sich vielmchr gegen die Ausfuhrungen, mit denen das Ober-
landesgericht die erforderliche Bestimmtheit oder Bestimm-
barkeit der vercinbarten Leistungen verneint hat. Der Revi-
sion ist darin zuzustimmen, daB die Rechtsgiiltigkeit eincs
Vertrages nicht dadurch beriihrt wird, daB der Umfang eincr

e
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vercinbarten Leistung nicht bestimmt ist. Der Inhalt eines
Vertrages geniigt dem Erfordernis der Bestimmtheit, wenn

der Umfang der Leistung bestimmbar ist, wenn er also - sei
cs im Wege der (ergiénzenden) Auslegung oder gem#B § 316 BGB -
bestimmt werden kann. Einer Stellungnahme zu der Frage, ob
die Begriffe "jede. Pflege" und “"Lasten" auch ohne niéhere
Beschreibung cinen bestimmbaren Inhelt haben, bedarf es
nicht, da die Vertragsteile hieriiber eine miindliche Ver-
cinbarung gétroffen haben. Nach den Angaben des Beklagten,
von denen das Oberlandesgericht ausgeht und denen die Klii-
gcrin'nicht widersprochen hat, sind die Vertragsteile beim
Abschluf des Vertrages vom 13. Juli 1954 iiber die Bedeutung
des Pflegebegriffes einig gewesen. Sie haben hieriiber also
¢ine Vereinbarung gétrdffen, die h#tte beurkundet werden
miissen. Das gleiche gilt fiir die Abmachung, daB der Beklagte
die Kosten fiir die Insfandéetzung des Hauses zu tragen habe.
Dabei ist es rechtllcn ohne Bedeutung, ob diese Verelnbarlng
dahin aufzufassen ist, aaB die VertragschlieSenden damit dem
- Begriff der Lasten eine iiber den gewohnllchen Spraehge—
brauch hlnausgehende Auslegung gegeben haben oder ob neben
der Tragung der Lasten im gewShnlichen Sinne die Ubernahme
der Hausinstandsetzung durch den Beklagten_besonders ver-
cinbart war; denn es handelt sich um eine im ndtariellen
Vertrag nicht'en%haltenevarede, die einen fiir beide Ver-
tragsparitner sehr wesentlichen Teillder Leiqtungen des Be-
klagten betraf, durch die der Kl#gerin die Haltung der
Stdbte erle;chtert werden sollte.

Selbst wenn ‘die Uvernahme der Instandsetzung des Hauses
durch den Beklagten keiner Beurkundung bedurft hatte, wHre
dics fiir die Beurtellung ohne Bedeutung, da jedenfalls dic
Verclnbarung iiber das Wohnen des Beklagten im Hause der
Frau Baumert hitte beurkundet werden miissen. Ob die Beteilig-
ten an ein Mictverhidltnis im eigentlichén Sinne oder an ein
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sonstiges Wohnrecht des Beklagten gedacht haben, ist nicht
entscheidend. MaBgebend ist'allein, daBl die Vertragsteile
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eine Ver-
einbarung iiber das Wohnen des Beklagten im Hause von
Frau Baumert, das fiir beide Teile beim Abschluf des Ver-
trages von wesentlicher Bedeutung war, getroffen haben und
daB es sich bei den Yereinbérten Zahlungén um eine im Hin-
blick auf den VeriuBerungsvertrag und im Zusammenhang damit
vereinbarte Gegenleistung des Beklagten handelte. DaB, wie
die Revision meint, die Annahme des Oberlandesgerichts,
zwischen dem Vertrag vom 13. Juli 1954 und dem Mietver-
trag bestche ein rechtlicher Zusammenhang, tatsichlich
nicht unterlegt sei, trifft deshalb nicht zu. Fiir die Bcja-
hung des rechtliéhen Zusammenhangs geniigt es, daB, wie das
Berufungsgericht feststellt, 2wiachen den einzelnen Ge-
achiften cine innere Beziehung dergestalt bestand, daB
das einc Geschift nicht ohne das andere abgeéchlossen.wor—
den widre. Einer- Stellungnahme zu dér vom Oberlandesge-~
richt offen gelassenen Frage, wélche Bedeutung der in den
zweiteh Vertrag beurkundeten, in Wirklichkeit jedoch nicht
vereinbarten Gegenleistung von 2 000 DM zukommt, bedarf es
nicht. Dem Berufungsgerichi ist jedenfalls derin zuzustim-
men, daf die miindlichen Véreinbarung¢n ﬁber’die Pflege der
Frau Baumert und insbesondere iiber das Miet- oder Wohnrecht
~des Beklogten mangels Beurkuridung nichtig sind. Frei von
Rechtoirrtum ist auch die Auffassung des Oberlandesgerichts,
daB die Nichtigkeit dieser miindlichen Vereinbarungen die
,Nichtigkeit der gesamten Abmachungen der Vertragstéile zur
Folge-hat. Die Peststellung, daB ohne die nichtigen Verein-
'bgrungen kein VerduBerungsvertrag geschlossen worden wiire,
wird auch.von,der;Revision nicht beanstandet. Eine Heilung
gem#B § 313 Satz 2 BGB ist, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiihrt, nicht eingetreten, weil die Auflassung und
Unschreibung im Grundbuch sich nur auf einen Miteigentums-



anteil erstreckt (vgl. Palandt, BGB 22. Aufl. § 313 Anm. 13 b;
BGB RGRK 11. Aufl. § 313 Anm. 68). Auch insoweit werden von
der Revision keinec Einwendungen erhoben.

Gegen die vom Oberlandesgericht bejahte Nichtigkeit
des Vertrages vom 13. Juli 1954 und die Verurteilung des
Beklagten zur Rilckauflassung des Miteigentumsanteils sind
somit rechtliche Bedenken nicht zu erheben. -

II. Ein Zurilickbehaltungsrecht wegen der Aufwendungen
fiir die Instandsetzung. des Hauses hat das Berufungsgericht
dem Beklagten versagt, weil es an jeder}séhlﬁssigen Darle-
gung der Leistungen und des Erstattungsanspruchs nach Grund
und Hohe sowie der entsprechenden Beweisahgebote, die nicht
nur in der Vorlegung irgendwelcher quittierter Rechnungen
{iber Arbexten an dem Hause bestehen konnten, fehle. Diese
Auofuhrunben werden von der Revision mit Recht beanstandet.
Dem Beklagten steht, da er zur Ruckauflassung verpfllchtet
"ist, aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berceiche~
rung cin Anspruch auf Erstattung von Aufwendungen zu. Dafl der
Beklagte Instandsetzungsarbeiten am Hause der Kldgerin hat
ausfilhren lassen und daB ihm hierdurch nicht unerhebliche
Kosten entstanden sind, ist auBer Streit. Bestritten ist
1qdiglich der Umfang dér erswattungsféhigen Aufwendungen.
- Der Beklagte hatte bereits in der Klageerwiderung die’ Hohe
scines Instandsetzungsaufwandes auf 15 429,11 DM beziffert.
Er hat in der Berufungsbeantwortung fiir den Fall, daf den
Klageantrdgcn stattgegeben werden sollte, ein Zuriickbehol-
tungsreccht gcltend gemacht und sich dabei zur Vorlegung
ciner Aufstellung mit Binzelnachweisen erboten, notfalls
un eine entsprechende Auflage gebeten. Das Oberlandesge-
richt wirc deshalb gemiB § 139 ZPO verpflichtet,gewesen,den Be-
klagten zu veranlassen, die Art und Hohe. seiner Aufwendungen
im einzelnen darzulegen und Beweis hierfiir anzutreten. Das
Berufungsurteil konnte deshaldb, soweit es sich um das Zurick-
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behaltungsrecht handelt; nicht-aufrechf erhalten werden.
Insoweit bedarf der Sachverhalt noch einer tatrichterli-
chen Priifung.

III. Die Revision muBSte deshalb, soweit sie sich gegen
die Festotellung der Nichtigkeit des Vertrages vom 13. Juli
1954 richtet, als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Im iib-
rigen war das angefochtene Urteil aufzuheben. In diesem Un-
fang ist die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei
dung an das Berufungsgericht zurickverwiesen worden, dem
auch. die Entscheidung iiber die Kosten.des Revisionsverfah-
rens zu Ubertragen war.

Dr. Tasche - T Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe | Dr. Freitag
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