Verkiindet

an 28. November 1962 2191 028

—, Justizhauptseckretér
als Urkundsbeamter
der Geschéiftaastelle

Inm Namen d es Volkes ,
In dem Rechtsstreit

der EBhefrau Erna T (JNNEEEEEED . (D
in HD -G, <D & .

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

gegen

den Tischler Ernst R (NN i- GEED--BEED. e
S Y-z @,
- Kldger, Berufungsbeklagten undiRevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung: vom 28. November 1962 unter Mitwirkung
dcs “enatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Lr. Augustin, Dr. Rothe br. Freltag und Offterdinger .

fiir Recht erkc.nnt° o

. Die Revi’éiOn,gege’nfdas Urteil des
2. Zivilgenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 31. Mai 1960
wird auf Kosten der Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechte- wegen



Tatbestand:

Dic Parteien sind Geschwister. Sie waren mit vier
vieiteren Geschwistern die Kinder des Tischlers Heinrich

"l urd sciner Ehcfreu Luise geb. HNER-

In einem notariellen Testament vom 17. November 1925
sctzten sich diec Eltern gegenseitig zu Alleinerben ein
und beotiomten weiter, daB ihre sechs Kinder nach dem Tode
des Lingstlcbenden don dann noch vorhandenen NachlaB erhal-
ton sollten. | | | |

In notarieller Urkunde vom 2. August 1950 Ubertrug
der Vater von seincm im Grundbuch von S Bone 2
Heft @ eingetragencen Grundbegitz ein Teilgrundstiick in
GroBe von 1082 gm "im Vege verfrithter Erbfolge" auf seincn
Sohn Karl RENEE- Diesor vurde auch ale Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen.

Am 21, Juli 1955 bevollméchtigten die Eltern den
Sohn Karl RN und den Ehemann der Beklagten, tiber die
Aufteilung des restlichen, dem Vater gehbrenden Grundstiicks
in GroSc von 5 475 gm zu verhandelw jedes Kind sollte etwa
1100 gn erhalten; dem Sohn Karl R sollte dabei das
ihn bereits ubertragene Tellgrundstdck angerechnet werden.

Auf Antrag des Vaters wurde am 1. Februar 1957 die
Aufteilung des rcstlichen Grundsticks in fiinf Teile
(a-c) nach dem Wohnsiedlungsgesetz genchmigt.

Mit Schreiben vom 11. Oktober. 1957 beantragte der
Vater beim Grundbuchamt die Eintragung von Auflassungs-
vornmerkungen fiir dic Beklagte und den Sohn Heinrich RENN
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hingichtlich der Trennstiicke b) und c). In dem Antrag heiBt
co weiter, daBB diec Trennstiicke a, d und ¢ spidter zugunsten
der anderen Sthne Wilhelm und Ernst RGN und der Kinder
der verstorbencn Tochter Imise MQEED geb. REEEERiibcrtragen
viirden. Am 19. Oktober 1957 wurden in Abteilung II Nr. 2
und 3 des Grundbuchs fiir Heinrich Rl und die Beklagte
je eine "Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Auf-

laccung von etwa 1000 gn" eingetragen. Dabei wurde auf die
Bewilligung vom 11. Oktobor 1957 Bezug genommen.

Ende Dezember 1957 suchte der Sohn Karl R den
Votar Dr. SHEJP ir 5@ auf und besprach mit ihm
den Inhalt eines .vonden Eltvern zu errichtenden Testaments.
Der Kotar bercitete daraufhin einen mit Schrelbmaschine
geochricbenen Testamentsentwurf vor, in dem er einige
Punkte offcen licB. Am 31. Dezember 1957 begab sich der
Hotar in die Wohnung der Eltern und besprach mit diesen
das zu errichtende Tostament. Br é'rgénzte bzw. berichtigte
hicrbei den Testamentsentwurs mit Bleistift. Die Eltern
und (nach dem Tatbestand des Berufungsurtellsu auch) der
Notar untorschrleben sodamm das Testament Am 2, Januar 1958
licB der Notar auf seiner Kanzlei die mit Bleistift geschric-
benen Stellen des Testements susradieren und durch Schreib-
maschinenschrift ersetzen. o
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In dem Testament wurden zunhchat die i’rﬁheren 1etzt-—
willigen Verfigungen aufgehoben.. Per Vater bestimmie sodann
den Kliéger zum Alle:.nerben und - rhumte se:mer Ehefrau den
lcbenslinglichen im Grundbuch einzutragenden NieBbrauch an
seinem Grundstiick ein. Den iibrigen Kindern bzw. Bnkeln
vurdavon Vater Verméchtnisse in bestimmten Geldbetrigen
sugewendet, deren Zahlung erst nach dem Tode der Mutter
verlangt wverden k_ahn., Ergédngend folgeri einige Bestimmungcen
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iiber dic Zahlungsweise der Vermidchtnisse. Am SchluB heift
ca, ver nit dem Testament nicht zufrieden scin sollte und
es aus diesem Grundc anfechte, solle auf den Pflichtteil

goesetzt und im dibrigen enterbt sein.

Der Vater starb am 27. Januar 1958. Auf Grund des
Testaments vom 31. Dezember 1957 wurde daraufhin am
28. Mai 1958 der Kliger als Eigentiimer des Grundstiicks
im Grundbuch eingetragen.

Der Kldger hat von der Beklagten und den Erben seincs
am 23. April 1958 verstorbenen Bruders Heinrich RN
die Bewilligung der Loschung der Auflassungsvormerkungen
begehrt.

Die Beklagte und die Erben des Bruders Heinrich
R haben Klageabweisung beantragt.

Sie halten das Testament vom 31. Dezember 1957, aus
don der Kléger seine Rechte herleite, fiir nichtig, weil
der Vater nicht testierfiihig gewesen sei und der Notar
dadurch, daB er einige Stellen des Testaments mit Blei-
otift geschrieben habe und diese Stellen sphiter aus-
radicrt worden seien, gegen allgemein verbindliche Rechts-
normen verstoBen habe. '

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
stattgegeben. Hiergegen hat nur die Beklagte Berufung
eingelegt. Sie hat welter Widerklage erhoben, mit der sie
die Feststellung der Nichtigkeit des Testaments vom
31. Dezember 1957 begehrt hat. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und ihre Widerklage abgewiesen.
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Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dic Beklagte ihren Klageabweisungsantrag und ihre
Widerklage weiter. Der Kliger beantragt Zurlickweisung
des Rechismittels. )

Entscheidungsgriinde:

e g s S S A i S e 40P SYN B G i T W Gl g D P

. 1. Pas Berufungsgericht bezeichnet es als zweifel-
haft, ob dic Auflassungsvormerkung zugunsten der Beklag-
ten iiberhaupt hdtte eingetragen werden diirfen, weil fiir
dic nach § 883 Abs. 1 Satz 2 BGB zuliissige Bintragung einer
Vormerkung zur Sicherung eines kiinftigen Anapruchs bercits
eine feste, die Gestaltung des Anépruchs bestinmmende Grund-
lage vorhanden sein miisse (BGHZ 12, 115, 117), diese aber
im Hinblick auf das gemeinschaftliche Testament vom 17.
November 1625 ungewifl sei. EFines FKingehens hierauf und auf
dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revision bedarf
cs indecasen nicht, weil die weitere Auffassung des Beru-
fungsgerichts, es sei jedenfalls kein Auflassungsanspruch
der Beklagten entstenden, rechtlich nicht zu beanstanden
ist. Das Berufungsgericht fihrt insoweit aus, in dem Testa-
ment vom 17. November 1925 sei nur die Mutter der Parteicen
alc Alleinerbin eingesetzt, die Vollmacht vom 21. Juli 1955
habe lediglich den Auftrag enthalten, eine sphter geplante
Teilungeanordnung gugunsten der Erben des ilberlebenden Fhe-
gatten vorguberciten, der Antrag des Vaters an das Grund-
buchamt vom 11. Oktober 1957 éei unstreitig kein Kaufvertrag
und cr konne, da er mit Schreibm&échine geschrieben und
nur die Unterschrift 6ffentlich begleubigt sei, mangels
Wahrung der gesetzlichen Form auch weder als letztwil-
lige Verfiigung noch als Schenkungsversprechen des Vaters
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umgedeutet werden. Dicse Ausfilhrungen sindifrei von
Rechtsirrtum und werden auch von der Revigion nicht
angegriffen.

2. Das Berufungsgericht hdlt den Kliger fiir berech-
tigt, von der Beklagten dic Loschung der ohne Rechts-—
grund im Grundbuch eingctragenen Auflassungsvormer-
kung zu verlangen, weil er Eigentiimer des Grundetiicks
sci. Es fuhrt insoweit aus: Die Beklagte, welche die
Bercchiigung des Kldgers bestreite, habe den Beweis
zu fithren, dall der Klédger nicht Eigentﬁmer und damit
nicht zur Klage berechtigt sei. An ihrer Beweislast kinne
sich auch dann nichts #dndern, wenn sich der im Grundbuch
cingetragenc Kliger in 'diesem besonderen Falle nicht auf
die Vermutung des § 891 BGB berufen konnte. Denn der
Kl#ger leite gein Eigentum aus dem Testament des fritheren
Eigentimers vom 31. Dezember 1957 her. Darin sei er zum
Alleinerben eingesetzt. Er sei daher nach § 1922 Abs. 1 BGB
mit dem Erbfall am 27. Januar 1958 Eigentilimer des Grund-
stiicks geworden. Gem#B § 415 Abs. 1 ZP0 begriinde das
notarielle Testament denf#ollenkBéweis fir diesen beur-
kundeten Vorgang. Hiergegen sei der Beweis, de8 der
Vorgang unrichtig beurkundet worden sei, gemdB § 415
Abs. 2 2P0 .- gwar zuldssig, von der Beklagten aber nicht
geflinrt worden. Ebensowenig habe sie dargetan, da8 die
letztwillige Verfligung des Erblassers mit einem anderen,
dic Wirkesamkeit borfihrenden Mangel behaftet sei.

a) Hinsichtlich der Frage, ob die Giiltigkeit des
Testaments vom 31. Dezember 1957 durch VerstoB gegen zwin-
gonde Formvorschriften in Frage gestellt sei, filhrt das
Berufungsgericht zundchat aus: Die Beklagte habe keine
Tatsachen behauptet, die auf eine Verletzung der Form-
vorschriften der §§ 2238 ff BGB und §§ 174 £f FGG schlieBen

L e e




licBen. Nur in dor Berufung deute sic an, das Landgericht
habe sich nicht die Frage vorgelegt, ob in dem Augen-
blick, in- dcm die¢e Radierungen vorgenommen worden seicen,
schon cin gliltiges Testament vorgelegen habe, d.h. ob das
TYestanent von dem Notar schon in diesem Zeitpunkt unter-
cchrieben gewesen oder crot nach Ausfﬁhfung der Radierungen
unterschrieben worden sei. Da die Beklagte dies bisher
cusdriicklich nicht behauptet habe, habe fiir das Land-
gericht kein AnlaB bestanden, dieser Frage nachzugehen.
Per Kldger habe dies inm tibrigen entschieden bestritten
und sich auf das Zeugnis des Notars berufen. Die Be-
klagte habe einen Beweis nicht angeboten. Dies milsse zu
ihren Lasten gehen.

Diese Auofithrungen werden von der Revision in
nehrfacher Hinsicht angegriffen.

Soweit sie meint, es sei streitig, ob der Notar
den urspriinglichen Text der Urkunde einschlieBlich der
Bleistiftnotizen oder die Urkunde erst nach Ersetzung
der Bleistiftnotizen durch Schrelbmasch1nenschrift untoer-
schricben habe und sich insoweit auf den Schrlftsatz der
Beklagten vom 1. Mdrz 1960 (8. 2) beruft,-uhersieht siec,
daB in diesem Schriftsatz, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfilhrt, nur davon die Rede ist, das Landgoricht
habe sich nicht die Frage des Zeitpunkts der Unterzeich-
nung der Urkunde durch den ¥otar vorgelegt, der Schrift-
eatz aber nicht die Behauptung enthilt, der Notar habe
dic Urkunde erst nach Ersotzung der Bleistiftnotizen
durch Schreibmeschinenschrift unterschrieben. Da anderer-
seits der Klidger in seinem Schrlftsatz vom 9. Mirz 1960
(S. 2), ohne daB dies von der Beklagten bestritten vurde,
ausdriicklich behauptet und durch Benennung des Notars
als Zeugen unter Beweis gestellt hat, daB der Notar die




Urkunde noch im Haus der Eltern der Partcien, und zwar
sofort nach deren Unterschrifisleistung unterschrieben
habe, geht das Berufungsgericht in erster Linie davon aus,
dafl der Notar dic Urkundc unbestritten bercits in dicscm
Zeitpunkt unterschrieben hatte. Dementsprechend heifft

cs in dem Tatbestand des angefochtenen Urteils (S. 3),
dessen Berichtigung nach § 320 2P0 die Beklagte nicht
beantragt hat, der Erblasser, seine Ehefrau und der

otar hdtten dann, nimlich nach der Erginzung bzw.
Berichtigung des Testamentsentwurfs mit Bleistiftnotizen, 4
das Testament unterschrieben. .

Wenn cs demgegentiber in den Ausfithrungen dcs Beru-
fungsgerichts heifft, die Beklagte habe dafiir, daB der
Notar dic Urkunde erst nach der Ersetzung der Blei-
stiftnotizen durch Schreibmaschinenschrift unterschrieben
habe, keinen Beweis angeboten, 80 handelt es sich'dabei
nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde lediglich um eine
Hilfsbegriindung. Aber auch diese. ist rechtlich nicht zu
bcanstanden. Da sich aus dem ‘Testament vom 31. Dezember 1957
als cinor 6ffent1ichen~Urkuﬁde (§ 415'ZPO) die Eigenschaft
des Klégere als Alleinerbe seines Vaters und demit nach
dcssen Tod sein Eigentum an dem Grundstiick ergibt, muBte
dic Beklagte, wenn sie dieséé~Recht des Kldgers leugnete,
dic rcchtshindernden Tatsachen beweisen (Baumbach/Lauter-
vach, 2E0 26, Aufl. § 282 Anhang Anm. 2 in Verbindung
mit Bem. 3 vor § 253). Zu diesen gehdrte die Behauptung,
der Notar habe die Urkunde erst nach der Ersetzung der
Bleistiftnotizen durch Schreibmaschinenschrift, also
in ciner andercn Fassung wie dig Eltern der Parteien unter-
schrieben und damit gegen die Vorschrift des § 177 FGG
verstofien. Dic anwaltlich vertretene Beklagte auf ihre
Bovieislast nach § 139'ZPO hinzuweisen, war das Beru-
fungecgericht bei der gegebenen Sachlage nicht gehalten.




b) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
dafB die Gliltigkeit des Testaments vom 31. Dezember 1957
nicht dadurch beeintrdchtigt wird, daB der Notar einige
Stellen dec Testaments mit Bleistift geschricben hat und
-dicse Stellen nach der Unterzeichnung der Urkunde einige
Tage opliter ausradiert und durch Schreibmaschincnschrift
crcotzt wurden. Denn: bei den Vorschriften der §§ 24 Abs. 1
und 29 Abs. 1 Sats 1 DONot, gegoen die der Notar durch
sein Verhalten verstoflen hat, handelt es sich, wie der
Senat bercits mit BeschluB vom 6. Oktober 1960 (IM § 24
DONot Nr. 1 = WM 1960, 1231 = FamRZ 1960, 484 = NJW 1960,
2536 = MUR 1961, 41) entschieden hat (vgl. auch bereits
Urtcil des Senats vom 22. Februar 1956, V ZR 114/54,
BB 1956, 542 = DNotZ 1956, 643, 645 und weiter jetzt
Scybold/Hornig, Bundesnotarordnung 4. Aufl. Vorbem. 2
vor § 1 und Anm. 1 zu § 25 DONot), lediglich um Dienstan-
weigungen, deren Verletzung die Giiltigkeit der notariellen
Amtshandlung nicht beeintriéchtigt. Die von der Revision
erbetenc Nachpriifung gibt keinen AnlaB, hiervon abzu-
gchen. Soweit die Revision darauf abstellt, os sei in der
Entscheidung des Kammergerichts vom 14. April 1938 (JW 1938,
18%6, 1838) allgemein ausgesprochen worden, daB die in
der Dienstordnung fiir Notare enthaltenen Rechisvorschrif-
ten allgemein vorbindlich seien, Ubersieht sie, daB damit
nur dic Folgerung daraus’gezogen vaurde, daB es sich bei
den Vorcchriften der §§ 15, 16 DONot, mit denen sich das
Kemmergericht in seiner Entscheidung befaBte, um solche
Rechtsvorschriften und nicht lediglich um Dienstanwei-
sungen handelte. Nicht ersichtlich ist, wieso gerade -
der vorliegende Fall AnlaB dazu geben sollte, in den
Vorschriften der §§ 24 Abs. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 DO¥ot nicht
lediglich Dienstanweisungen, sondern .verbindliche Rechts-
normen zu schen, deren Nichtbeachtung das Testament unwirk-
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csam gemacht hdtte. Die an einer 6ffentlicheh Urkunde
vorgenonmencn Radierungen haben allerdings nach § 419 Z2P0
zur Folge, daB das Gericht nach freier Uberzeugung zu ent-
scheiden hat, inwiefern dadurch die Beweiskraft der
Urkunde aufgehoben oder gemindert wird. Dies haben die
Yorinstanzen, iie sich insbesonderc aus der voxr dem
Landgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme ergibt,’nicht
verkannt. Sie haben jedoch keine Anhaltspunkte dafiir
gefunden, daB durch dic Ersetzung der Bleistiftnotizen
gurch Schreibmaschinenschrift eine sachliche Anderung

des Inhalts des Testaments herbeigofiihrt wurde.

c) Das Berufungsgericht ist schlieBlich der Auffas-
sung, daB das Testament vom 31. Dezember 1957 auch nicht
wegen fehlender Testierféhigkeit des Vaters der Parteien
nichtig sei. Es stiitzt sich dabei im wesentlichen auf die
Aussagen der Arzte Dr. Schrdder und Dr. Hochstein, die
den Erblasser jahrelang behandelt haben. Aus den Aus-
sagen dieser beiden Zeugen miisse, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, im Gegenteil entnommen werden, daB der Erb-
lasscer testierfdhig gewesen sei. |

Auch die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet. A Lo L .

Die Riige, das Berufungsgericht habe entgegen dem An-
treg der Beklagten in ihrem Schrifisatz vom 13. Mai 1960
(8. 3) nicht die Mutter der Parteien als Zeugin vernommen,
ist gegenstandslos, da sich aus den vom Berufungsgericht
herangezogenen Akten 9 IV 154/25 des Amtsgerichts Hamburg-
Harburg ergibt, daB die Mutter am 3. November 1960 ver-
storben ist. -

Dem Antrag der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
1. Mirz 1960 (S. 4), den Leiter des Ortsamts Marmstorf

PRt U 1
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dariiber zu vernehmen, daB dieser Ende 1959 (richtig wohl:
1957) um die Errichtung cines Nottestaments gebeten wor-
den sei, ein solches aber wegen des Zustandes des Erb-
lasgers abgelehnt habe, hat das Berufungsgericht mit der
Begrindung nicht stattgegeben, der Oritsamtsleiter sci bei
der Errichtung des Testaments nicht zugegen gewesen.

Dics ist entgegen der Meinung der Revision rechtlich nicht
zu beanstanden. Das Beweistheﬁa war auch nicht ausrei-
chend substantiiert. Es fehlt auBler der ndheren Bezeich-
nung des Zeitpunkts, in dem an den Ortsamtsleiter heran-
gich der Erblasser in diesem Zeitpunkt befunden hat.

Diese Angabe widre umsomehr erforderlich gewesen,—als der
Erblasser nach den Aussagen der beiden Arzte gelegent-
lich epilex»tische Anfiélle erlitten und sich in dem nach
deorl Beweisthema in Betracht kommenden Zeitpunkt méglicher-
weise in qihem solchen voriibergehenden Zustand befunden
hat.

Die nichste Riige der Verletzung des § 286 ZP0 be-
trifft den Antrag der Beklagten in ihren Schriftsétzen
vorm 1. Dezember 1959 (8. 3) und vom 1. Mérz 1960 (S. 4),
einen Schriftsachverstiéndigen dariiber zu héren, da8 sich
dic Testierunfiihigkeit des Erblassers aus seiner Unter-
schrift unter dem Testament vom 31. Dezember 1957 ergebe ..
Viesen Antrag‘hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
richt stattgegeben, ein Schriftsachverétﬁndiger sei nicht
in der Lage, zwingend aus der Unterschrift des Erblas-
sers auf einc Testierunfédhigkeit zu schlieBen; es konne
hicr den Ausfiihrungen des Zeugen Dr. HY D gefolgt
werdon, der als sachverstindiger Zeuge bekundet habe, daB
Fatienten auch bei zittriger Unterschrift geistig vollig
normal sein kdnnten. Dic Revision riigt demgegeniiber, bei
der durch den Beweisantritt beantragten Feststellung,
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daB sich aus der Unterschrift des Erblassers seine
Testierunfithigkeit ergcbe, habe es sich um eine schwierige
Frage gehandelt, zu deren Beantwortung dem Berufungs-
gericht ersichtlich dic erforderliche Sachkundc gefehlt
habe. Hierbei iibersieht jedoch die Revision, daB das -
EBerufungsgericht bei der Ablehnung des Beweisantrags
darauf abgestellt hat, daB aus der Unterschrift eines
Trblasscers liberhaupt kein sicherer Schlufl auf seine Testier-
unfihigkeit geczogen werden kbdnne. Dies ist nicht zu bean-
standen, da nicht allgemein nanerkannt ist, daf8 aus einer
andschrift allein krankhafte Stdrungen des Geistestdtig-
keit diagnostiziert werden kédnnen (Urteil des Senats vom
2. Dezember 1959, V 2R 31/59 S. 9 mit Nachweisen).

Dic von der Beklagten in ihren Schriftsétzen vom
1. Dezember 1959 (S. 2) und vom 1. Mirz 1960 (S. 4) bean-
tragte EZinholung eines medizinischen Gutachtens hat das
Berufungsgericht mit dor Begriindung nicht fir erforder-
lich gehalten, daB ein Sachversténdiger (nach dem Tode
des Erblassers) auch nur die vom Gericht gewviirdigten und
fiilr oine Uberzeugungsbildung hinreichenden Angaben der
beteiligten Arzte und der bei der Testamentserrichtung
anwvesenden Personen zu Grunde legen kdnne. Damit hat sich
das Berufungsgericht fir befdhigt gehalten, auf Grund
eigener Sachkunde den Naehweis der Testierunfihigkeit
des Erblasscrs nicht als erbracht anzusehen. Das ist
mit Rilcksicht darauf, daB hier die Behauptung der Testicr-
unfithigkeit im wesentlichen nur auf die zittrigé Unter-
schrift dcs Erblassers unter dem Testament und auf den
¥idorspruch zwischen dem Inhalt des Testaments und den
friheron Hendlungoen und AuBerungen des Erblassers ge-
stitst wird, ontgegen der Meinung der Revision nicht
su beanstanden. Dafl die Beurteilung der Testierfihig-
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keit (oder Geschaftsfihigkeit) eines Menschen grund-
stitzlich besonders schwierig sei und deshalb stets

die Begutochtung durch einen Sachverstiéndigen er-
fordere, kann dexr Revigsion nicht zugegeben woerden
(Urteile des Senats vom 6. Juli 1962, V 2R 17/61 S. 5/6
und vom 12. Januar 1962, V ZR 170/60, MDR 1962, 391 =
HIW 1961, 676). , :

Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe sich mit den Aussogen der vernommenen Arzte
nicht weiter befafit. Hierzu bestand kein AnlafBl, nachdem
das Borufungsgericht in den Aussagen der beiden Arzte
keine Bestiitigung filr dice von deor Beklagﬁen behauptete
Teotierunfithigkeit des Erblassers gefunden, aus den Aus~
cagen viclmehr entnommen hat, daB der Erblasser testier-
Tiinig war. |

Die Revision kniipft sodann an die Aussage des Zeugen
pr. HGEEEP dehin an, dag dor Erblasser wohl testier-
ftihig gewesen sei, wornn ér bei der Erriehtung’deS'Teeta_
ments zweicinhalb Stunden lang Fragen des Notars klar
beantwortet und auéhvéonst'keinetagffallénden Erschei-
nungen gezeigt habe. Sie meint, hierzu habe die Be-

' kKlagtc in ihrem Schriftsatz vom 1. Dezember 1959 (S. 2)
vorgetragen, daB sich der Erblasser gerade nicht klar und
verniinftig mit den anderen Beteiligten unterhalten habej;
der Umstand, da8 der Erblasser gzundichet die Aufteilung des
Landco habe regein wollen und hinterher ausweislich der
notariellen Urkunde ganz davon abgesehen habe, zeige, daB
er keinc volle Uborsicht gehabt habe; dies ergebe sich,
wic diec Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 13. Mai 1960
(S. 3) vorgetragen habe, auch aus dem weiteren Umstand,
dafl der Inhalt des Testements in einem vblligen und
direkten Gegensatz zu allem stehe, was der Frblasser
vorher in dicser Richtung getan und ge#duflert habe.
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Dienoe Gesichtspunkte hat das Berufungsgerich% indessen

nicht Ubersehen. Es hat sie vielmehr tatrichterlich dahin
geviirdigt, daBl aus ihnen keine Angeichen filr die Testier-
unfithigkeit des Erblassers zu entnehmen seien (BU S. 187.

3. Da dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten
enthalten, war deren Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickzuweisecn.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag - Offterdinger
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