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' DONot §§ 24 Abs. 1, 29 Abs. 1 Satz 1

Die Bestimmungen der §§ 24 Abs. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 “DONot
stellen lediglich Dlenstanwelsungen dar, deren Nichtbeach-
tung auf die Gultlgkelt eines notarlellen Teltaments ohne
Einfluf ist. ‘ ‘
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In Sachen
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der Ehefrau Erna MIJNNNER cev. D in Q.
raipree @,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von D -
gegen

den Tischler Ernst RGP in I, G vz @

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prgzg&bevollmﬁchti te 1J7. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. —
ind Dr. SN G i T

wird der Beklagten fiir die Revigionsinstanz das Armenrecht
vervieigert.

Grinde:
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Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg. ’

Einer n#heren Erdrterung btedarf nur die Frage, ob das
notarielle Testament der Eltern der Puarteien vom 31. Dezember
1957 auf Grund folgenden Sechverhalts nichtig ist: Ende De~ -
zember 1957 suchte ein Bruder der Parteien den Notar auf und
tesprach mit ihm'den Inhalt eines von den Eltern zu errichten-
den Testaments. Der Notar bereitete daraufhin einen mit Schreib-
maschine gefertigten Testamentsentwurf vor, in dem er einige
Funkte offenliefl. Am 31. Dezember 1957 begab sich der Notar
in die Vohnung der Eltern und btesprach mit édiesen das zu er-
richtende gemeinschaftliche Testament. Er erginzte sodann den
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Testamentsentwurf mit Bleistift und unterschriebt mit den El1-~
tern das Testament. Am 2. Januar 1958 lieB er auf seiner Kanz-
lei die mit Bleistift geschrietenen Stellen des Testaments aus-—
radieren und durch Schreibmaschinenschrift ersetzen.

Das Berufungsgericht hat die z2uf Grund dieses Sachverhalts
von der Beklagten geltend gemachte Nichtigkeit des Testaments
ohne Rechteirrtum verneint.

Eine Verletzung der Formvorschriften der §§ 2238 £f BGB
und der §§ 174 £f PGG liegt nicht vor. Der Notar hat durch sein
Verhalten lediglich gegen § 24 Abs. 1 DONot, wonach notarieche
Urkunden, einschlieBlich der Testamente und Erbvertrige, hand-
schriftlick mit haltbarer schwarzer Tinte oder mit Schreibma-
schine hergestellt werden kbnnen; und gegen § 29 Abs. 1 Satz 1
DONot, wonach nichts ausgeschatt oder sonet unleserlich ge-
rachkt werden darf;, verstofen. Insoweit handelt es sich aber nur »
un Dienstanweisungen, deren Verletzung die Glltigkeit der notariel%
len Amtshandlung nicht beeintrichtigt (Seybold/Hornig/Lemmens,
RNotO 3. Aufl. Vorbem. 1 zur DONot; Palandt, BGB 19. Aufl.

§ 2240 Anm. 2; BGB RGRK 10. Aufl. § 2241 Anm. 2; Staudinger,

BGB 10./11. Aufl. § 2240 Anm. 7). Unter Berufung 2uf eine Ent-
scheidung des Kammergerichts (JFG 17, 259, 263 £f = Jv 1938,
1836) wird allerdings die Meinung vertreten, daB die in der
Dienstordnung fiir Notare enthaltenen Vorschriften die Bedeu- .
tung von allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften hdtten (Daimer,
Die Priifungs- und Belehrungspflicht des Notars 2. Aufl. S. 379; o
Weihe, DNotZ 1938, 767). Damit wird jedoch die Entscheidung

des Kammergerichts verkannt. In dieger wird lediglich ausge-
sprochen, daf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DONot (welche die
Verwahrung notarieller Urkunden betreffen), und zwar im Gegen—
satz zu anderen Bestimﬁungen der Dienstordnung fiir Notare;’hicht
nur als Verwaltungsanweisungen fiir den inneren Dienstbereich,
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sondarn als verbindliche Rechtsnormen in Ergiénzung der Reichs-
notarordnung gedacht sein miiSten.

Karlsruhe, den 6..0ktober 1960
‘Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Tasche ~ Dr. Freitag
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