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BGB §§ 2365, 2366

Bei mehreren elnander w:dersprechenden Erbschelnen ent-
fH11t fiir jeden Erbsehe:n, sowe1t ein wlderspruch ve-
steht, nicht nur die Vermutung fdr seine Rlchtlgk91t,:
sondern auch dze erkung des 6ffent110hen Glaubens. -
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ZR_142/59
Verkiindet am 23. November 1960
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle-

In Namen de s Volkes

In dem Rechtsstréit

des Lendyirts Alfred | (D in T, z—
straBeeiii.
Beklagten, Berufungs~ und Rev1slons-
klégers, _

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -Dr. - -
gegen

den Gartner Peter L— in T- z-

straBe

Kldger, Berufungs- und Revisions-
~ beklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: .Rec,hts_an‘wal't Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. November 1960 unter Mltw1rkung .
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der BundesriChter -
" DPr. Hiickinghaus, Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offter—
dinger fiir Recht erkannt:

Die Revision ééggn das Urteil dés
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz-qu‘31 Juli 1959 wird~éuf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Briider. Sie haben noch eine in Lygiili®
- (Kongo) lebende Schwester. Der Vater der Parteien, der
Glrtnereibesitzer Peter Heinrich L, der als Rosenziichter
weit bekannt war, ist am -20. Februar 1939 im Alter von 79 Jah-

ren, die Mutter Leonie Marie L@ zeb. L@ am 17. Mai
1952 im Alter von 73 Jahren gestorben.

Die Eheleute L@ waren sehr vermsgend. Ihr Grundbe-
sitz umfafte, nachdem bereits, erhebliche Teile verkauft waren,
noch rund 15 ha. Hiervon Jogen alleinin Trier 2,5588 ha, von denen

1,1877 ha gértnerisch genutzt wurden. Auf diesem Geldnde stehen

eine Villa, zwei weitere Wohnhiuser mit % Wohnungen, zwei Ge-
wichshduser und das sogenannte Biirchaus, in dem der Kliger
wohnt. In der Villa, in walcher der Beklagte wohnt, sind drei
Wohnungen vermietet. Der i{brige Grundbesitz lag in S¢S,
1@ und X@P. Ein Haus in S, das erhebliche Kriegs-
schiiden erlitten hatte, ist inzwischen vom Beklagten wieder
aufgebaut worden. Nach dem Tode des Vaters wurde der Grundbe-
sitz zundchst vom Kliger :in der bisherigen Weise weiter be-
-wirtschaftet. Der Beklagte erwarb ein Gut in Luxemburg, das
er im Zusammenhang mit. den Kriegsereignissen wieder verlor.
Nach dem Kriege wurden die Gértnerei und fast alle anderen
Grundflichen an den Kléger verpachtet, der die Grundstiicke
weiterverpa;;hte~t hat. Der Kliger befaBt sich vornehmlich mit
dem Handel von Zierpflanzen mid mit Landschaftsgiirtnerei. Der
‘Beklagte verwaltet die Hiuser. Wihrend des Rechtsstreits hat
er einen alten Pavillon bei der Villa zu einem Gasthaus umge-
baut, das verpachtet ist. Im Jahre 1937 erhielt der Beklagte
von seinem Vater ein Geldnde von 5 Morgen in Anrechnung auf
seinen Erbteil zur Griindung einer eigenen Existenz und im
‘Jahre 194C von der Mutter weitere neben der Gidrtnerei gelegene
17,41 a. Diese Grundstiicke hat der Beklagte fiir insgesamt

236 193 RM verkauft.
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Am 16. November 1937/29. April 1938 haben die Eltern der
Parteien ein privatschriftliches gemeinschaftliches Testa-
' ment errichtet, das folgende Bestimmungen enthilt:

nIch, der Unterzeichnete Peter IP "‘Baum- und Rosen-
ziichter, T@JD, --- geb und meine Ehefrau

Leonie, geb. L 1@7 8, setzen uns gegen-
seitig als a

Zu unsern Nacherben berufen wir unsere Klnder' Alfre
.E.e_i:.ex_.u_n_d_..l.ig:_t__- zu gleichen Teilen .... .

e e bE st mman “h’ié‘rm‘it“ “daB der- tiberlebende Ehegatte als
Vorerbe von den gesetzhchen Beschrinkungen und Ver-
‘pflichtungen befreit sein soll, da8 also unsere Nach-

~ erben dasjenige erhalten sollen, was beim Tode des -
ifberlebenden von der Erbschaft noch Ubrig sein wird.
-Der Uberlebende von uns soll als Vorerbe zur freien
: Verftigung itber die Erbschaft berechtigt se:m. seMe

Es folgen dann ndch Bestimmuhge"n iiber dia'Ausgleichungs'-
pflicht der Kinder. Das Testament ist am 27. April 1939 zu-
~ méchst tellweise und am 13, September 1949 vollstindlg eroff-‘
net worden. :

Am 11. Juli 1939 war der Witwe L@Eip suf ihren Antrag
ein Erbschein danhin. erteilt worden, daB sle befreite Vorerbin
_ und ihre drei Kinder Nacherben seien. Im Grundbuch von KD
~ Band @ Blatt 1251, aber nicht in den anderen Grundbuchblittem
wurde daraufhin die Witwe 1— als Eigentiimerin mit dem Ver-
merk der Vor- und Nacherbschaft eingetragen. Im. Jahre 1947 bear
tragte die Witwe I.’ erneut einen Erbschem als befreite
Vorerbin, ohne dabei die Tatsache, daﬂ schon im J ahre 1939 ein
glelchlautender Erbschein ausgestellt worden war, zu erw&hnen.
Entgegen dem Antrag ertellte das Amtsgericht am 31. Avgust 1947
einen Erbschein, in dem die Witwe L¢JD als Alleinerbin auf-
- gefiihrt war. Auf Vorstellungen des mit dem I:.rbscheinsantrag
befaBten Notars wurde am 1l4. Januar 1949 der Erbschein vom
31. August 1947 eingezogen und ein neuer Erbschein des Inhalts



erteilt, da8 die Witwe L@ befreite Vorerbin und ihre |
Kinder Nacherben seien. Auch dieser Erbschein wurde am 15, De-
zember 1949 eingezogen und am 30. Januar 1950 durch einen Erb-
schein ersetzt, der die Witwe L. wieder als Alleinerbin
bezeichnete. Gegen diesen Erbschein legten der Kliger und seine
Schwester Beschwerde ein, die das Landgericht zurilickwies. Auf
weitere. Beschwerde hob das Oberlandesgericht die Beschwerde-
entscheldung auf und verwies die Sache an das Landger:.cht
zuriick. Die Beschwerde wurde abermals zuriickgewiesen. Auf die
weitere Beschwerde des Kligers und seiner Schwester hob das
Oberlandesgericht den Beschluf des Landgerichts wiederum auf.
'Nunmehr wies:das Landgericht das Amtsgericht an, den suf die
witwe LD 21s Alleinerbin lau-te'nden Erbschein einzuziehen,
da Vor- und Nacherbschaft anzunehmen sei. Die weitere Beschwer-
de der Witwe L(JJJJJp wurde vom Oberlsndesgericht durch Beschlus
vom 1k. August 1951 zurickgewiesen. Nach dem Tode der Witwe
L@ erteilte das Amtsgericht am 16. Mai 1953 einen Erbschein,
nach dem der Vater der Parteien von seiner Witwe als befreiten
Vorerbin und seinen drei Kindern als Nacherhen und die Witwe
L-~von ihren Kindern als gesetzlichén Erben beerbt worden
seien. : : -

Als der Erbschein vom 30. Jenuar 1950, der die Witwe I@ =
- @D als Alleinerbin auswies, noch im Umlauf war, iibertrug die
vitwe L@JJP durch notarielle Vertrige vom 7. Mirz und 18. Juli
1950 den gesamten zum NachlaB ihres Ehemsnnes gehdrenden Grund- -
besitz und das Recht zur Fortf\ihrung der Firma Peter L.l "
auf den Beklagten und behielt sich dabei das- lebenslangliche
unbeschrinkte NieB8brauchsrecht vor. Der Kaufpreis betrug
80 00C DM. Hiervon iiberwies die Witwe L@JD jedem der drei
Kinder 1/3 = 26 666,66 DM, worauf diese jedoch zu Lebzeiten
der Mutter noch keinen Anspruch hatten. 4m 9. September 1950
wurde der Beklagte als Eigentiimer des Grundbesitzes im Grund-
buch eingetragen. Ein kurz vor dem Abschlug der Vertriige vom
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Kliger und von seiner Schwester gestellter Antrag, die Mut-
ter wegen Geisteskrankbait oder Geistesschwiiche zu. entmundl- '
gen, wurde abgelehnt.

Der Kliger verlangt im Wege der Klage Berichtlgung des.
Grundbuchs mit der Begriindung, . dad die Mutter beim Abschluf
der Vertriige geschhftsunfhhig gevesen sei und die Vertrige .
im ubrlgen auch, weil sie eine unentgeltliche Verfﬁgung dar-
stellten, ihm und seiner Schmester gegenuber als Nacherben
unwirksam seien. Hilf{'swelse macht der. Klager aueh elnen Scha-
densersatzanspruch aus § 826 BGB geltend. Er- hat beantragt,
den Beklagten zu verurtellen, dar1n einzuwilligen, daB der
ihm ubertragene Grundbe51tz auf d1e aus - den Partelen und ihrer
Schwester bestehende Erbengemeinschaft umgeschrieben werde,
hilfsweise den Grundbesitz an die. Erbengemeinschaft heraus-
zugebens ferner festzustellen, daB das Recht -an der Firma
Peter L¢JD der Erbengamemschaft zustehe, h:l.lfswelse den
Beklagten zu verurteilen, das Recht an . der Firma auf die Erbmv
gemeznschuft AV ubertragen.

" Der Beklagte hat Abwelsung der Klage beantragt. Er hat
.‘bestritten, daB die Mutter im Jahre 1950 gesch&ftsunfuhlg ge-
wesen sei und daB es sich bei der ﬁbertrasung des Grundbasit~
zes um eine unentgeltliche Verfﬁgung der Mutterzgehandelt habe,
weil der vereinbarte Kaufpreis angemessen gewesen sei Im iibri-
‘gen macht der Beklagte wegen . ‘seiner angeblichen Verwendungen
ein Zuruckbehaltungsrecht an dem Grundbesitz geltand. :

. Das Landgerlcht hat den Hauptantragen des Klﬁgers statt—
'gegeben und den Beklagten verurteilt, der Erbengemuinschaft
den Besitz an dem hbertragenen Grundbesitz einzurfumen. Die.
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revisioen
verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsegriinde:-

Die Revision ist nicht begriindet.

I, Das Berufungsgeripht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht auf Grund der im Verfahren erster Instanz durch-
gefiihrten Beweisaufnahme die Geschhftsféhlgkeit ‘der Witwe
LGP in Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrige bejsht. Im
Revisionsverfahren sind Elnwendungen hlergegen nlcht erhoben
'wordena K '

Wihrend das Landgerlcht die Uhertragung des Grundbesitzes
auf . den Beklagten als eine das Nacherbenrecht des Klégers und
seiner Schwester beelntrachtlgende unentgeltllche und deshalb b
nach § 2113 Abs. 2 BGB unwirksame Verfiigung bezeichnet, hilt
das Oberlandesgericht die GrundstilcksverduBerungen gem#B ’

§ 138 Abs. 1 BGB flir nichtig, weil der vereinbarte Kaufpreis
dem wahren Wert der Grundstiicke in keiner Weise entsprochen
habe und sowohl die Witwe LG vie auch der Beklagte in dem
BewuBtsein und mit dem Willen gehandelt hitten, die beiden an-
deren Nacherben um den Erbteil an dem Nachla8 des Vaters zu
brlngen und den Beklagten gleichzeltlg von seinen Ausglelchs—
verpflichtungen freizustellen. Ob die. Beuenken ‘der Revision -
gegen die rechtliche Wurdigung des Sachverhalts durch das Beru-
fungsgericht begriindet sind, mag dahxngestellt bleiben, well:
nach den Feststellungen des Oberlandesgarichts die Vorausset—
zungen des §»2113 Abs,.z,BGB,gegeben sindy

11, Das Berufungsgericht geht in Gbereinstlmmung mit der
Auffassung, die das Oberlandesgericht Neustadt im Erbscheins-
verfahren vertreten hat, davon aus,da&nachdemayoll;geindeutl-

e+ Inhalt des gemeinschaftlichen Testaments die Witwe I..
nicht unbeschrénkte Erbin, sondern befreite Vorerbin gewesen
sei. Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht begriindet.



Bei dem Hinweis auf den ersten Satz des Testaments, in dem
die Eheleute L@l sich "gegenseitig als alleinige Erben"
eingesetzt haben, berucksichtigt die ReV1sion - abgesehen
davon, daf der Ausdruck "Alleéinerbe" nicht unbedlngt im Sinne -
eines unbeschrankten Erben’ zu verstehen ist - nicht die weis
teren Best;mmungen des Testaments. Nur der vollsténdige Wort-

‘ 1aut einer letztwilligen Verfhgung 188t eine zwelfelsfrele '
Deutung ihres Inhalts zu. Es ist zwar richtlg, daB, wie dle
Revision ausfuhrt, der Gebrauch der Wbrte "Vorerbe" und "Nach-
erbe"in einem privatschrlftllchen Testament nicht ohne weli-
teres die Annahme rechtfertigt, das dze Erblasser eine Vor-
und Nacherbschaft im Rechtssinne vereinbart haben, Die Vor— '
schrift des § 2269 BGB kshn auch dann . angewandt werden, wenn
der liberlebende Ehegatte als Vorerbe und der. Schluﬂerbe als .
Nacherbe bezeichnet ist, sofern Zwaifel daruber bestehen, ,

ob die hhegatten damit, daB sie diese Ausdrﬁcke verwandt habmh
auch die im Gesétz bei elner Vor- und Nacherbschaft angeord~
‘neten Rechtsfolgen herbeifithren wollten.(vgl. BGH’vom 27. Juni
1956, IV ZR 81/56). Anders ist jedoch der Fall z2u beurteilen,
wenn, was hier zutrifft, der Entwurf des Tostaments von einen
Rechtsanwalt angefert1gt ist, der dle hrblasser vorher bera~
ten hat, und. diese dann die. maﬂgebllehen Bestimmungen des Eht-
wurf's wortlich in ihr Testament ﬁbetnomﬂen haben. In einom .

~ solchen Fall ist davon auszugehen, daB. mit den Ausdrﬁcken '

. "Vorerbe" und “Nacherbe“ der vom Gesotz damit Verbundene Be-
griff gemeint ist (vgl dazu die einen éhnlichen Fall batref-
- fenden Entscheidungen des. Reichsger:lchts. RGZ 160,109 und
DR 19h4%, 493). Fir einen Zweifel im Sinme des § 2269 BGB- ist
danach nur Rsum, wenn greifbare Anhaltspunkte dafur vorlie-
gen, daBder Verfasser des Entwurfs den Willen der Erblasser in
eine von ihnen miBverstandene Form gebracht oder ‘er mit den
' Ausdriicken "Vorerbe" und "Nacherbe" etwas anderes gemeint
hitte als das, was das Gesetz darunter versteht. Fir eine
" solche Annahme fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt. Vielmehr hat



Rechtsanwalt Dr. H@als Zeuge im Erbscheinsverfahren bekun-
det,' er kdnne mit Bestimmtheit sagen, daB er die Erblasser

‘bei der Besprechung iiber die Bedeutung einer Nacherbschaft
belehrt habe. Die Bestimmung des Testaments, daB die Nacher-

ben dasjenige erhalten sollten, was beim Tode de‘"s‘ HYberleben-

den von der Erbschaft noch iibrig sein wérde, stellt sich 1edig—
lich als eine Erlduterung der unmittelbar vorhergehenden Anord-
nung der Erblasser ﬁbezj.die Befreiung des Vorerben dar. Sie
wiirde im tibrigen, fir sich allein betrachtet, nach §.2137 Abs. 1
BGB bedeuten, daf die Befreiung von allen im § 2136 BGB bezeich--
neten Beschrankungen und Verpflichtungen als ‘angeordnet gilt. L
Die Auffassung des Oberlandesgerlehts, daB_ die Witwe i
nicht unbeschrinkte Erbin, sondern befreitr- Vorerbmgewesen gel, ish '
jedenfalls rechtlich nicht zu beénstanden,

Die Riigen der Revision, die sich mit der Ausleguﬁg des
Testaments befassen, sind unbegrundet. Dies gilt zunichst
von dem Vorwvurf, das Berufungsger:.cht habe sich in keiner
Weise mit dem Inhalt des Schriftsatzes des Rechtsanwalts
Dr. H@p vom 27. Juli 1949 auseinandergesetzt, in dem vorge-
tragen wer, da8 die Mutter der Parteien Alle:.nerbln und nicht
nar Vorerbm habe sein sollen. Die Rev:.s:.on iibersieht hierbel,
da8 der Antrag vom 27. Juli 1949 auf Einziehung des der Witwe
L@ erteilten Erbscheins nicht von Rechtsanwalt Dr. Hei,
~ sondern von seinem amtlich bestellten Vertreter unterzeichnet
ist und Rechtsanwalt Dr. H. diesen Antrag mit Schriftsatz
vom 27. Dezember 1949 zurtickgenommen hat mit der Begriindung,
der Antrag sei durch eine irrtiimliche Rechtsansicht veranlaBt
worden, weil das Testament durch ein Versehen des NachlaSge-
richts den Beteiligten nur teilweise zuginglich gemacht wor--
den sei. Einer Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. Heg® bedurfte
es somit nicht. Eine Vernehmung des Amtsgerichtsdirektors
Sch—, der bekunden sollte, es Sei als ausgeschlossen
anzusehen, daf der Vater L@ den Willen gehabt habe, den



- iiberlebenden Elternteil in irgendeiner Weise in der,Béfug—
nis zur Verfijgung iber den Nachla8 zu beschrﬁnkeny'war -
schon deshalb nicht erforderlich, weil das Beweisthema
keine Tatsachen enthilt, die fir die Auslegung des Testaments
von Bedeutung sein konnten. Unerheblich ist. auch, ob d1e wit-
' I. gegeniiber der merfhr ‘als Zeug:m benannten Ehefrau
H. im Jahre 1945 sich dshin gefuSert hat, die Fheleute
‘hdtten sich in dem gemeinschaxtlichen TeSuament als Voller-

~ ben eingesetzt. Die Nlchterhebung der angetretenen Beweise
 stellt danach - abgesehen davon; da8 die Bewalsantrage in °
der Berufungsinstang nlcht wleaerholt worden slnd —-kelnen
RechtsverstoB dar. B Do - '

III. Die Witwe L@ unterlag als befreite Vorerbin -
nicht den Beschrinkungen des § 2113. Abs. 1 BGB. Sie war je-
doch zu unentgeltlichen Verfugungen nicht berachtzgt. Nach
§ 2113 Abs.. 2 BGB ist ¢ine’ unentgeltllche Verfugung des Vorer-
ben iiber einen zum NachlaB gehdrenden Gegenstand in Falle des
Eintritts der Nacherbfolge 1nsoweﬂmxwwrksam, als sie das Rechl
des Nacherben vereiteln oder beeintréichtigen wiirde. Nach der
‘stidndigen Rachtsprechung des Reichsgerichts, der sich der Bun
desgerichtshof angeschlossen hat- (vgl 'BGHZ 5, 173, 182, 7y
'274), ist unentgeltlich eine Verf&gung des Vorerben, -durch -
die aus dem NachlaB etwas anfgegében: oder weggegeben wird,
ohne daB die dadurch elngetretene Verrlngerung des Nachlas-
ses durch Zufﬂhrung eines entsprechenden Vermogensvorteils ,
~aufgawogen wird, wenn der - Vorerbe entwader weiB, dag sainer N
Leistung keine gleichwertlge ngenlelstung gegenﬂbersteht,
oder doch bei ordnungsmiBiger Verwaltung des Nachlasses unter
_Berucksichtigung seiner kiinftigen Pflicht, die Erbschaft an
den Nacherben herauszugeben, das Fehlen oder die Unzulanglich-
keit der Gegenleistung hitte erkemnnen miissen. Eine teilweise
Unentgeltlichkeit steht einer vdlligen Unentgeltlichkeit gleic
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(BGHZ 5, 173, 182), so daB auch eine Verfiigung des Vorer-
ben, die nur teilweise unentgeltlich erfolgt, unwirksam ist
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 2113 Anm. 30 und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung).

Die Beantwortung der Frage, ob die Ubertragung des Grund-
besitzes an den Beklagten eine qnentgeltiiche Verfﬁguﬁg_im<
. Sinne des § 2113 Abs. 2 BGB darstellt, hingt danach entschei-
dend davon ab, welchen Wert die Grundstﬁcke 1m Zeltpunkt der
ﬁbertragung gehabt haben-.Das Berufungsgerlcht hat hlerzu bel
der Priifung der Frage, ob die Grundstucksverﬁuﬂarung vegen
SittenverstoSies nichtig seien, folgendes susgefilhrt: Im August
1949 hitten sémtliche Beteiligten unter Zuziéhung des Rechts-
anwalts Dr. Hggpiiber eine Erbauseinandersetzung verhandelt.
Nach der auf Grund dieser Verhandlung von Rechtsanwalt Dr. H@P
verfafiten Vorbemerkung zu dem gleichfalls von ihm angefert1g~
ten Vertragsentwurf sei der Wert des sus dem Nachla$ des Vaters
stammenden Grundbesitzes "im geschw1ster11chen Elnvernehmen"
auf 367 500 DM geschatzt worden. Selbst wenn der Beklagte mit
" dieser Schdétzung nicht einverstanden geuesen sein sollte, 80
hitten sie doch die anderen Betelligten fur zutreffend gehalten.ja
‘bs sei aber nach der Entwicklung auf dem Grundstucksmarkt aus= ‘;f
_geschlossen, daB derselbe Grundbesltz elnschllaﬁlich des Rechts 2
-zur Fortfithrung der Firma etwa 7‘Monate spiter nur noch 80 000 IW'
wert gevesen sein solle. Es handele sich bei den Grundstiicken, |
deren Wert von den gerlchtllchen Sachversténdlgen fiir die Zeit
der Uberlassung an den Beklagten auf rund 275 000 DM geschhtzt
worden sei, um insgesamt 60 Morgen Land pit insgesamt % Wohn-
hﬁusern, von denen eines nach den eigenen Angaben des Beklagten
mit einem Kostenaufwanu von 83 000 DM wieder aufgebaut worden i
sei. Der Grundbesitz konne entgegen der Auffassung des Beklagten
auch nicht als "girtnerische Betriebseinheit' gewertet werden,
weil von 15 ha Land tatstichlich nur 1,1877 ha ghrtnerisch ge-
nutzt worden seien. Sowohl die Witwe L@l vie auch der Be-
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~ klagte selen sich beim Abschlug der Vertrige bewuBt gewesen,
daB der vereinbarte Kaufpreis von 80 OOO DM dem waliren Wert
des Grundbesitzes in keiner weise entsprochen habe.

Der Umstand, da8 die Ausfhhrungen des angefochtenen Urteﬂ:
tiber den Wert des dem Beklagten ubertragenen Grundbesztzes le-
diglich zur Begriindung der vom Oberlandesgerlcht beaahten Nich-
tigkelt der Vertrige wegen. Sittenverstoﬁes dlenen, hindert den
Senat nicht, die tatsﬁchlichen Feststellungen des Oberlandesg&
rlchts unter einem anderen rechtllchen Ges:chtspunkt ‘Zu prhfm1
 und zu verwerten. Wenn, wie das Berufungsgerlcht feststellt, ;
- der Keufpreis von 80 000 DM dem w1rklichen Wert des ‘iibertra-
genen Grundbesitzes in keiner. wbise entsprach und sowehl die
Vitve LEJIID vie auch der Beklagte sich dessen bewuﬁt waren,
so liegt eine unentgeltliche Verfiigung im Slnne des § 2113
Abs, 2 BGB vor. Die Elnwendungen, die von der Rev1s;on hin-.

- sichtlich der Bewertung ‘des Grnndbesztzes ‘erhoben werden, sind

* nicht begriindet. Es ist zwar richtig, da8 das. Oberlandesgericml

den Wert des Grundbesitzes nieht: ausdrucklich festgestellt
hat. Dieus Ausfihrungen des Berufungsgerlchts lassen Jedoch
erkennen, daB der Beurtellung der von den Sachverstdndigen
f‘ermlttelte Wert von 27% 000 | zugrunde 1liegt. Die. Vorschrlft
des § 2049 Abs. 1 BGB,. wonach be1 @iner Anordnung ﬁes Erblas-
'sers, daB einer der Miterben das Recht haben soll, ein zZum
Nachlaﬁ gehorandes Landgut zZu ﬁbernehmen, im Zwelfel anzunehmw
1st, daB das Landgut zum Ertragswert elngesetzt werden soll,
findet entgegen der Auffassung der Revision kelne Anwendung,
 weil in dem Testament der Eheleuta I. eine Anordnung im -
Sinne des § 2049 BGB nicht enthaltan 1st. Die Behauptung des
Beklagten, die Eltern der Parteien selen sidh dariiber einig
gewesen, daf der Grundbesitz dem. Klager nicht ubertragen wer-
den kdnne und in einer Hand bleiben solle, ist fUr die Ent-

. scheidung des Rechtsstreits unerheblich, so daB es auf die hier-
Tiir angetretenen Beweise nicht ankommt. Der Hauptangriff der
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Revision richtet sich dagegen, daf das Berufungsgericht den
Grundbesitz nicht als eine Einheit bewertet hat. Schon das
Landgericht war der Auffassung des Beklagten, da8 der Grund-
besitz eine Betriebseinheit darstelle, entgegengetreten,
‘well ein 1andw1rtschaftlicher Betrieb nicht vorhanden ge-
wesen sel und von einem wirtschaftlichen Zusammenhang der
landwirtschaftlich genutzten Grundstlicke mit der Gértnerei
' keine Rede sein kdnne. Das Berufungsgerlcht hat sich dleser
Arisicht angeschlossen und ausgefﬁhrt, ‘daf entgegen der Auf-
fassung des Beklagten der Grundbesitz. auch nicht als. gértneri-
' sche Betriebseinheit gewbrtet werden kinne, weil von dem -
gesamten Grundbesitz nur 1 1877Hhaﬁghrtnerisch genutzt worden
seien;'Djese‘Auffassung lﬁﬁt'eineh‘Rechtsirrtum nicht erken-
nen. Es kommt nicht darsuf an, ob der Grundbesitz als eine
Einheit bewirtschaftet werden kann, sondern -allein darauf,

ob er im Zeitpunkt der Ubertragung elne wirtschaftliche Ein-
heit darstellte. Das ist nach den getroffenen Fbststeilungen
nicht der Fall. Es ist deshalb rechtlich nicht zu ‘beanstan-
'den, wenn das Oberlandesgerlcht.dle Elnholung eines Gutach-
tens iiber die Bewertung des Grundbesitzes als einer Betriebs-
einheit, insbesondere elner girtnerischen Betri¢bseinheit,
abgelehnt hat. Die gerichtlich bestellten Sachverstindigen,
der Guterdirektor Dr. DG und der Architekt StGIR,

.haben den Wert der Grundstucke, der unter normalen Verhalt-
nissen im Falle elnes Verkauf's 1m Zeltpunkt des Abschlusses
“der Vertrige als Kaufpreis zu erzlelen war, auf rund 279 000 M
geschitzt. Hiervon entfallen auf die unbebauten Grundstucke
rund 125 80C DM und auf die beauten Grundstiicke 149 000 DM,
wobei der Ertragswert der bebauten Grundstucke - ohne das -

vom Beklagten wieder bebaute Grundstick in SEJJJi - auf rund
104 00C DM geschitzt wurde, wihrend der Beklagte im Falle der
Einzelbewertung fiir die unbebauten Grundstiicke rund 46 000 DM
und fiir die bebauten Grundstiicke im Hschstfelle 60 000 bis

7C 000 DM als Verkehrswert fiir angemessen gehalten hat. Das
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Oberlandesgericht war denach nlcht gehindert, seiner Beurtei-
lung die von den Sachverstﬁndlgen geschdtzten Werte zugrunde
zu legen. Daf das Berufungsgericht von einer mﬁndlichen Ver-
nehmung der Sachverstandlgen abgesehen hat, stellt keinen
Rechtsverstos dar, well der Beklagte seinen Antrag aus dem
Schriftsatz erster Instanz vom 25. Mirz 1957, das Erscheinen
de® Sachverstindigen vor Gericht zwecks Erlauterung ihrer
Gutachten gem#8 § 411 Abs. 3 ZPO. anzuordnen, in der Berufungs—
instanz nicht wiederholt hat. Die sllgeméine Bezugnahme in der
Beruxungsbegrundung auf das Vorbringen erster Instanz genugte';
nicht, nachden das Landgericht die Kritik des Beklagten.an den.
beiden Gutachten fiir unbegrundet erklirt. hatte. Die Bemerkung
des Oberlandesgerichts, bei dem- Grundbesitz handele ‘es ‘sich un
60 Morgen Land mit 4 WOhnhﬁusenn, steht im Zusammenhang mit
der Erérterung der Frage, ob dle Grundstﬁcke eine ghrtnexische
Betriebseinheit bilden. DaS zu den erwahnten L3 thnhdusern
auch das Haus gehtrt, das vom Beklagten mlt eigenen Hitteln
wieder aufgebaut wurde, hat das Berufungsgericht nicht {iber--
sehen, wie sich eindeutlg aus den Entscheidungsgrﬁnden erglbt.
‘Dak der NieBbrauch, den die Witwe. LG sich vorbehalten
hatte, nicht wertmindernd berﬁcksichtigt wurde, 1st rechtlich
nicht zu beanstanden. Das Landgericht hatte im ﬂbrigen bereits
erwogen, daf der Wert des Grundbesitzes, selbst wenn er, was .
sicherlich nicht der Fell sei, um 50 000 DM unter dem von den
. Sachverstindigen geschﬁtzten Wert liegen sollte, noeh fast
das Dreifache des vereinbarten. Kaufpreises betrage. Sogar bei
Ansetzung eines wesentlich hheren Betrages ‘wiirde von'- einer
dem Wert des Grundbesitzes entsprechenden Gegenlelstung des
. Beklagten nicht die Rede sein konnen.- Nach -der rechtlich nicht
‘angreifbaren Feststellung des Berufungsgerichts, da8 der Kauf-
" preis von 80 000 DM dem wirklichen Wert des Grundbesitizes in
keiner Weise entsprochen habe und da8 sowohl die Witwe L‘lllll
wie auch der Beklagte sich dessen bewuBit gewesen seien, stelll
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die Ubertragung des Grundbesitzes an den Beklagten eine
unentgeltliche Verfiigung im Smne des § 2113 Abs. 2 BGB

dar.

~ IV. Die Vorschrift des § 2113 Abs. 2 BGB kénnte aller-
‘dings dann keine Anwendung 'finden, venn der Béklagte auf
Grund des Erbscheins vom 30. Jenuar 1950, der die Witwe LB
als unbeschrankte Erbin auswies, Eigentumer aer Grundstiicke ge-
woraen wire. Im Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrhge wle o
auch zur Zeit der Umschre:.bung im Grundbuch var auﬁer deém
Erbschein vom 30. Januar 1953 noch der Erbschein vom 11. Julil
1939 in Kraft, in dem die Witve L. als Voreroin und ihre
 drei Kinder als Nacherben bezeichnet waren Nach § 2365 BGB
wvird vermutet daB dem;;enigen, welcher in dem Lrbschem als
Erbe bezeichriet ist, das in dem Eroschem angegebene Erbrecht
zustehe und da8 er nicht uarcn ‘andere als die angegebenen
Anordnungen beschrinkt sei. I:.mn.rpt Jemand von - dem;;enigen,
velcher in einem Erbschein als Erbe bezeichnet ist, durch
Rechtsgeschlift einen Erbschafisgegenstand, so gilt zu seinen
Gunsten der Inhalt des Erbscheins, soweit die Vermutung des
§ 2365 BGB reicht, als richtig, es sei denn, daf er die Unrich-
tigkeit kennt oder weiB, daB das Nachlaﬁgericht die Riickgabe
des Erbscheins wegen Unrlcntigkeit verlangt hat (§ 2366 BGB).
Da8 diese Voraussetzungen vorgelegen hatten oder der Beklagte
-von dem Erbschein vom 11l. Juli 1939 Kenntnis gehabt habe, ist
nicht festgestellt. Aus dem Grundbuch _ Band MEBlatt 1251 . "
war jedoch zu ersehen, dag 'bei der Umscnrelbung des dort ver--
zeichneten Grundbesitzes auf die Witwe L- im Jahre 1940,
bei der auf einen Erbschein Bezug genommen war, und der gleich-
zeitigen Eintragung der Nacherben in Abt. II des Grundbuchs
ein Erbschein vorgelegen hatte, nach dessen Inhalt die Witwe
L¢P nur Vorerbin war. Soweit es sich bei der VeriuSerung
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der Grundstiicke an den Beklagten um den im Grundbuch von
K@D Band B Blatt 1251 eingetragenen Grundbesitz han-

delt, sind die Rechte der Nacherben durch die Grundbuchein-
tragung geschiitzt (§ 892 Abs. 1 Satz 2 BGB), die dem offent-
lichen Glauben eines anders lautenden hrbschelns vorgeht
(vgl. Palandt, BGB 19. Aufl. § 2365 Anm. 3; BGB RGRK 10. Aufl,
§ 2366 Anm. 9; Giithe/Triebel, GBO 6. Aufl. § 35 Bem. 12).
Aber: auch hinsichtlich der ibrigen Grundstucke kann der Be-
xlagte sich nicht darauf berufen, daB er. auf die R;chtxgkelt'
des Erbscheins vom 30. Januar 1950 vertraut habe. ”

Die Frage, welche Bedeutung dem Vbrhéndensein von Efb¥'
scheinen mit widersprechendem Inhalt im Rahmen eines rechts— .
geschidftlichen Erwerbs zukommt, Lst streitlg. Nach der einen
Auffassung (vgl. Crome, Erbrecht § 679 8. 288 unter 2, 293
unter 4; Palandt, aa0 § 2365 Anm. 1, § 2366 Anm, 23 Planck,

BGB 4. Aufl. § 2365 Bem. 7 b, § 2366 Bem VII BGB RGBK aal

- § 2365 Anm. 1, § 2366 Anm 6 letztar Ahsatz, Soergel, ‘BGB

_8. Aufl. § 2366 Anm, 1) entfallt bei zwel" voneinander abwei-
chenden Erbscheinen nicht nur die Vermutung des- § 2365, sondern
auch die Schutzwirkung des. § 2366 BGB. Auch Bartholomeyczik
(Erbeinsetzung S. 285 sowie Erbrecht, Y, Aufl. S, 179), Erman
(BGB 2. Aufl. § 2365 Anm 2, § 2366 Ao, %), Krafft (SeuffBl

6k, 293), Staudinger (BGB 9. Aufl. Bem._II 3 vorletzter -Absatz,
III E 2u §§ 2365 bis 2367) und Leonhard (BGB 2. Aufi. § 2365
Bem. IV B, § 2366 Bem. IV.B) sind der An51cht, daB . bei zwel

sich w1dersprechenden hrbscheinen die Vermutungen dés § 2365 Em
sich gegenseitig aufheben, bis der eine Brbschem eingezogen oder
fiir kraftlos erklirt ist. Sie bejahen aber ebenso wie Kretzsdmar
(ZB1FG 8, 589, 606), Strohal (Das Beutsche Erbrecht 3 " Aufl. § €
V) und Weisler (Das NachlaBverfahren I 351) trotz Fortfalles der
Vermutung des § 2365 BGB die Schutzwirkung des §‘2366 BGB, die
entweder fir den ersten Erwerber oder dann gelten soll, wenn

der Erwerber nicht wuBte, daB ein anderslautender Erbschein
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vorhanden war. Bei der Entscheidung der Streitfrage ist

davon auszugehen, daf die Vermutung des § 2365 BGB, die

mit der Erteilung des hrbscheins beginnt und bis zu seiner
Binziehung, Kraftloserkldrung oder Herausgabe an. das Nach-
laBgericht fortdauert, unabhangig davon besteht, ob der
Erbschein vorgelegt wird oder einem Betelligten iiberhaupt
‘bekannt ist. Wenn zwei einander w1dersprechenae Erbscheine
erteilt sind, so kann nach der uberwlegend im Schrifttum
vertretenen und auch vom Senat gebilligten Auffassung keinem
der Erbscheine die Vermutung des § 2365 BGB -zur ‘Seite stehen.
Dies hat zwangsléufig auch den Fortfall der Schutzwirkungen

des § 2366 BGB zur Folge. Da. ‘der Schutz des § 2366 nicht wei-
ter reicht als die Vermutung des § 2365 BGB, muﬁ, wie Planck
(2a0) zutreffend ausfiihrt, angenommen werden, da8 auch Verfi-
gungen, fAr die der Widerspruch zwischen beiden Erbschelﬂen

von Bedeutung ist und die zu eliner Zeit getroffen werden,

zu der beide Erbschelne nebeneinander bastehen, nicht durch ’

den Bffentlichen Glauben gedeckt werden. Es kommt dabei ledig-
lich auf das Vorhandensein der: beidan Erbscheine im Zeitpunxt
des Vertragsschlussss an (vgl. Crome aa0). Unerheblich ist

auch, ob nur auf Grund eines Lrbscneines oder auf Grund beider
Erbschelne Verfligungen getroffen. worden sind und ob im létzteren -
Fall die Verfligungen einander entgegenstehen oder. nicht. Das, |
wie die Revision meint, mit der Einziehung des hrbscheins vom
1. Januar 1949 auch der Erbschein vom Jahre 1939 vernichtet -
sei trifft nicht zu. Der Beklagte kann deshalb einen Elgen— |
tumsérverb nicht auf den hrbschein vom 30. Januar 1950 stiitzen.

. V. Ein Zuruckbehaltungsrecht des Beklazten wegen seiner
angeblichen Verwendungen hat das Berufungsgericht verneint,
indem es auf die Ausfﬁhrungen des landgerlchrllchen Urteils
verweist mit dem Bemerken, da8 der Beklagte hierzu in der
Berufungsinstanz nichts mehr vorgetragen habe. '
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Der Beklagte hatte in erster Instenz mit Schriftsatz
vom 20. Mai 1957 eine Aufstellung iiber seine Einnahmen und
Ausgaben eingereicht, wonach die Ausgaben die Einnahmen um
72 281,95 DM iiberstiegen, und zum Beweise fiir die Richtigkeit
der vorhandenen Belege die Vernenmung eines Buchsachverstin-.
digen beantragt. Der Klédger hatte daraufhln zu den angebllch
notwendigen und nicht notwend;gen Verwendungen des Beklagten
im einzelnen Stellung genommen und geltend gemacht, da8 die
Kosten fiir den Ausbau der Gaststhtta in Hshe von rund ka 800|
schon deshalb nicht arstattungsfahlg seien, weil es sich um
Verwendungen handele, dle erst nach’ den Rechtshangigkeit ge- -
~ macht worden seien. Weiter sei abzusetzen ein: Betrag von.
5 600 DM fur angebliche Verwaltungsausgaben, Grab- und Garten-
pflege. Abgesehen davon, da8 der Betrag in keiner Weise ‘beleg
sei, handele es sich auch nicht um AufWendungen flir die Crund
stiicke. Das gleiche gelte fiir die Betrﬁge von 13 120 DM und
21 500 DM, die der Beklagte als Gehalt beansnrucne, das ihm
‘angeblich von selner Mutter bewilligt worden sed,  Dartiber
hinaus hatte der Klager noch zahlreiche sonstige Verwendungen
des Beklagten bestrltten und mwar zu dem Ergebnis gekommen, (]
die . hlnnahmen des Beklagten um rund 29 000 M. hoher gewesan
seien als die Ausgaben.-Das Landgerlcht hat dazu ausgefﬁnat,
ein Zuruckbehaltungsrecht stehe dem Beklagten nicht zu, weil
nach den iiberzeugenden und von seiten des Beklagten im einzel—
nen unwidersprochen gebllebenen Darlegungen des Kl&gers die
Einnahmen des Beklagten aus dem’ Grundbes;tz selne notwendigen
- Verwendungen erheblich uberstiegen hatten. ’ '

~Die Revision rugt das Berufungszericht habe wegen der 89
tend gemachten Verwendungen die Baweisantrﬁge der Schriftsatze
erster Instanz vom 25, Mirz 1957 und 20, Mai 1957 ﬁbergangen-
AuRer der allgemeinen Bezugnahme.in der Berufunggbegrﬁndung
auf das erstinstanzliche Vorbringen hat der Beklagte in der
Berufungsinstanz zur Frage der Verwendungen nichts mehr vorge
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tragen. Nachdem das Landgericht den Darlegungen des Kldgers
gefolgt war, wire es Saché des Beklégten;gewesen,_in der Be-
rufungsinstanz hierzu Stellung zu nehmen, wennfier die Fest-
stellung des Landgerichts, seine Einnahmén ausidem'Grundbe-
sitz hitten die notwendigen Verwendungen erheblich iiberstie-
gen, fiir unrichtig hielt. Da dies nicht geschehen ist, hatte
das Oberlandesgericht keinen Anlaﬁ, auf die Beweisantrﬁge
des Beklagten aus erster Instanz einzugehen. Wenn der Be-
‘klagte glaubte, daB noch andere. nach §§ . 996 1000 BGB zu er-
setzende Verwendungen in Betracht kamen, so hitte er dies in
der Berufungsinstanz geltend machen miissen. Die von der Revi-
sion gertigte erletzung des § 286 'ZP0 1llegt danach_nlcht vor.

VI. Die Revision muBte deshalb, da das-angefochfene Ur-
teil im Ergebnis nicht zu beanstanden ist, als unbegsiindet:
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden. -

Dr. Tasche Dr. Hﬁcklnghaus . Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern , Offterdinger '
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