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Voerkiinded
an 43. Januar 1960

Symalla, dugtizhauptsckretédr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tandwirts Johann ZGJNER i SCED v-i 7al:

Beklagten, Berufungs- und Revisionsklédgers,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Encfrau Maria NGB geb. Z(JED in 1@ bei

b4
Kldgerin, Berufungs— und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die wmiindliche Verhandlung vom 13. Januar 1960

unter Nitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tesche sowie
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. PFreitag
und Dr. Mattern

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Koln vom 19. Juli 1958
wird auf Kosten des Beklagten zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin ist neben ihren Geschwistern und Ge-
schwisterkindern Miterbin in den Erbengemeinschaften nach
ihrem am 21. September 19%1 verstorbenen Vater Ferdinand
Z-, nach ihrem am 7. Dezember 1954 verstorbenen
Bruder Hermonn ZG® und ibrem am 1. April 1926 ver-
storbenen Onkel Franz 7. Ibr Ervanteil an dem
Nachla® des Vaters und des Onkels betrigt ~ nach dem Tode
des %ruders Hermann - jeweils 1/8. Von den Geschwistern
der Kligerin leben noch:

1. witwe Agnes SR zot. 2D,
2. Ehcfrau Kaetharina 3@,

3, Sibylle ZGEEEEER,

4, rranz ZGQJED.
5. Matthias (.

Der am 17. Mirz 1955 verstorbence Bruder der Kli-
gerin Wilholm Z(M ist voh seiner Ehefrau Anna Z¢iD
dl» z: /4 und seinem Sohn Hermann zu 3/4 beerbt wor-
den. Gesetzliche Erben des am 10. September 1945 versior-
benen Bruders der Kligerin Josef Z(JJJI sind descen
Ehefrau zu 1/4 und seine beiden Kinder Agnes und Panl
(geb. am 23. September 1938) zu je 3/8.

Zum FachlaB des verstorbenen Ferdinand (D
gehtren Grundstiicke in Grofe von 33,82 a. Der verstorbene
Franz Z- war FEigentiimen von Grundstiicken in Griéfe
von 75,21 a. Die Gesamtfliche des Grundbesitzes, einer
Hofsotelle mit landwirtschaftlichen Grundstiicken, betrigt
sopit 1,0903 ha.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch notariellen Vertrag vom 15. Juli 1955
(¥r. 1297/1955 der Urkundenrolle des Notars Dr. M¢»
in Diiren) verkauften und idbertrugen dio Miterben - mit
Ausnahme der Klidgerin ~ ihre Erbanteile an den Beklagten,
dor selbst nicht Mitglied der Erbengemcinschaften ist.
Dor damals noch minderjéhrige Paul Z( vurde beim
Abschlull des Vertrages durch seinc Mutter gesctzlich
vertreten. Fir die ¥Witwe Anna Z- handelte deren
Sohn Hermann als Vertreter ohne Vertretungsmacht, dessen
Erklirungen die Mutter am 16. August 1955 genehmigte.
Der Kaufpreis betrug fiir jeden Erbanteil 1 875 DM, fiir
die sieben Anteile insgesamt 13 125 DM. Der Vertrag, in
dem die Beteiligten auf das gesetzliche Vorkaufsrecht
der KlHgerin hingewiesen wurden, enthdlt unter B u.a.
folgende Bestimmungen:

STe purs ﬁlll][llllll\‘\Y[lJ] I J9p 9[™ ], YoNY SIomMury

5.
"Herr Johann ZP iibernimmt auBer der
Zahlung des Kaulpreises noch die folgenden
VYerpflichtungen:

a) Friulein Sibylla Zq erh#lt das un-
entgeltliche Wohnrecht in dem von ihr be~

vvohnten Teil des Hausanwesens und zwar an
simtlichen Riumen, sowie das Recht zur Mit-
benutzung des Gartens.

b) Friulein Sibylle ZG crhilt vom Tage
des Wirksamwerdens dieses Vertrages an bis
zu ihrem Ableben wichentlich ein Pfund But-
§e§ und jehrlich finf Zentner Speisckartof-

eln

c) Die Witwe Josef Z” kann, solange
Sibylle 7@ {cbt, in dem Anwesen ge-
gen Zahlung der ortsiiblichen Miete wohnen

so8 {)l\v[ ) JJ B8 §§ yoru Yuequajeq

bleiben.
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7.

Dic zu dieser Uvertragung erforderlicho Gench-
migung des Vormundschaftsgerichts fiir dic Mit-
beteiligung des minderjdhrigen Paul

wird vorbehalten und hiermit beantragt.

Eine Ausfertigung des Genehmigungsbeschlusses
wit Zustellungsbescheinigung an die gesetzliche
Vertreterin wird an den Notar erbeten.

Mit Erteilung einer Ausfertigung dieser Urkunde
einschlieflich des Genehmigungsbeschlusues soll
dic Wirksamkeit allon Beteiligten gegeniiber un-~
nittelbar eintreten.

8.

Sollte die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
nicht erteilt werden, so soll dio UYbertragung
durch dic iibrigen Miterben auf den Xdufer glcich-
wohl wirksam bleiben und auch die periodischen
Naturalleistungen in voller Hohe zu erbringen
sein."

An 28, Juli 1955 richtete der Bruder des Beklagten,
dger wierarzt Joset ZEJJ®, en den Ehemann der Kli-
gerin Franz M@ e¢in Schreiben folgendon» Inhalts:

"Im Auftrage meines Bruders Johann Z in
darf ich Sie davon in Kenntnis setzen,
dall er am 15. dieses Monats bei Herrn Notar Dr.

X in ) 7/8-Anteile der Erben des Nach~
laggeg Ihres in 8§ verstorbenen Schwig-
gervaters Ferdinand 2 und des in Koln
verstorbenen llorrn FPranz Z durch Kauf
crworben het. ..."

Die Klégorin erhielt von dem Inhalt des Schreibens,
in dem ZGD clecichzeitig um einc zwanglosc Bespre-~
chung und Uberlegung des Falles bat, am 2. August 1955
Kenntnis. Sie suchte am 3. August 1955 mit ihrem Ehemann

den Wotar Dr. PP in D@ auf, um sich in der



Angelegenheit beraten zu lassen. Die Ehelcute M@ tro-
fen sowohl mit dem Notar wie mit dessen amtlich beutell-
ten Urlaubsvertreter, dem Notariatsassessor Dr. Scheiiiiih,
zusammen, die siec mit der Vahrnehmung ihrer Interessen
beauftragten. Dr. Sch@iip but, weil er der Xligerin
ohne Kenntnis des Vertragsinhalts keine Auskunft geben
konnte, fernmiindlich das Biiro des Notars Dr. D

un Ubersendung einer Vertragsabschrift. Der Tierarzt
QD vefand sich zufillig vei Notar dr. MM
und erfuhr dadurch von dem Telefongesprich. Er begab

sich daraufhin in das Bliro von Dr. I-.’., Woa0s zZwi-
schen ihm und der Kl&gerin in Anwesenheit ihres Fhemannes
sowie von Dr. P. und Dr. Sch@ B zu einem teilweise
erregten Gesprdch kam, iiber dessen nidheren Inhalt unter
den Partcien Streit besteht. Dr. PP und br. Schilllifp
crklidrten am :chluB der Verhandlung, ohne Vorlegung einer
Vertragsabschrift keine bindende Auskunft erteilen zu
ktnnon. Der Notar Dr. ¢ iiversandte mit Schreihen
vor 18. Auguct 1955 eine Abschrift des Vertrages an den
totar Dr. P, nachdem er zuvor eine Vollmacht zum
Enpfang der Vertragsabschrift verlangt und erhalten hat-
te. Der Zeitpunkt des Zugangs der Vertragsabschrift bei
pr. PEJID ist streitig. Auf dem Begleitschreiben des
Notars Dr. NG vom 18. August 1955 ist das Eingangs-~
datun vom 24. august 1955 vermerkt. Dr. PP iibersandte
die Vertragsabschrift mit Schreiben vom 26. August 1955
an dio Kldgerin mit dem Hinweis, die Frist zur Ausiibung
des Vorkaufsrechts beginno mit dem 24. August 1955, weil
ihm an diesem Tage die Abschrift des Vertrages zugegangen
sei.

Die Rochtsberater der Kligerin (Notar Dr. PP
und Rechtsanwalt Dr. XK@, der die Klédgerin in anderen
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Verfahren vertreten hat) hielten nach dem Inhalt der Hand-
axten des Rechtsanwalts Dr. K. die Bedingungen des Erb-
teilskaufvertrages fiir ungiinstig und ricten deshalb der
Kldgerin, das Zuweisungsverfiahren gem#dfl Art. VI Nr. 17
BriiilRegV0O Nr. 84 durchzufiihren. In dem Zuweisungsantrag
vom 24. September 1955 (9 IwA 5/55 AG Diiren) lieB dic
Kldagerin ausfiihren, trotz des Vorkaufarechts sei das Zu-
veisungsverfzhren zuldssig, wenn der Vorkaufsberechtigte
von dem Vorkaufsrecht keinen Gebrauch machen wolle, weil
die Kaufvertragsbedingungen nicht annehmbar erschienen.
Da die Landwirtschaftsschule in D@) den NachlaBgrundbe-
gitz nicht als landwirtschaftliche Besitzung ansah und
der Vorsitzende des Landwirtschaftsgerichts der gleichen
Meinung zw sein schien, ilberlegten die Rechtsberater der
Kligerin, ob das Vorkaufsrecht ausgeiibt oder das Zuwei-
sungsverfahren durchgefiihrt werden solle. Gegen die Auf-
fassung des Rechtsanwalts Dr. K@, daf die Frist fir
dic Ausiibung des Vorkaufsrechts erst nach Zustellung der
noch nicht erteilten vormundschaftsgerichtlichen Geneh-
migung hinsichtlich des'beteiligten Minderjsahrigen begin-
nc, #uBerte der Notar Dr. J‘:’*.Bedemcmfx° Als Ergebmnis
der Besprechungen zwischen der Kl&gerin und ihrem Verire-
tern unterzeichnete die Kligerin am 19. Oktober 1955 bei
pr. QP die Erkléirung der Ausiibung des Vorkesufsrechts,
wihrend Rechtsanwalt Dr. X am 20. Oktober 1955 beim
Vormundschaftsgericht die Aussetzung des Genehmigungsver-
fohrens und am 26. Oktober 1955 beim Landwirtschaftsge-
richt das Ruhen des Zuweisungsverfahrens veranlafite. Die
Lrkldrung der Ausiibung des Vorkaufsrechts ging dem Be-
k¥lagten am 20. Oktober 1955 zu. Am 24. Oktober 1955



hinterlegte die Xligerin bei Notar Dr. i@ den
Kaufpreis von 13 125 DM. Eine XKlage der Klidgerin gegen
die iibrigen literben auf Ubertragung der an den Beklag-
ten verkauften Erbanteile wurde durch Urteil des Land-
gerichts sachen vom 21. Februar 1956 (1 0 770/55) abge-
viesen. Dic Klidgerin legte hicergegen Berufung ein, nahm
das Rechtesmittel jedoch zurlick. ' '

Durch Beschluf vom 20. September 1956 genehmigte
das Vormundschaftsgericht fiir den minderjidhrigen Paul
Zimmermann den Erbteilskaufvertrag (4 b 2 X 512/55 AG
Diiren). Der GenehmigungsbeschluB wurde am 21, September
1956 der gesetzlichen Vertreterin des Minderjdhrigen zu-
gestellt und unter Beifligung der Zustellungsabschrift am
11. oder 12. Oktober 1956 an Notar dr. MG tiversandt.
Dic Kl#gerin erhielt von der vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung am 15. Oktober 1956 Kenntnis und erklérte
daraufhin mit einem dem Beklagten am 26. Oktober 1956
zugegangenen Schreiben, daf sie nunmehr erneut das ihr
zustehende Vorkaufsrecht hinsichtlich der sémtlichen ver-~
duferten Erbanteile ausiibe. Mit Schreiben vom 30. Oktober
1956 erklérte der Beklagte, daB er den Anspruch der Kli-
gerin wegen Fristablaufs nicht anerkenne.

Die Kligerin verlangt vom Beklagien die Ubertra-
gung der Erbanteile. Sie it der Auffassung, daB sie ihr
Vorkaufsrecht noch am 26. Cktober 1956 fristgeméﬁ ausge-—
Ubt habe, weil die Wirksamkeit aller Erbteilsverkiufe
erst nach der Erteilung der vormundschaftsgerichtlichen
Genchmigung habe eintreten sollen. Aber auch abgesehen
hiervon sei die Frist fiir die Geltendmachung des Vor-
kaufsrechts durch die dem Beklagten am 20. Oktobher 1955



zugegangene Erklirung gewahrt, weil sie (Kligerin) erst
am 24, August 1955 mit der Ubersendung der Vertragsub-
schrift an Dr. P. von dem wesentlichen Inhalt des
Vertrages Kenntnis erlangt habe. Im ibrigen will die
Kligerin bereits bei der Besprecchung vom 3. August 1955
ihr Vorkaufsrecht fiir alle Fdlle auwsgeiibt haben. Die
Klégerin hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
die an ihn durch den Zrbteilskasufvertrag verduBerten
Erbanteile auf sie zu ilibertragen.

Der Beklugte hat bveantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsvieise der Klage nur Zug um Zug gegen Zahlung von
13 125 Dl stattzugeben. Er hdlt die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts fiir verspidtet, weil sein Bruder der Kliége-
rin schon am 3. August 1955 die wesentlichen Vertrags-
bestimnungen, nédmlich den Gesamtkaufpreis und den Preis
fiir die einzelnen Erbanteile, das Wohnrecht und Leibge-
dinge fiir dic Miterbin Sibylla Z— wie auch das
Mietrecht der ¥Witwe Anna Z— mitgeteilt habe.
Der Beklagic bestreitet, daB die Kligerin bereits am 3.
August 1955 ihr Vorkaufsrecht ausgeiibt habe, und macht
im {ibrigen geltend, die Abschrift des Vertrages sei am
18. August 1955 gefertigt und mit einem Begleitachreiben
am 19. August 1955 an Notar Dr. P abgesandt worden.
Da cine Beforderung durch die Post nicht bis zum 24.
August 1955 gedauert hsben kénne, miisse der Brief an
or. PP in dessen Pach beim Amtsgericht gelogt . und
dem Empfénger am 19. August 1955 zugegangen sein.

Das Lundgericht hat den Beklagten nach seinem
Hilfsantrag verurteilt. Die Berufung des Beklagten hatte
keinen Erfolg. it der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klagesbweisungsantrag weiter. Die Klédgerin bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.



=ntscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I,

Gegenstand des Rechtestreits ist die Frage, ob
die Klégerin das ihr nach § 2034 Abs. 1 BGB zustehende
Vorkaufgsrecht fristgemdB ausgelibt hat. Dic Frist fir die
Geltendmachung des Vorkaufsrechts, die zwei Monate be-
tridgt (§ 2034 Abs. 2 Satz 1 BGR), beginnt, da im {ibri-
gen dic Vorschriften des § 51C BGB auch auf das gesetz-
liche Vorkaufsrecht der Miterben Anwendung finden, mit
der Hitteilung des Inhalts des Keufvertrages. Es ist
ancrkannt, daf die Geltendmechung des Vorkaufsrechts
den AbschluB eines wirksamen Kaufverirages voraussetzi.
Wenn ein Kaufvertreg zu seiner Rechtswirksamkeit einer
behordlichen Genchmigung bedarf, so kann das Vorkaufs-
recht erst nach Erteilung der Genehmigung ausgeiibt wer-
den (BGHZ 14, 1; 23, 342, 344). Das Berufungsgericht
geht zutreffend davon aus, daB der Verkauf von Erban-
teilen, auch wenn zu dem NachlaB land- oder forstiwirt-
schaftliche Grundstiicke geharen, —~ auBerhalb Bayerns -
eincer Genchmigung mach Art. IV Abs. 1 KRG Nr. 45 nicht
bedarf (BGHZ 18, 380). Dagegen bedurfte der Vertrag,
gowoit der minderjihrige Paul Z{JJ I beteiligt ist,
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung. Da dicse
Genehmigung erst am 20. September 1956 erteilt wurde,
hat dic Kldgerin die Prist fiir die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts hinsichtlich des von dem Minderjdhrigen ver-
kauften Erbanteils gewahrt. IDer Verkauf der ﬁbrigen Erb-
anteile igt nach der zutreffenden, auch von den Parteien
nicht beanstandeten Auffassung des Berufungsgerichts




achon vor der Entscheidung des Vormundschaftsgerichts
wirksam geviorden.

II.

Dic Beantwortung der Frage, ob dio Kldgerin am
20. Oktober 1955 ihr Vorkaufsrecht an i=n Erbanteilen,
die in diesem Zeitpunkt bereits wirksam verkauft waren,
fristgemdl ausgeilbt hat, héngt davon ab, wenn der Kla-
gerin der Inhalt des Kaufvertrages mitgeteilt worden ipt.
Die Verpflichtung: . der verkaufenden Miterben, dem nicht-
verkaufenden Hiterben den Inhult des Kaufvertrages mit-
zuteilen, wird durch die Mitteilung des Kidufers ersetzt
(§ 510 Abo. 1 BGB). Die Mitteilung des Vertragsinhalts
bedarf keiner Form. Sie mub aber geeignet sein, bei dem
Empfénger die Vorstellung zu erwecken, daB es sich um
eine Erklirung von rechtlicher Bedeutung handele; eine
nur beildufige Srkléruug geniigt nicht (RG HRR 1930, 297).
Das Geusctz schreibt eine Vorlegung des Kaufvertrages
gsclbst nicht vor, sondern verlangt nur einc Mitteilung
des Inhalts des Vertrages. Diese Mitteilung soll dem Vor-
kaufsberechtigten die EntschlieBung iiber die Ausﬁbuﬁg
des Vorkuufsrechts ermoglichon. Sic muB deshalb so voll-
stdndig sein, daB der Vorkaufsberechtigtoe iUber allc Punkte
unterrichtet wird, die fur seinen EntschluB von Bedeutung
sein konnen. Infolgedessen muf von dem Inhalt des Vertra-—
ges s0 vicl mitgeteilt werden, dafBl der Vorkaufsberech-
tigte erkennt, in welche Rechte und Pflichten er durch
die Ausiibung des Vorkauferechts eintritt (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. § 510 Anm. 53 RGZ 108, 66, 67 und 91, 96; BGH
von 8. Juli 1954, IV ZR 24/54). Zum mitteilungspflichti-
gen Inhalt des Vertrages vom 15. Juli 1955 gehdren danach,



vie das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum zusfithri,
die Porgson des K#ufers, die Vereinbarungen iiber den Ge-
sant~ und Einzelkaufpreis der Erbanteile, die Zahlungs-
bedingungen, das Wohnrecht und IlLeibgedingce fiir die Mit-
erbin Sibylla Z{JUMIE und das Mietrecht fiir die Wit-
we Anna Zimmermann. Dies wird ebenso wie die Tatsache,
daf vor allem dic letztgenannten Vereinharungen eine we-
gsentliche Belastung des Xdufers und eine Erhohung des
Kaufpreises darstellen und deshald cince eindeutige Dar-
lcgung erforderten, auch von der Revision nicht in Zwei-
fel gezogen. Die Ausﬁbﬁng des Vorkaufsrechts am 20. Ok~
tober 1955 wiirde verspiitet.ctim, wenn der Kligerin be-
reits vor dem 20. August 1955 der wesentliche Inhalt

des Kuufvertrages vom Béklagten oder seinem als Bevoll-
michtigten handelnden Bruder mitgeteilt worden wiire.

1. Duo Oberlandesgeficht stellt auf Grund der Aus-
sagen dor Zeugen Dr. ¥ ; Dr. “chqiijp, des Bruders ‘
des Beklcgten und des fhemanns der Klégerin fest, daB bei
der Besprechung vom 3. August 1955 der Barkaufpreis von
13 125 DM genamnt worden ist und die Klidgerin auch die
sofortige Palligkeit des Kaufpreises orfahren hat, daB
jedoch dic anderen maBgeblichen Punkte des Vertrages nicht
in der erforderlichen Klarheit mitgeteilt wordem s nd.
Dag Berufungsgericht hiélt es, obwohl auch iiber das Woh-
nungs— und Versorgungsrecht gesprochen worden sei, auf
Grund der Tatsache, daB die Verhandlung in einem auvfge-
regten Ton stattfand und zZur Beruhigung der Beteiligten
teilweise getrennt und in vefschiedenen Réumen gefiihrt
wurde, fiir mbglich, daB der Bruder des Beklagten die von
ihm mitgetcilten Binzelheiten nicht saémtlich der Kligerin
oder deren Ehemann, gsondern bruchstiickweise verschiedenen
Personcen in verschicdenen Rdumen tbermittelt hat. Es



erblickt darin jedoch keine ausreichende Mitteilung.
weil ein klarer Gesamtiiberblick iiber den Inhalt des
Vertrages nicht gegeven worden sei; denn sowohl Dr.
@ vvic auch dr. sch@ii héitten am Schlus der
Unterredung auf Grund des von dem Bruder des Beklagten
mitgeteilien Sachstoffes ohne Vorlegung einer Vertrags-
abschrift mangels Kenntnis des Vertragsiulinlts keine
verbindliche Auskunft und Stellungnahme zur Ausiibung
des Vorkaufsrechts geben k&nnen. {fenn den Juristen der
tatsiichliche Vertragsinhalt unklar geblieben sei, so
niisse das in gleichem MaBe fiir die tatséchliche Kennt-
nisnahme der juristisch weniger geschulten Kl&gerin
gelten.

Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht
begriindet. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Be-—
rufungsgericht, wie die Revision meint, bei der Wiirdi-
gung der Besprechung vom 3. August 1955 die Vorschrif-
ten des § 286 ZPO und des § 166 BGB verletzt haben soll.
DaBl der ¥ldgerin selbst die wesentlichen Punkte des
Kaufvertrages mitgeteilt worden sind, hat das Oberlan-
desgericht nicht als bewiesen erachtet. Jie Revision
hat hiergegen auch keine Einwendungen erhoben. Mit den
veruchicdenen Personen, denen nach dexr Unterstellung
dcs Berufungsgerichts mdglicherweise der Bruder des
Beklagten den wegentlichen Inhalt des Vertrages bruch-
gtickweisce nitgoteilt hat, konnen aufler der Klidgerin
und ihrem Ehemann nur die Zeugen Dr. P. und Dr.
Sch., die Bevollmichtigten der KlEgerin, gemeint
sein. Der Auffassung der Revision, es miisse fiir die
Mitteilung des Vertragsinhalts im Sinne des § 510
Abs. 1 BGB geniigen, wenn diecwesentlichen Punkte des
Vertrages der Kligerin und ihren Vertretern zusamuen



mitgeteilt worden seien, auch wenn nicht jeder einzel-
ne Punkt jedem einzelnen von ihnen bekannt gegeben sei,
kann nicht gefolgt werden. Es ist zwar richtig, dal die
Kligerin eine Mitteilung des Vertragsinhalts an ihre
Bevollmidchtigten gegen sich gelten lassen mu8 (§ 164
Abs. 1 und 3 BGB) und daB such, soweit die Rechtsfolgen
einer Willenserkldrung durch dic Kenntnis gewisser Um-
stinde beoinfluft werdsn, nicht die Person des Vertre-
tenen, sondern die des Vertreters in Betracht kommt

(§ 166 Abs. 1 BGB). Trotzdem liegt nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts eine Mitteilung des Ver-
tragsinhalts im Sinne des § 510 Abs. 1 BGB nicht wr.
Rei diesger Mitteilung handelt es sich um eine Erkléarung,
durch die der Vorkaufsberechtigte eine eindeutige Vor-
stellung von dem Inhalt des Vertrages erhalten soll. Ob
einc solche Erkldrung Uberhaupt in der Weise erfolgen
kann, daB jedem von mehreren Bevollméchtigten des Vor-
kaufsberechtigten nur einzelne Punkte des Vertrages
bekannt gegeben werden, die erst in ihrer Gesamtheit
den Inhalt des Vertrages erkennen lassen, mag dehinge-
gtellt bleiven; denn auch die Bevollmichtigten der
Kldgerin sind sich nach der Besprechung ilber den tat-
sdchlichen Inhalt des Vertrages nicht klar gewesen, son—
dern haben von dem Bruder des Beklagten die Vorlegung
einer Abschrift des Vertrages verlangt. Wenn das Ober-
landesgericht danach den Beweig dafiir, daB der Klége-
rin am 3. August 1955 der wesentliche Inhalt des Kauf-
vertrages mitgeteilt worden sei, als nicht gefithrt an-
gesehen hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Es bedarf deshald auch keiner Stellungnahme
zu der Frage, ob die Mitteilungen iiber den Vertrags-—
inhalt, die der Bruder des Beklagten bei der Besproechung
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vom %. August 1955 gemacht hat, iiberhaupt gecignet waren,

bei der Klidgerin oder ihrenm Vertretern die Vorstellung

zu erwecken, dal es sich um Erkl&arungen von rechtserhel-

licher Bedeutung handele.

Dem Berufungsgericht und der Revision ist darin
zuzustimmen, deB derjenige, der bel ciner Mitteilung
vertraglicher Vereinbarungen sich auf eine miindliche
Erkldrung beschrinkt und auf die Aushidndigung einer
Abschrift des Vertreges verzichtet, damit das Risiko
einer unzureichenden Unterrichtung livernimmt. Die Riige
der Revision, das Oberlandesgericht habe nicht gepriift,
ob gorade die Klégerin dieses Risiko eingegangen sei,
ist jedoch nicht beg.rﬁndet° Durch eine unvollsténdige
Mitteilung des Vertragsinhalis wird dic Frist fir die
Auziibung des Vorkaufsrechts nur dann in Lauf gesetzt,
wenn sich die Unvollsténdigkeit aus der Mitteilung
selbst ergibt und der Vorkaufsberechtigte zu erkennen

gibt, deB er sich hiermit bogniigt (BGH vom 8. Juli 1954,

IV ZR 24,/54). Die Erklirungen der Kligerin und ihres
Ehemanncs bei der Besp rechung vom 3. August 1955, sie
wviirden das Vorkaufsrecht ausiiben oder sie hielten das
Vorkaufsrecht sufrecht oder das Vorkeaufsrecht werde
auf alle PHille ausgeiibt, konniten moglicherweise schon
als Ausiibung des Vorkaufsrechts zu werten sein. Jeden-
falls wiirden diese Erklﬁrungen nur dann als ein Ver-
zicht auf eine weitere Unterrichtung iiber den Inhalt
des Vertrages aufgefalt werden konnen, wenn die Klidge-—
rin und ihr Ehemann bei Ab%abe ihrer Erkliarungen ge-
wult hétten, daB die ihnen damels mitgeteilten Punkte
nicht den wesentlichen Inhalt des Vertrages bildeten.
Fiir eine solche Annahme liegen keine Anhalispunkte vor,
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Die Geltendmachung des Vorkaufsrechts am letzten Tage
der Prist stellt auch, wie das Oberlandesgericht ohne
Rechtuirrtum ausfiihrt, keinen Verstol gegen Treu und
Glauben dar, sclbst wenn die Kliigerin vereits am %. Au-
gust 1955 zu crkonnen gegeben hatte, sie werde ihr Vor-
kaufsrecht unter allen Umstidnden ausiiben. Die Bespre--
chung der Beteiligten hatte nidmlich damit geendet, daB
pr. NP und Dr. schqiif zur Klarstellung des Ver-
tragoinhalts die Vorlegung einer Abschrift des Vertra-
ges verlangton. Demgegeniiber kann auch die Tatsache, dal
der Beklaguc mit Riicksicht auf die Erkldrungen der Kli-
gerin und ihres Fhemennes angeblich der Meinung gewesen
ist, die Xl&gerin werde, weil sie nicht alshald nach

der Besprechung vom 3. August 1955 ihr Vorkaufsrecht
geltend machte, von diesem Recht keinen Gebraucn machen,
nicht ausreichen, um die Auslibung des Vorkaufsrechts als
eincen VerstoB gegen Treu und Glauben erscheinen zu las-
oen.

2. PUur die weitere Beurteilung ist somit davon
augzugehen, daB der Inhalt des Kuufvertrages der Kliége-
rin erst durch die Ubersendung der Vertragsabschrift mit-
geteilt‘worden ist. Maﬁgcbend fir den Beginn der Prist
fiir die Ausiibung des Vorkaufsrechis ist der Zeitpunkt,
in dem die Vertragsabschrift dem Notar Ir. PEp als Be-
vollnmiichtigten der Kl#gerin zugegangen ist. Dieser Zeit-—
punkt ist streitig. Das Berufungsgericht hat auf Grund
der Beweigaufnanme nicht festzustellen vermocht, auf wel-
che Weise die Abschrift des Vertrages dem Notar Dr. A
{ibermittelt worden ist. Es filihrt dazu aus: Der Beklagie
gei nicht in der Lage derzulegen, ob die Vertragsébschrift
zur Post gegeben oder in das Fach von Dr. I—‘. veim Amis-
gericht gelcegt worden sei. Er rdume selbst ein, daB, soweit




er cinc Beforderung durch die Post in ErwdHgung ziehe,
dic Abschrift nach der in der Aktenkontrolle des No-
tars Dr. u nit dem 19. August 1955 vermerkten
Ubersendung normalerweise erst am 20. August 1955 bei
Dr, P. cingegangen sci. Bereits dieser Zeitpunkt
gel filr die Pristwahrung ausreichend. Da der Notar

Ir. M vekundet habe, nach seiner Aktenkonirolle
sci die Vertragsabachrift am 19. August 1955 durch
Brief verschickt worden, bestehe kein hinreichender
AnlaB fiir die Annahme, daB die Abschrift noch am sel-
ben Tage bei Dr. ?- eingegangen sei. Wenn danach
die Ubersendung durch die Post nicht mit Sicherheit
eauszuschlicBen aci, kdnne unerdrtert bleiben, ob bei
einer Niederlegung in das Fach des Notars Dr. ¢
der Zugang bercits am 19. August 1955 als bewirkt an-
zugsehen sei. Zudem habe der Beklagte nicht dargelegt
und wnter Beweis gestellt, daB die Niederlegung in das
Fach am 19. August 1955 bereits zu ecinem Zeitpunkt er-
folgt wsei, in dem nach der allgeﬁeinen toung der No-
tariate in D@ das Fach noch nicht geleert gewesen
sci. Vielmchr bestehe nach dem auf dem Begleitschrei-
ben des Notars Dr. MGJJJip befindlichen Eingangsver-
mexrk dic Vermutung, daB die Vertragsabschrift erst am
24. August 1955 bei Dr. PEJP eingegangen sei.

Der Révigion ist zuzugeben, daB die Befdrderung
eincs Briefes durch die Post innerhalb einer Stadt
normalerwveisc keine fiinf Tage in Anspruch nimmi. Das
Berufungsgericht versth% jedoch entgegen der Auffas-
sung des Beklagten nicht gegen die Lebenserfeshrung,
wenn es einc Befdrderung des die Vertregsabschrift
"enthaltenden Briefes durch die Post nicht als ausge~
schlossen bezeichnet hat. Zutreffend weist das

U STRRARGINE S, N 6



Obcrlandcsgericht darsuf hin, dal es sich bei der Post-
zustellung nicht um einen typischen Geschchensablauf
handelt (RGH NJW'1957, 1230, 1231). Auch unter normalen
Verhiltnissen kommt c¢s, wie die HErfahrungen des tégli-
chen Lebens zeigen, vor, daB Briefe den Empfénger ent-
weder iberhaupt nicht erreichen oder erst zu cinem gpé.-
teren Zeitpunkt, als dies regelmiflig der Fall ist, in

die lcnd des Empfingers gelangen. Eine Umkehrung dex
Beweislast mi% dor Folge, daB die Klégerin die Zustel-
lung durch die Post beweisen milsse, kommt deshalb nichi

in Betracht. Soweit die Revision geltend macht, dés Be~
rufungsgericht hétte auf Grund cer Aussage des Notars

r. M, der bBrief mit der Vertragsabschrift sei
moglicherweise in das Fach von Dr. P@P bveim Amtsge-
richt gelegt wvorden, davon ausgehen milssen, daB3 die Ver-
tragsabschrift am 19. August 1955 in das Fach gelegt und
erst am 24. August 1955 dem Fach eninommen worden sei,
handelt~es 9ich um einen unzuldssigen Angriff gegen die
tatrichterliche Beweiswilrdigung. Da, wie das Oberlandes-
goricht ohne RechtsverstoB annimmt, cine {(bersendung des
Briefes durch die Post nicht mit Sicherheit auszuschlieflen
ist, bedarf es keiner Stellungnahme zu der Frage, wann bei
einer Niederlegung in das Fach von Dr. P- der Zugang
als bewirkt anzusehen sein wiirde. Das Berufungsgericht hat-
te deshalb zu oiner weoiteren Erorterung dieses Punkites kei-
nen AunlaB. Dic Riige der Verletzung des § 139 ZP0 ist des-
halb nicht begriindet.

Die Annahme des Berufungsgerichts, es sei nicht be-
wiesen, daB die Vertragsabschrift und damit die Mitteilung
des Vertragsinhults vor dem 20. August 1955 der Klégerin im
Sinne des § 130 RGR zugegangen sci, ist somit aus Rechis~
griinden nicht angreifbar. Die Frist fiir die Ausilbung des
Vorkaufasrechts ist damit gewahrt.
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Dic Tatsache, daBl die Klédgerin im September 1955
das Zuweisungsverfahren gem#dB Art. VI Nr. 17 BrMilRegVo
Nr. 84 eingecleitet hat, steht, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfithrt, der Auslibung des Vorkaufsrechts
nicht cntgegen (vgl. dazu auch BGH vom 8. Juli 1954,

IV ZR 24/54). Die Auffussung des Oberlandesgerichts, daB
die Kligerin durch den Zuweiéungsantrag auch nicht auf
die Geoltendmachung des Vorkaufsrechts verzichtet habe,
ist cbenfalls rechtlich nicht 2zu beanstanden. Die Revi-
sion hat hiergegen auch keine Einwendungen erhoben.

Iv.

Die Revision muBte danach als unbegriindet mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag Mattern
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