Mir das Hachschlageverk!
¥icht fir die imntliche Sammlung!
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Gesetz: LPC § 8 Abs. 3 Satz 2

Rechtssatz: DJie nachtrdgliche Zulassung des Antrags, dle
Kiindigung eines Landpachtvertrags fiir unwirk-
sam zu erklidren, ist bel fristloser Kiindigung
nicht méglich.

fktenzeichen: V ZR 1k2/57 LG Braunschweig
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Verkiindet am 1. Oktober 1958

Symella, Justizobersekretir

als Urkundsbaamter der Ge-
schiftsstelle

cammeems W wmeas s
.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit -L

3ei Landwirts Harald M _ in LGED, Krei:&

1
.

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers, )

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEENENEND -

gegen

dis Ehefrau Jutta A (D czeb. KD in U@h,

13

Kl¥gerin, Berufungskligerin und
.Revisionsbeklagten,

- ProzeRbsvollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 17. September 1958 unter Mitwirkung
des oenatSprésidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter
Dre duvus§§i aﬁ?r Rothe und Dr. Mattern =
Fir Recht erkannt' _ . : . oL

Unter Vurﬁckweisung dex Revision des Beklag—
ten im ‘ibrigen wird das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 1. August’
1957 insoweit aufgehoben, als es den Beklagten zur:
Riickgabe von Zubehdr verurteilt und iiber die Kosten
entschieden hat. - _ ? ‘ !

In diesem Umfang wird -dié Sache zur anderwei- B

ten Verhandlung und Entdcheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch -die’ Entscheidung
yrer die nosten des Bevisionsverfahrens ﬁbertragen
wird. .

‘Yon Rechts wegag e S




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin verpachtete ihren Hof von etwa 25 ha im
Jahrg 1949 an den Beklagten (schriftlicher Hauptvertrag
vom 26, Mirz 1949 mit Anderungsvertrag vom 1. Juni 195#)
Der Beklaglte war damals mit der Stieftochter der thge?
rin verlobt; die Zhe wurde etwa ein halbes Jahr nach d¢r
Verpachtung (am 4. Oktober 1949) geschlossen und im J
1956 aus Verschulden des Beklagten geschieden. Durch threi—
bea vom 22. Juni 1955 hat die Kligerin das Pachtverhdltnis zum
30. September 1955 gekiindigt. ) i
In Juli 1959, etwa gleichzeitlig mit der Ehescheidungs-
klage ihrer Stieftochter, reichte die Kliégerin eine inzwi-
schen erledigte Klage auf Pachtzinsgahlung sowie die vor-
liegende, auf ihr Kiindigungsschreiben vom 22. Juni 1955 ge-
stiitzte Klage ein, mit der sie Riickgabe-des Hof'es nebst Zu- .
behdr begehrt. Sie macht geltend: Der Pachtvertrag sei nur
mit Ricksicht auf die bevorstehende Ehe zustandegekommen,
seine Fortselzung sei der Klidgerin nach der Ehescheiduﬁg
nicht mehr zuzumuten; der Beklagie sei am Scheitern der
he schuld, er habe seine Ehefrau kérperlich und seelisch -
mifhendelt; er habe auch seine Pdchterpflichten verletszt
(Rickstand mit Pachtzins und anderen geschuldeten Zahlun-
gen, iiber deren Leistung der Beklagte die Kligerin zum Teil
arglistig gatdrecht habe - Grundsteuer, Dmﬂnageverbandshei-
tmag -3 schlechte Bewirtschaftung). Der Beklagte halt die :
Voruwiirfe der Xligerin fiir unbegrundet. c g oo

p . ) \ . ;

vas Landgericht wies die Klage ab.:Au;"Berufung der
Klégerin hat das Oberlandesgericht, unter Abwelsung eines
in zweiter Instanz von der Kligerin erhobenen weiteren -
Klaganspruchs auf "Feststellung der Schadensersatzpflicht
als unzuldssig, die R&umungsklage zugesprocﬁen.
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- Zahlungen des Beklagten seien friiher im allgemeinen von der. ;

Mit der Revision begehrt der Beklagte die Bestitigung
des klagabvelsenden Urteils des Landgerichts, fursorglich
die Zuruckverwelsung. Die Revision riigt Verletzung der
§& 28&, 287 ZPo,. § 12 LVG, § 8 LPG, §§ 242, 226, 276, 133,
157, 285 BGB. Die Kligerin beantragt Zurlickweisung der
Revision. :

Entscheldungsgrindes

1.

Das angefochtene Urteil h¥#lt die vorzeitige Kiindigung
des Pachtverhéltnisses wegen Verzugs mit zwei Pachtzinsra-
ten filr begriindet. Es 138t ungepriift, ob der Beklagte die
Ehe mit der Stieftochter der Kligerin durch ehewidrige Be-
ziehungen zu seiner jetzigen Ehefrau zerstsrt habe. Sonstigef
Kiindigungsgriinde werden vom Berufungsgericht vérnginf: ple
Helrat sel nicht Geschdftsgrundlage gewesenj scﬁleppende

Klégerin nicht als schwerwiegend empfunden worden, schlechtei
Viirtschaftsfiihrung ktnne die Kl¥gerin nicht geltend machen, Y
da die vertraglichen Voraussetzungen eines Gutacptens und: .
der Abmabnung (Hauptvertrag § 11)fehlten. Das Berufungsge-
richt bejaht Verzug mit den Pachtzinsraten vom l? Juli 1955
(tis zu Jem die urspriinglich am 1. April 1955 -fdllige Rate
unstreitig gestundet war) und vom 1. Oktober 1955 zu je

3 CO0 M3 es verneint ein Zuruckbehaltungsrecht auf Grund
des vertraglichen Aufrechnungsverbots (Haup%vert%ag § 6
Abs. 3); es varneint elne Hinterlegungsbefugnis des Beklag- :
ten (Hauptvertrag § 9 Abs, 3), da diese nur fﬁr die reguldre,v
nicht fiir die vorzeitige Pachtbeendigung gelte uqd der Ver-
werdunosersatzensnruch des Beklagten sachlich zwqifelhaft
seil, die Hinterlegung auch gegen Treu und Glauben verstoﬁe;
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es verneint eine Zustimmung der Kligerin zur Pachtzins-.
zurtickhaltung; es verneint schlieflich die Entschuldbar-
keit eines Irrtums des Beklagten tiber seine ZahiungSQ ‘
pflicht. Die wirksame Kundigungserklarung der Klégerin '
sieht das Berufungsgericht nicht in ihrem Kundigungs-
sctreiben vem 22. Juni 1959, da damals noch kein Kﬁndi—-
gungsgrund nachgewiesen sei, sondern im ProzeSschrift- '
satz vom 10. Dezember 1955. L ' '

Der Entscheidung ist zwar im wesentlichen, jedoch nicht'
ir allen Punkten beizutreten. '

I, . R o

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Klagabwei-
sungsbegehren des Beklagten hatte als Pachtverlangerungs¥
antrag (§ 8 LPG) gewlirdigt werden miissen, oder es sei umge-
kehrt die Wertung des Schriftsatzes vom 10. Dezember 1955
als Kindigungserklirung unzuldssig.

Jer Pachtverlidngerungsantrag nach § 8 LPG ist ein e¢hter
prozessualer Antrag, d.h. das Begehren der Einleitung eines )
Verfahrens {(Pritsch, LuVG § 14 Bem, II a ); er ist an das b
Amtsgericht (Lendwirtschaftsgericht) zu richten (§ 1. Nr.&l,

§§ 2 LuvG). Ein solches Begehren kann mangels besonderer= R

Unsténde, die hier nicht ersichtlich sind, nicht hineinzq :
lesen werden in einen Klagabweisungsantrag, der im Rahmed‘
eines bereits anhdngigen Verfahrens beim Landgericht ge-~..
stellt wird und den Tortgang dleses anhéingigen Verfah;en ;
betrifft, also gerade das Gegenteil zu einem Begehren aug -t
Einleitung eines neuwen Verfahrens: uarstellt.
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Im Gegersatz dazu ist die Kiindigung eine materiell -rech
liche Willenserkl¥rung, die auch stillschweigend und durch 5
den Schriftsatzinhalt in einem bereits anhiingigen Vergahreng
abgezeben werden kann. Dies gilt auch fiir die Kiindigung im ;
Landpachtrecht: Ausdriicklichkeit der Kindigung ist trotz der!
an sie ankniinfenden Fristen nicht nitig. Etwaige Unbillig- °
keiten fiir den PHchter, der eine stillschweigende Kindigung
nicht als solche erkannte, k¥nnen im allgemeinen dadurch vers
mieden werden, da® bel einem Antrag, die Kiindigung fur unwir
" sam zu erkliren, von der Kinhaltung der gesetzlichen Zwel-
monatsfrist (§ 8 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a LPG) aus Billig-
lreitsgriinden abgesehen werden kann (Satz 2 aéQ)..Dies gilt ¢
allerdings nur, wenn der Vertrag zur Zeit dee Antrage
{(Fischer/Wshrmann, LPG 2, Aufl. 1954 § 8 Anm. 38; Lange/Wulf
LPG 2. Aufl. 1955 § 8 Anm. 87 c) noch nicht.abgelaufen war, 3
vas ir Fall der fristlosen Kiindigung/moglich ibt (Fischer/
Wshrmann aal, OLG Xarlsruhe RAL 1957, 244+); .doch geniigt
das nicht, um die Ausdriicklichkeit der Kﬁndigu#g entgegen
den allgemeinen Grundsitzen bei Willenserkliérungen hier h
zi ferdern. So halten denn auch Langg/Wulff (aa0 Anm, 78 n)
etwa die Umdeutung einer Klage, die auf Feststellung des ‘
Hickibestehens eines Pachtverhaltnisses geht, in eine Kﬁn-
digung unbedenklich fiir zuldssig. Im vorliegenden Fall
ist die Wertung des ProzeBschriftsatzes vom 10% Dezember B
1955 als Riindigungserklirung flir den Beklagten umso weniger :
unbi;liv, als ihm bereits vor Klagerhebung, naﬁlich ‘am :
22. Juni 1955, eine ausdriickliche KﬁndigungSerkﬂarung (wenn
auch mit anderer Begriindung) vorausgegangen war, ‘die ihrer—
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seits eoenfalls einen Hauptstreitpunkt des Prozessas bildet.'g
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Kein Rechtsverstog liegt insbesondere darin, daf &gs
Berufungsgericht mindestens den Kiindigungsgrund des wieder-
holten Zahlungsverzugs (§§ 554, 581 Abs. 2 BGB) bejaht.-

1. Das angefochtene Urteil hat zwar die Unwirksamkeit der
ersten Kiindigung (vom 22. Juni 1955) nicht abschlieBend fest- -
gestellt, sondern nur zugunsten des Revisionskligers unter- '
stellt. Das hindert jedoch nicht, die aus dieser Unter-,
stellung folgende Fortdauer des Pachtverhdltnisses tiber ‘den
1. Juli und 1. Oktober 1955 hinaus auch zuungunsten des:
Revisionsklégers zur Begriindung der Wirksamkeit der zwei- -
ten Kiindigung (vom 10. Dezember 1955) zu verwerten. In'ie- '
dem ¥all ist némlich entweder die erste oder dle zwelte '
Xindigung wirksam, und das Abstellen auf die zweite statt
auf die etws schon wirksame erste gereicht dem Revigipng-

_klade* niekt zum Nachteil. :
. -3 :
2. DaB der Beklagte die auf 1, Juli und 1. Oktober 1955' "
{dlligen Zahiungsverpflichtungen nicht termingemaﬂ erfu;;_
hat, ist unssreitig. L
T ;‘L
Der Beklagte hat dle beiden-: Betrﬁge zwar- nach aainer, sa—~
welt ersichtlich, nicht bestrittenen Behauptung in~ Her ZBit

lezt¥ (vgl. seine Schriftsitze vom 11. Oktober 1955 im- vbr- :
liegenden Verfahren, sovie vom 11. und 18. Oktobar 1955 1m i
Parallelverfahren 17 0 108/55,‘d1e Klagerin datiert die 5
"HinterlegungV des Erstbetrags auf September 1955,. Schrift—
satz vom 29. Oktober 1955). Die Schuldbefreiungswirkung des
378 BGB wurde jedoch hierdurch schon deshalb nicht ausqe- ,
1ost¢ veil die Zahlung nicht an das Amtsgericht als- Hinterle~

vor dem 18. Oktober 1955 auf Anwaltskonto bei der Bank ?h;gi§_<;g«;



gungsstelle erfolgt ist (§ 372 BGB, § 1 Hinterlegungso)
und deshalb keine Hinterlegung im Rechtssinne darstellt.
DaB die Kldgerin hierauf bisher nicht abgehoben hat, &n-
dext daran nichts. Infolgedessen kann dahingestellt blei-
ben, ob eine Hinterlegungsbefugnis (nach §-372 BGB oder
in notfalls entsprechender Anwendung von § 9 Abs. 3 des
Hauptvertrags)» fegeben war. (Rir den Vertrag ist der vom
seinerzeitigen Reichsnihrstand entworfene Einheitsvertrag
fiir Pachtgrundstiicke, Sauer/Weisser, Reichspachtschutz-

ordnung 2. Aufl. 3. 377, und nicht, wie es richtig gewesen '
wire, der Eihheitsvertrag fir ‘die Verpachtung eines Hofes,
Sauer/ieisser aa0 S. 369, verwandt worden; vél. dessen °
gleichiautenden § 13 Abs. 3).

In der Hevisionsinstanz hebt der Beklagte vor allem
auf ein Zuriickbehaltungsrecht wegen seines behaupteten
Gegenanspruchs auf Verwendungsersatz ab. Das écheitert‘ indes
daran. da3 der als liecntsgrundlage allein in Betracht kommen—
de § 273 BGB Féliligkeit der Gegenforderung voraussetzt,
jedoch an beiden Pachtzinsterminen (1 Juli urd 1. Oktober
1955) das Pachtverhdltnis wegen der Unwirksamkeit der ersten.
Kindigung noch nicht beendigt und daher der béhauptete.Gegen7
anspruch des 3Beklagten nach § 9 Abs. 2 des Haubtvertfags '
(vgl. § 13 Abs. 2 des Linheitsvertrage fiir die' Verpachtung
eines Hofes) noch nicht fdllig war. Ob dem Bekiagten bei
Wirksemkeit Ger ersten Kiindigung ein solches Zuruckbehal-
tungsrecit zugestanden hitte, kann dahingestellt bleiben.

3. Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizupflichten,
deB der Beklagte dle objektive Zahlungsverzsdgerung hinsicht-. |
lich der beiden Pachtzinsrateén auch subjektiv zu vertreten.
hat (§ 285 333).



Er kannte den Sachverhalt, aus dem sich die Unbegriin-
detheit der ersten Kindigung und damit die Fortdauer des’
Pachtverhiltnisses #ber den 1. Juli und 1. Oktober 1955 .
hinaus ergab. Er hat diesen Sachverhalt auch rechtlich’
selbst in diesem Sinne gewlirdigt. Wenn er trotzdem an €in
Zurtickbehaltungsrecht geglaubt hat, so sieht der erkennen-

de Senat darin mit dem Berufungsgericht eine.AuBerachtlas- ...

sung der im Veriehr erforderlichen Sorgfalt. Der Beklag;e
konnte auch nicht ohne Fahrldssigkeit an eine Hinterlegungs-
handlung glauben, so da8 es auf seine etwaige Gutglﬁubigkeit
hinsichtlich der Hinterlegungsvoraussetzungen nicht ankommt.
H
Der Beklagte kann sich aicht damit entschuldigen, daB
seine Pachtzinszurtickhaltung durch die erste Kiindigung der

Kldgerin ausgeldst worden sei, indem er sich fiir seine im Fall -

der Pachtbesndigung gegebenen Gegenanspriiche habe sichern
vwollen. Der Beklagte konnte die erste Kiindigung entweder fir

wirksam halten; dann durfte er vielleicht - was offeh bleiben

keann - den Pachtzins zuriickbehalten, muBte aber réumen und
konnte der Réumungsklage nicht entgegentreten. Oder er konnte

die erste kiindigung fiir unwirksam halten; dann konnte er zwar

der R¥umungsklage entgegentreten, muBite aber die laufenden -
Pechtzinssn hei Tdlligkelt welter bezahlen. Er konnte jedoch
nicat einerseits der Kindigung und dem Rﬁumungsbegehren '
entsegentreten, veil die (erste) Kiindigung unwirksam sei,
andererseits den Pachtzins gzuriickhalten, -als ob die Kindi-
gung wirksam wire. Das Risiko der Entscheidung zwiéchen} '
beicen ¥oglichkeiten mu8 er tragen, wie. jede Partei Lhr

13 N
e
z

ProzeBrisixo zu tragen hat. Ein Zuruckbehaltungsrecht i§t ’ _‘

daher auch nicht aus § 242 BGB abzuleiten, wie -die Reviéion
meint. Dabei spielt die Frage, ob die Kl&gerln durch dié
Nichtzahlung der Pachtzinsen in eine schwierige Lagé kam,
keine Rolie; die Rige, das Berufungsgericht habe dahin--
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gehenden Tatsachenvortrag nicht beriicksichtigt (§ 286 ZPO)
ist daner gegenstandslos.

Ohne Erfolg hebt die Revision weiter darauf ab, die
Kligerin sei, was das Berufungsgericht iibersehen habe, fri-
her mit unpiinktlicher Pachtzinszahlung einverstanden gewe-
sen und hitte deshalb den Beklagten zundchst auf ihre Sinne
#nderung ninveisen miissen, bevor sie auf unpiinktliche Zahlu
eine Kindigung stiitzte. Denn spatestens die, wenn auch rech
lich unwirksame, Kiindigungserkldrung vom 22, Juni 1955 mach
dem Beklagten hinreichend erkennbar, daB er mit einer Nach-
sicht der Kligerin kiinftig nicht mehr rechnen kénne; auf di
Behaupturg, sie sei frilher nachsichtig gewesen, kam es des-
haldb nicht mehr an.

Iv.

TFiernach nimmt das Berufungsgericht zu Recht an, daf
das Pachtverhialinis zwischen den Parteien spidtestens im
Dezember 1955 aufgeldst wurde. . .

Daraus ergibt sich die Riickgabepflicht &es Beklagten
hinsientlich der gepachteten Grundstiicke ohne. wveiteres (§§
566 its, 1. 581 Abs. 2 BGB). Ein Zurhckbehaltungsrecht an
den Grundsticken steht dem Beklagten nach ausdriicklicher
Cesetzesvorscarift nicht zu (§§ 556 Abs. 2, 581 Abs. 2 BGB).
2uch ein sonstiges Gegenrecht ist nicht ersichtlich. Hinsicht
lich der Grundstiicke hat das Berufungsgericht_daher den Be- .
klagten mit Recht zur Herausgabe verurteilt.

Was den Kiagantrag auf Rilckgabe von ZubehSr.und die
dahingehende Verurteilung anlangt, so bestehen zunichst Be-
denken gagen die Bestimmthelt dieses -Ausspruchs. Um welche .
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Gegenstéinde es sich im einzelnen handelt, ist wedev aus '
dem Parteivortrag noch aus dem angefochtenen Urteil ersjcht-
lich; das Berufungsurteil enthiélt hierzu auch sonst ke;deﬁ-i
lei fusfiihrungen. Eine Rlickgabepflicht hinsichtlich des ,In-
ventars kinnte aus § 586 oder § 589 BGB begriindet, aber :auch
durch Nr. 3 des Anderungsvertrags ausgeschlossen sein (vgl.. -
Palandt, BGB 17. Aufl. § 586 Anm. 1 gegen knde). Bei Bejahung

- eines Riickgabeanspruchs kénnte dem Beklagten wegen seian'ber
haupteten Vervendungsersatzanspruchs ein Gegenrecht zﬁat?hen,
nimlich das Pfandrecht des § 590 BGB oder das Zurlickbehaltungs- .
recht aus § 273 BGB. Die'se fragen bediirfen noch tatsééhlicher
Aufklirung. Zu diesem Zweck war im ausgesprochenen Umfang
Urteilsaufhebung und Zurtickverweisung gebaten.
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