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~ Rechissatzs

BGB<§§'906 1004 ZPO § 313 Abs,, 1 Nr. 5

Auf dem Gebiet der Tmmiesion geﬁugt in Urteilssatz
Cein Gebot, allgemein Storungen. bestimmter Art, bel‘
“spielsweise ourch Gerauscleodev Geruoh69 zZu unLer~ G
'1asseno', : s : :

.BGB § 906

aDRG Prage der. Ortaubllchkelu is b wesentlloh Lat~~

sdchlicher Natur, MaBgebend 15t der. Charakter des

- Gebietes zur Zeit der letzten: Tatshchenverhand;ungy

nicht aber die Z\OC&bGSulmmunc des“Gebietes in

. Plédnen der Verwaltuagsbehorcen fur die kunftlge Be—
' bauungo¢1 : . ; :

Aktenzeichens
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#

FPir das NaChoChlagm""erki 2356 001



V_IZR 142/56
Verkindet
am 30. April 1958
Hirth, Justizangestellter
els Urkundsbeamter der Ge-
schafisstelle '

I m Namen d e s Vol&kes
In dem Rechtsstreit

der Firma S & Cocy
"’v 4 H ; ?

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

~ Prozedbevollmdcatigters Rechtsanwalt (GGG

gegen

den Kaufaann Enil Si(iR, v

H O

Klager, Berufungskléager und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 2. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr, Mattern

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 11, April 1956 wird auf Ko-
sten der Beklagten mit der MaBgabe zurick-
gewiesen, daB der zweite Absatz des LEnt-
scheidungssatzes des Urteils =zu.lauten

nat:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlas--
sen, den Kldger in seinem Besitz an dem Grund-
stick in VNI
vom Grundstiick H—dULCh Gerdusche
zu stdren, sowelt es sich nicht um Eianwirkungen
handelt, die die Benutzung des Grundsticks des
Klagers nur unwesentlich beeintridchtigen.

Yon Rechts wegen
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Die Beklagte betreibt auf ihrem Grundstiick WD

D T -inc Kugelfabrik, in der

in drei Schichten durchgehend — also auch nachts - gear—
beitet wird, Der Betrieb der Beklagten liecgt etwa 150 m

von der Riickseite des Wohnhauses des Kligers, Wil
S T - (fcrnl. Das Gelidnde zwi-

chen dem Wohnhaus des Klidgers, hinter dem sich ein Garten
befindet. und der Tabrik der Beklagten f&llt zur Fabrik
hin ab. Der Garten ist am Rande mit B8umen bestanden, so
dafl eine freie Blickmdglichkeit vom Haus des Klidgers zur
Fabrik nicht besteht. Das Wohnhavs des Klidgers liegt mit
gseiner vom Betrieb der Beklagten abliegenden Seite =2n ei-~
nem Gemeindeweg, auf dessen anderer Seite der Klager eine
Schunfebrik betreibt. Hinter dieser und hinter der Fabhrik
der Beklagten fihrt eine Eisenbahunebenstrecke vorbei und
hinter dieser die BundesstraBe Nr, 51.

Die Schuhfabrik des Klidgers ist in den Jahren 19173%/14
das Wohnhaus des Kldgers in den Jshren 1924/25 erbaut wor—
den., Die Kugelfabrik der Beklagten ist 1922/23 errvichtet
und in spateren Jahren erweitert worden; ein zusdtzlicher
Betrieb ist im Jahre 1937/38 in B D ‘G crrich-

tet worden.

Der Kldger hat behsuptet, von der Kugelfabrik der
Beklagten gingen ungewdhnlich starke Gerdusche zus, durch

'_I

ie er und seine Femilie sowohl persénlich wie auch im Ei-

»-nfum und Besitz an seinem Wohngrundstiick ganz wesentlich

&

heeintrichtigt wirden., Insbesondere in der Nacht seien die

&}

e

inem stbarken Wasserfall éhnlichen,‘ununterbrochen Can—

ar”lPdeH Gerdusche unertridglich.



Pie Fabrik der Beklagten stehe in einer ausgespro-
chenen Wohngegend ldndlicher Art. Seine (des Kligers)
eigene Schubfabrik verursache so gut wie iiberhaupt keine

Gerauschne,

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen.
den Klédger in seinem Besitz an dem Grundstick
in e SR
Gerdusche vom Grundstiick HENGGGa v -ts-

reun,

Die Beklazete hat beantragvy,

die Klage abzuweiser.

Sie hat eingewendet, die in ihrem Betrieb erzeugten
Gerdusche seien geringfiigig. Das Geldnde, auf dem die
Fabrik stehe, sei keine Wohnlage, sondern eine Fabrikgegend,
Schalldédmpfende Binrichtungen seien nicht erforderlich. tech-

nisch gber zauch nicht weilter mdéglich.

Uberdies sei ein etwaiger Anspruch des Kl&gers ver-
wirkt., Der Kldger habe von 1924 an die Gerduscheinwirkungen,
die im wesentlichen die gleichen gewesen seien, nicht als
storend empfunden und erst im Jahre 1951 Schritte unternom-
men. Im Nachtbetrieb werde auch schon seit 1934/3%5, nur

r

mit einer kurzen Unterbrechung in den Jehren 1945/46, g

[

arbeitet,

Der Kldger hat erwidert, erst seit 1034/%5 sel der Be-

trieb der Beklagten ein GroBbetrieb geworden, der besonders
.a n v . ™ ./"". -,‘
lrmerzeugende Maschinen aufgestelll habe. Er {(Xl&ger)




habe sich schon im Jahre 1937 beschwerdefihrend an die

Bellagte gewendet. Der Krieg, in dem er als Soldat ein-
gezogen gewesen gel, habe ihn gehindert, die Sache weliter
zu vertfolgen, spdler seien Vorschriften der Besatzungs-
macinl im Wege gestbanden.,

Deag Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat eine
nvliche Beeintridchtigung des Higentums des Kldgers,
ondere untber Beriicksichligung des im modernen tech-
nischen Zeitaliter sllenthalben verstirkt suftretenden Ge-
rdusches verneint. Eine Moglichkeit, ohne Betriehsein-
schrankung oder unverhdltnismiBig groBe Kosten die Ge-
réuscheinwirkung suf das Grundstiick des Kldgers zu bekidmpfen,
het es nicht fiir gegeben erachtet.

im zweiten Rechtszug hat die Beklagte noch zuf den Ver-

Pt

tehr auf der BundesstraBe und der Bisenhahnstrecke hingewic--

n. Lag Gerdusch guf diesen Strecken gich bewegender Pahr—

[Vl
)

’\‘}

cuge Ubertdne bereits die Pabrlkgerausche vollig. Der Kid-
ger hat den Verkehr auf diesen Strecken als schwach bezeichuet.
Das Oberlandesgericht hat ein Gutzchten des Privatdo-

n Dr, Ing. habil. Dr.Zeller eingeholt. Dieser Sachver-—
ige hat im Einverstidndnis der Parteien fiir dic Bekls gte
0 ein Privatvgutachten dariiber erstattet, welche maﬁ—
nahmen zur Gerduschverminderung moglich wEren und welche Ko-
sten dadurch entstehen wirden. Er gibl sie in dem von der Be-
klagten vorgelegten Privetgutachlen mit 25 bis 30 000 DM an.

Das Oherlandesgericht hat die Beklagte nach dem Klag-
antrag verurceilv,

Mit der Revision verfolgt sie ihren Klagabweisungs-
antrag weliter. Der Klidger bittet um Zurlickweisung der Re-

VISLON.
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Entscheidungsgrindes

J. Das Berufungsgericht fihrt aus:

1. Gegen die allgemeine Fassung des Klagantrags be-
stehe kein Bedenken, Der Abwehranspruch aus § 1004 BGB
gegen Immissionen konne nur allgemein auf Unterlassung
der 3torung, aber nicht auf bestimmte AbwehrmaBnahmen
gerichtet werden. Erst wenn der Beklagte nicht genligend
abhelfe, konne die Zwangsvollstreckung auvf besvimmbie Mal-
nahmen gerichtet werden,

2. Nach dem Priifungsbericht der Physikalisch-techni-
schen Bundesanstalt, der in einem gewerbepolizeilichen Ver-
Fahren besiiglich des Betriebs der Beklagten erstattetl wor-

-

finde der Mensch bereits eine Stei. erung von

fen war, em

fo]

10 Phon gegeniiber dem an gich schon vorhandenen Gerdusch

deutlich, Nach elner Arztlichen Stellungnahme in einer
Veroffentlichung "Ldrm schiddigt die Gesundheil" wiirden
els LErmhdcnstzeinlen in Wohnriumen beil Tage 40 Phon. bel

Nacht 25 bis 30 Phon angegeben., Auch der staatliche Ge-
werbearzt habe in dem bereits erwdhnten Verfahren die Mig-

licinkeit gesundheiitlicher Schéddigungen fiir fortgesetzte

Larmeinwirkung iiber 40 Phon bejaht. Der Larmpegel avs dem
Betrieb der Beklagten konne nach dem Gutachten des Sachver-
sténdigen Zeller mit 55 bis 60 Phon angenommen werden,

der 2llgemeine Gevqaqchbﬁwcl von dem Sgchverstidn-
35 Phon beil Tage und etwa 20 Phon bei Nacht g=-
r

Die hiernach bestehende UbermiBigkeit der Gerdusch-
eilnwirkung sei nicht deswegen zu verneinen, weil eine Ge-
sundheitsschddigung noch nicht eingetreten sein mdge. Auch




eine unzumuitbare Stdrung des Wohlbefindens genlige, aubar-
elne SUOI’H” durch Gerduscheinwirkung im Sinne

des § 906 BGB schon dann zu bejahen, wenn bei einem in
einer Wohngegend zu-Wohnzwacken errichteten Haus die
Ausnutobarkeit durch das Gersusch erheblich beeintréch-
tigt werde. Von Bedeutung sei auch, daB es sich um eine,
abgesehen vom Wochenende, ununterbrochen bel Tag und Nacht

fortgesetzite Larmeinwirkung handle.

Eine Uberdeckung des Fabrikldrms durch das Rauschen
der Biume oder den Verkehr auf der BundesstraBe und der
Fisenbahnstrecke sel demgegeniiber nicht von Bedeutung,
well es sich hier nur um unregelmdfBige und vorlbergehende
gusche handle. Der Verkehr auf diesen Verkehrswegen

Ger
sel auch mdBig, well die BundesgtraBe durch die Autobahn

entlastel werde und die Eisenbahnlinie in einem Gelidnde~—

eingcinitt liege., auBerdem eine wenig befahrene Nebenstrecke

sei,
Der Kldger sei nicht verpflichtet, AbwehrmaBnahmen zu
treifen, belsp els ge Schlafzimmer suf cine andere Seite

el
les Hauses zu verlegen oder die Fensler stdndig geschlos-

sen zu neltens,

%, Der von der Pabrik der Beklagten beil Tag und Nacht
erzeugte Dauerldrm konne nach seiner festgestellten Stiarke
auch nicht sls nach den ortlichen Verhdltnissen Ublich an-
gesehen werden. Er sei vielmehr ungewthnlichner Art. Der Be-
griff der Orisiblichkeit ergebe sich aus dem Vergleich der
Art und des MaRles der benuozung der storenden Grundstiicke
nit andern Grundstlicken “der Umgebung. Ortsitblich sei die
Benutzung, wenin sie dem Wesen des betb ;reffenden Raumes ent—

spreche, wobei entscheidend sel, ob der Bezirk als Wohn-

~ A



oder Gewerbeviertel, als st#dtischer oder lindlicher odeor
gemischter Raum genutzt werde, Die Ortshesichtigung durch
das Berufungsgericht habe ergeben, daR es sich nicht um
¢l susgesprochnenes Industriegeldnde handle. AufBler den
Fabriken der Parteien, von denen die des Kldgers keine
beeintriachtigenden Gerdusche verursache, und der Firma
TEP-Rollen befidnden sich in der Gegend vorwiegend Wohn-
hduger, Girten, Wiesen und Baumbestiénde. Die Ortlichkeit
selge elne aufgeldste Bauweise. Darauf, ob das Gelinde,
wie die Beklagte behaupte, fir die Zukunft als Industrie-

gelénde vorgesehen sei, komme es nicht an. MaBgebend sel
der Zeltpunkc der letzten miindlichen Verhandlung., Zu die-
sewm Zeitpunkt sei jedoch die Umgebung der Fabrik der Be-

klagien nicht sls Industriegebielt anzusehen, well die von
denw Betrieb der Beklagten ausgehende Beeintrichtigung durch
Gerg@uscheinwirkung einzig fir dic Umgebung bestiehe und

wit der Butzungsart der anderen Grundsticke nicht zu ver-
oleichen sei, Ob die Fabrik schon bstanden habe, sls der
Kléger sein Wohnhaus gehault und bezogen habe, sci ohne Be-
jeutung, abgesehen davon, daf die Nachtarbeit, di

1
wesentliche Beeintrdcht g mg ausmache., unstreitig erst

10 Jahre nach dex Errichtung des Wohnhauvses des Klédgers ein-

gesetst habe,
Mangels einer ortsiiblichen Einwirkung sei auch Tiir
cinen I lbereﬁ%@ﬂavsgle_Cb auf Grund des ngchbariichen Ge-
S

chafitsverhdltnisses keln Raum.

4. Bbensowenig sel der Klaganspruch verwirkt. In Be-

tracht komme nur Gie Zeit seit Binfihrung der Nachtschicht,
da mit ihr die Beldstigung stdndig geworden sei. Nach deren

Einfihrung hsbe der Kldger bei der Beklagtlen Schritte un~




Lernommen., Wahrend des Krieges seil wegen der Kriegs—
wichtigkeit des Betriebes und der Abwesenheit des Kl1&-
gers im Wehrdienst die Weiterverfolgung jenses Protes tao
nicht moglich gewesen, Der volle Betrieb habe dann erst
i Jahre 1948 wieder eingeselbzt, Seit dem Jahre 1951 habe

5. SchlieBlich sti&nden auch Bestimmungen der Gewerbe-
ordrnung oder sonstige gewerbepolizeiliche Bestimmungen dem
Klagentrag nicht entgegen. Insbesondere gehore der Betrieb
nicnt zu den in § 16 GewO bezeiohneten7 so dafl ‘eine etwa-
ige Genehmigung nicht die in § 26 Gewd festgelegte Wir-

kvng haben konne.

6. Als verspétel zurlickzuweisen sei der von der Be-
wlagten erst im letzten Verhandlungstermin gestellte An-
trag, den Sachverstindigen Dr. Zeller iiber sein Gutachten
windlich zu hdren. Das schrifiliche Gutachten des Sachver-

ol

1d

o

digen iber die Beeintrachtigung durch das Gerdusch

Shan

(¥

habe die Dpklag+e schon im November 71955 erhalten, das
Privas ut chten iber Abwehrmafinghmen und deren Xosten schon
ezember 1955, Das Verlangen auvf Tadung des Sachver—
tandi

grand

im D

gen nabe die Beklagte aber trotzdem weder im Schrifi-

satz vom 11. Tebruar 1956 noch in ihrem weiteren vom

14. Mdrz 1956 gestellt. Die Zulassung des erst im Termin

om 14, M¥Erz 1956 gestellten Jaduigsantravs wiirde, meint
Oberlandesgericht, zu einer nicht zu rechtfertigenden

Verzggerung des bereits seit August 1952 anhdngigen und
cheidungsreifen Rechtsstreits fihren. Es sel auch nicht

ersichtlich, was die Anhdiung des Sachvmrstinamnen fiir

die Entscheidung noch ergeben konnte, zumal dag die Beklagte



fad

auch aicht angegeben habe, welche Fragen sie an den Sach-

AV

verseindigen noch richten wolle. Eine mindliche Erdrite-
g mit denm Sachverstindigen nach § 411 2P0 sei auch
insofern bereits erfolglt, als der Sachverstidndige im
Augenscheinsgternin vom 19. Juli 1955 schon erklédrt habe,

dai es sich um eine wesentliche vnd nach den ortlichen

Vernidlinissen ungewdhnliche Geréuschbeeintrichtigung hsndle,

fernecr, daB sie durch fechnische MaBnahmen abgeschwdcht

werden konneé.

II. Die Revision bekdmpft die Ausfiilhrungen des Beru-

fung gorwcnuo als rechtsirrig. Die Wirdigung ihrer An-
griffe ergibts

1. Die Revision ist der Meinung, der Urteilssatz ent-
Leihre der hinreichenden Bestimmitheit, da sich aus ihm

weder die Zellt der untersagten St0rung noch ihr Umfang
crgebe, so dab sich nicht einmal die Beklagle nach ihm
komme. In Rechisprechung und Rechtslehre wird je-
aoch aut dem Gebiet der Immission ein Gebot, allgemein
Storungen bestimmber Art, beispielsweise durch Gerdusche.
Geriche, zu unterlassen. als gulidssig erachtet (RGZ 6,
217y 37, 1733 40, 18%, 184 — fir Gemeincs Rechtl, aber
eichliegend —~3; RG JW 1906, 749 Nr. 271; JW 1908, 682
1GZ BayZ 1908, 288; Gruch 44, 1096; RGZ 123, 307, 310;
RG JW 1930, 2934; - Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3.
Aufle § 38 I1 2 a §. 535; Stavdinger BGB 11. Aufl, § 906
Randnoten 43 und 44; Palandt BGB 16, Aufl. § 1004 Anm. 5 b
Ermen BGB 2. Aufl. § 906 Anm. 7; anders - aber wohl nur
wegen des bestimmt gehaltenen XKlageanspruchs — fir einen
besonderen Fall anscheinend RGZ 162, 349). Die von der Re-

vision angefilihrten Entscheidungen RGZ 82, 65; 100, 182, 187

betreffen nicht Immissionen., Angesichts der vielfach be-




gtehenden Schwierigkeit mit Worten das MaB ungzuldssi-

ger Linwirkung so zu bestimmen, dal der Verletzite hin-

reichend geschitzt wird und nicht schon eine geringfi-
gige Anderung der Binwirkung trotz einer fortdavernden

nicht zu duldenden Beldstigung des Verbot hinfgllig
macht

£d

besteht kein Anlafl, von der bisherigen Rechtspre-
ciiung abzuweichen, Dal das Urteil dem Vollstreckungsrich-

7

ter vnd der Beklagten keine Anhaltspunkte dafir in die
Hend gebe, wie dem Urtellsverbot zu entsprechen sei,

chi .richtig. Das Urteil 188t gureichend erkennen,

dai die betrsdchtliche Uberschreitung des allgemeinen Ge-

cap

Andever des LBrmes und der Nachtbetrieb die Hauptelemente
nzuldssig erachieten Einwirkung sind.
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2. Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe rechisirytimiich die Orisiiblichkeit der von
der Fabrilk der Beklagten ausgehenden Gerduscheinwirkung

verneint. Sie bezieht sich auf zwel in der Recntsprechung
sufecestellte Grundefitze., Tinngl, daB schon eincelne Teile
einer 3tadt fir die Frage der Ortsiiblichkeit als besonde~
res Vergleichsgebiei betrachielt werden kidnnen. wenn sie
andern Stadvlellen erkennbar verschiedenes Geprdge
haben (RGZ 105, 213, 2173 13%, 152, 154; Meisner/Stern/

' a0 § 16 V 2 bei TuBnote 88 mit weiteren Nachweisen).
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viten, daB schon das Bestehen eines einzigen Fabrik-

s von Uberwlegender Bedeutung und Ausdehnung einer
Gegend den Charakter einer Fabrikgegend aufdriicken und
rk ausgehenden Einwirkungen als gewdhnlich er-
1 asgen kann (RG Gruch 55, 105; WarnRspr 1912 Nr.
215s BGHZ 15, 146, 149). In diesem Zusammenhang riigt die
Revision, das Berufungsgericht habe nicht gewlrdigt, dal

1 ¢

ivplan tir GEENNENY ccrade das in Prage ste-




Gebiet sls Industriegelinde susweise, wie die Be-

G : icdes Zutun das in dem Bebauungsplan
ausgewiesene Industriegeléinde der Beklagten wesentlich
erweibert habe. Nach dem Vortrag der Beklagten sel es

der Stadtverwalltung darum zu tun gewesen, neben der von
dzr Saison abhingigen Schuhfabrik im Ortsteil TENP cine
zine glelchmndBige Beséhéftigung hietende und ausbaufihige
Pabrik zu haben und zu e¢rhalten. Der Regierungsprésident
nabe dem Einspruch des Klégers gegen die Erwellerung desg
Industriegeldndes im Bauplan nicht stattgegeben. Auch

das sei vom Berufungsgericht nicht gewlirdigt.
Diese Riige geht Tehl,

enn auch die Beurteilung des Tatrichters erkennen
lassen muB, daB er von zuireffenden rechtlichen Gesichts-

ounkten ausgegangen ist, so ist doch die Beurteilung der
Crigiiblichkeit wesentlich tatséchlicher Hatur (RGZ 1%59. 29.

1), Das Berufungsgericht hat euf Grund Augenscheins fest -
zestellt. dal die Gegend nicht als gusgesprochenes Indu-
striegeliinde, sondern als ein Gebiet mit l8ndlichem Charal-
ter anzusenen sei. Damit ist die Behauptung der Deklagten.
ihr Unternehmen habe in dem Ortsteil TN cine beherr-
schende Stellung, nicht vereinbar. Wenn, wie die Bekleg-

te vorgetragen hat, in Plidnen der Verwaltungsbehdorden, die

die kiinftige Bebauung in geordnete Bahnen leitea sollen:

(JJ

ie hier in Betracht kommende Gegend oder auch dag an die

{T

Fabrik der Beklagten anschliefende Geldnde als Induvsirie
gelande begeichnet ist, so ist das fur den gegenwiriigen
Charvakter des Ortsteils T ohne Bedeutung., Das Berufungs-

gericht, dem die Ausfihrungen der Beklaglen nicht entgazn-

gen sind, fihrt in dieser RWCﬂgpqg zutreffend aus (5. 20
. zur 4ei . P '

BU; ., daf allein der Zustand/der letzten miindlichen {Tat-
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rechtlicher Irrtum des Berufungsgerichis, noch ein Ver-

&

sboB gegen § 286 ZPO gegeben.

3, Auch der Gesichtspunkt von Treu und Glauben steht
-~ im Gegensaetz zu dem Standpunkt der Beklagten in der Re-
visionsverhandlung -~ der Klage nicht entgegen,

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils zur Frage der

Verwirkung des Unterlassungsanspruchs des Kligers lassen

kainen Rechisirrtum erkennen, Die miindlichen Ausfiihrui-

! gen der Buklagten in der Revisionsverhsndlung iiber eine Er-

ohnz Einspruch zu erheben, zugesehen habe, finden in dem
Sachvortrag der Parielen in der Tatsacheninstlanz und den
Testeltellungen des Berufungsgerichts keine Stitze. Auf
jeden Fall hatte angesichis der frither vorgebrachten Bean-
stendungen des Kldgers die Beklagte vor kostspieligen Fir-
welterungsmaBnahmen sich vergewissern missen, ob der XKlé&-

ger seine Binwendungen nicht aufrechterhslte.

Die Frage, ob aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsver-

hiltnls nicht - im Gegensatz zur Meinung des Berufungsge-

richts - in ganz besonders liegenden Fillen eine Pflicht
zur Duldung von Einwirkungen abgeleitet werden kann, die
nach dem Wortlaut des § 906 BGB sonst abgewehrt werden
koanten, bedarf hier nicht der Erorterung, Ein solcher Aus-

nanmefall liegt angesichts der wirtschaftlichen Lage des
Unternehmens der Beklagten und der Moglichkeit, in traghba-—
rem Rabhmen Abhilfe zu schaffen, nicht vor.

wolterung des Pabrikbetriches in neuerer Zeit. der der Kléger,



4, SchlieBlich rigt die Revision noch, daB des Be-

rufungsgericht dem Antrag der Beklagten, den Sachversitin-

digen Dr. Zeller iiher sein schriftliches Gutachlten wiind-
1lich zu hdren, nicht stattgegeben hat. Auch diesem An-

griff ist der BErfolg zu versagen.

Jede Partei hat in entsprechender Anwendung der Vor-
goehiriften Uber die Zeugenvernchmung grundsdtzlich ein

Recht auf miindliche Anhdrung eines Jachverstindigen zu

.,

seinem schriftlichen Guizchten, wenn sie Fragen an ihn

stellen will (BGHZ 6, %98, 401: 24, 9, 14; Urteil des

14

Senats vom 18, Juni 1954 V ZR 20/5%), Bin solchaes Recht

besteht allerdings dann nicht, wenn der Antrag offen-
gichtliich nur zum Zweck der Verschleppung oder in einer

enderen miBbrdvchlichen Absicht gestellt worden ist (BGH

1), 0b nicht dariber hinaus ein Antrag auf miindliche
Vernehmung auch unter den Voraﬁssetzungen des § 279 2P0
1§ 529 ZP0O scheidet von vornherein avs, well das Gutach-
ten erst im zweiten Rechiszug erstattet wurde) wegen

=
grobfahrlissig verspédteter Aniragstellung zurilickgewiesen

werdan kenn, brauvcht hier nicht entschieden zu werden, Denn

~

der Antrag auf Vernehmung des Sachversténdigen Dr. Zeller

b
[o9]
~
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uf jeden Tall schon deswegen rechtzeitig angebracht,
well die Beklagte ihn in der ersten miindlichen Verhand-
lung gestellt hat, die auf den Eingang und die Zustellung
des Gutachtens an die Parteien gefolgt dist (BCGH Urieil
vom 10. Juli 1952 IV ZR 15/52, insoweit in BGIHZ 6, 401
nicht abgedruckt). Erst durch den Vortrag in der windli-
chen Verhandlung wurde ja das Gutachten Gegenstand des
Rechisstreites {(Urteil des Senats vom 4. Juni 1954 V 2R
10-54), Abgesehen hiervon fehlt es iberhaupt an dem Aus-
spruch des Berufungsgerichts, daB die Beklagte der Vor-
wurf grober Fghrldssigkeit treffe. DaB die Beklagie ihren

N




antrag, Dr. Zeller zu horen, mit ihrer Absicht, Fragen
gn ihn zu stellen, begriindet hat, ist zwar im Protokoll

jiber die mindliche Verhandlung nicht festgehalten, je-

doch eus der Wendung des Berufungsuriteils zu entnebmen,

die Beklagte habe nicht angegeben, welche — nicht: ob sie -
rragen an den Sachverstidndigen richiten wolle. Zur Begrin-
dung des Antrags auf miindliche Anhdrung brauchte die Be-

e die Pragen, die sie an den Sachverstindigen zu
ricmtenlbeabsichtigte? nicht im voraus einzeln zu for-
pulieren (RG HRR 1937 Nr. 868; BCHZ 24, 9, 15). Sie muBte
aber im allgemeinen angeben, in welcher Richtung sie
jurch Fragen weitere Aufklérung herbeigzvfiihren beabsich~
t18

wlagten sich bewegt hitten, waren dem Schriftsatz der Be-

D

te (BGH aa0). Die Richtung, in der die Fragen der Be-

Klagien vom 11. Februar 1956 zu entnehmen, der Angriffe

gegen das Guitachten enthdlt und auf den der Anwalt der
Beklagten in der BerufungsschluBverhandiung vom 14. MErz
1956 Bezmug genommen haben muB (siehe Ende des Tatbestan-

des des Berufungsurieils). Im einzelnen ist dort geltend
semacht 1); daB der Sachverstindige nicht mit Riicksicht
auf eine mogliche andere Windrichitung einen "Zuschla

su der von ihm gemessenen Phonstidrke (56 - 58) habe chon

sirfen {(Schitzung insgesemt 55 -~ 60 Phon), 2) daB der Be-
notzer eines Zimmers nicht immer am Fenster stehe, die

Q

,Cu
i

vt gemessene Lautstédrke also nicht allein maBgebend sein
Lonne, 3) dzP der allgemeine GerHuschpegel, dessen Uber-
schreitung storend empfunden wird, nach den im srsten
Rechtszug (ohne Saohvcrsﬁéndigen) vorgenomnenen Messungen

vom Sachverstandigen zu niedrig bherechnet worden sei, und

4), daB bei stirkerem Wind das Rauschen der Biume den Fabiik—
lirm fast vollig iibesrdecke,
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~ Beklagten gegen das

Gutachten des SaOhVDT uaﬂdjgon Dr. Zeller sind in dem

Berufungsurtell eingehend erdriert und als nicht bagriin-
det gewiurdigt. Es handelt sich hier um Fragen, fiir die : F
gsich des Berufungsgericht die erforderliche Sachkunde

zultrsuen konnte. Die Revision hat gegen die Wiirdigung

des Berufungsgerichts Einwendungen zuch nicht ¢rhoben. Bei
dieger Sachlage genliglt fir die Fesivstellung, daB das Be-
rufungsurtell auf der Unterlassung der Anhdrung des Sach-
verst8ndigen als einem ProzeBverstoB, im Sinne des Ge-
setvzes beruht, nicht die rein denkméBige WMoglichkeit, daB
der Sachverstdndige sein Gutachten auf die Fragen der Be-
klagtien nin in den angefihrten Punkten nicht aufrechier-

]

halten hédtte oder doch das Berufungsgericht unter dem
Bindruck der Fragen dem Gutachten nicht gefolgt wire., bs

miten flr diese Moglichkei?t vielmehr unter den besonde-
ren Umsténden des Falles schon konkrete Anhalispunktc ge-

geben scein. Sie gind aber weder von cer Revision aufge-

zelgt noch sonst ersichtlich, so daf die Aufhebung des
Berufungsurteils wegen der unternliebenen Anhdrung des

sacnverstéandigen nicht veranlaBt ist.

TIT. Vielmehr war, da auch der eben behandelte Revi-
sionsangriff nichl durchgreifi, das Rechitsmittel mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuwelsen. Dem Bedenken der Revision, daB das Berufungs~
ericht das Verbot auf die Unterlassung wesentlicher
tbrungen hatie beschrénken miissen, war durch einen ent-
sprechenden Ausspruch Rechnung zu tragen., EBs handelt

ch dabei aber nur um eine Klarstellung, nicht um einen
sachlichen Erfolg der Revision, Wie die Grinde des Be-
rufungsuriteils ergeben, waren Kjaue und Entscheidungssay

nur mit der nun susdricklich ausgesprochenen Linschringkung




zu verstehen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dchuster
Rothe Dr. Mattern
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