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Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wl -



g egen

1. Firma WSNg GmbH & Co. KG, vertreten durch
die WSN R GmbH, diese vertreten durch
Werner SteiR, simtlich Sch— !
DEEEEE, jctzt FOEEEND 9,

strafle

2. Werner Stullmmm, SchilllER @ ROEE- D—
jetzt FONENSENENStrate §, M,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und
L K ]



Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Oktober 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Linden, Dr. Rifle und Dr., Lambert-Lang

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 22, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 22. MdArz 1982 aufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidger waren Mitglieder der Bauherrengemeinschaft
Internationaler Studentenwohnpark in MR- NGHENR. Die
Gemeinschaft errichtete das Objekt Mm-S ,
TAR- - Strate @) - @, bestehend aus 270 Apparte-
ments, Gemeinschaftsriumen, einer Tiefgarage und einer Haus-
meisterwohnung.

Dem Grundstiickserwerb der Kliger lag das notarielle
Angebot der Beklagten vom @. (R 1073 zugrunde, in
dem die Beklagte zu 1 eine Fliche von "etwa 6 490 qm" und
der Beklagte zu 2 von "ca. 1 600 gm" zum Kauf anbot. Dieses



Angebot wurde am 30, Mirz 1974 namens der Bauherrengemein-

schaft durch die Firma ME{R, PUEEEES- und AN -
gesellschaft mbH & Co, KG (Jjetzt: MEGEED DENENNER S |
& Co. KG) angenommen. Der Firma ME@® waren von den Bau-
herren Vollmachten erteilt worden (cder wurden spiter er-
teilt), in denen es u.a. heiBt, die MW sei befugt, das
Angebot auf Grundstlickserwerb aus der notariellen Urkunde
vom @, GHNEEER 1073 anzunehmen; die MESEW® sei ferner be-
fugt, die nach dem Gesellschaftsvertrag der Bauherrengemein-
schaft "erforderlichen MaBnahmen" durchzufiihren und dabei
die bei Gericht, Behtrden und Banken notwendigen Erklirungen
abzugeben,

Im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens wurde die
Bezeichnung der im Angebot vom . Wil 1973 angegebenen
Grundstiicke gedndert, In den notariellen Urkunden vom
®. R °/c und 8. BB 1979 wurde sodann zwecks
Vollziehung des Grundstickskaufvertrages die Auflassung
von Grundstiicken auf die Bauherrengemeinschaft erkliart.

Fiir die Bauherrengemeinschaft gab die Firma MEJB, gestiitzt
auf die ihr erteilten Vollmachten, die Erklarung ab. Die
Bauherrengemeinschaft wurde im Grundbuch als Eigentiimer der
aufgelassenen Grundstiicke eingetragen.

Die Auflassungserkldrung umfafit auch Grundstiicke, die
nicht zu dem im Angebot vom R, (UM 1973 aufgefiihrten
Zrundbesitz gehBren, und zwar handelt es sich insoweit um
eine Fldche von insgesamt 541,08 am aus dem Grundbesitz der

Beklagten zu 1 und von 617 gm aus dem Grundbesitz des Be-
klagten zu 2,



Die Kliager verlangen von den Beklagten den fiir diesen
Grundbesitz gezahlten Kaufpreis von 210 DM je Quadratmeter
(hilfsweise Zug um Zug gegen Riickiibertragung der Grundstiicke
auf die Beklagten) zuriick. Sie sind der Ansicht, die der
Firma MESEE® erteilte Vollmacht habe die iliber den Kaufver-
trag hinausgehenden Auflassungserklidrungen nicht gedeckt,
da die betreffenden Grundstiicke fir die Durchfiihrung des
Bauvorhabens nicht erforderlich gewesen seien,

Das lLandgericht hat die Klage als unzuldssig, das
Oberlandesgericht hat sie als unbegrindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die KlAger die in der Beru-

fungsinstanz zuletzt gestellten Zahlungsantrige weiter, Die
Beklagten beantragen, die Revision zurilickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
die auf die Vorschriften iiber ungerechtfertigte Bereicherung
gestiitzte Klage sei unbegriindet, da die von der MENEER er-
kldrte Auflassung von den ihr erteilten Vollmachten der Bau-
herren gedeckt gewesen sei, Zwar finde sich in den Vollmach-
ten zundchst dem Wortlaut nach nur die Berechtigung, das
Angebot vom ). WS 1973 anzunehmen; die weiter einge-
riaumte Befugnis, die nach dem Gesellschaftsvertrag der Bau-
herrengemeinschaft fiir die Gesellschaft erforderlichen MaB-
nahmen durchzufiihren, decke jedoch auch die abgegebene Auf-
lassungserklirung.



It,
Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Die Klage auf teilweise Riickzahlung des Kaufpreises
wire nach ¢ 812 BGB nur begriindet, wenn lber die in der Auf-
lassungserkldrung enthaltenen, im Angebot vom 4. R 1073
aber nicht aufgefiihrten Grundfldchen ein Kaufvertrag nicht zu-
stande gekommen ist. Fehlt es an einem Kaufvertrag, so wire
der Kaufpreis auch dann zuriickzuzahlen, wenn die Auflassung
wirksam erfolgt widre. In diesem Falle kdnnte Zahlung nur Zug
um Zug gegen Riicklibertragung verlangt werden. Wire auch die
Auflassung unwirksam, so miiBte Grundbuchberichtigung erfolgen.
0Ob ein Kaufvertrag ilber die fraglichen Grundstiicke geschlossen
worden ist oder ob eine wirksame Auflassung vorliegt, hidngt
u.a. davon ab, ob die MEQR zum VertragsschluB und zur Abgabe
der Auflassungserkldrung bevollmdchtigt war,

2. Nicht zu beanstanden ist der Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, die ME@I seil bevollmichtigt gewesen, die zur
Erreichung des Vertragszieles - nidmlich der Errichtung der
geplanten GesamtbaumaBnahme - erforderlichen Erklirungen (ein-
schlief3lich eines etwa notwendig werdenden Zuerwerbs von
Grundflichen iliber die im Vertragsangebot vom . (R 197
enthaltenen Grundstilicke hinaus) abzugeben. Das wird auch von
der Revision nicht verkannt, Das Berufungsgericht hat jedoch
bei der Prifung der Frage, ob die Auflassungserklidrungen be-
treffend die im Angebot vom @B. (A 1973 nicht enthalte-
nen Grundstiicke zur Erreichung des Vertragszieles erforder-
lich waren, bedeutsamen Parteivortrag nicht berlicksichtigt.
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Die Kldger hatten bereits in der ersten Instanz unter
Beweisantritt vorgetragen, der Erwerb der hier fraglichen
Grundstiicksflichen sei fiir die Durchfiihrung des Bauvorhabens
ohne Bedeutung gewesen. Das Objekt hitte auf dem im Angebot
vom 8. W 973 enthaltenen Grundbesitz verwirklicht
werden kdnnen (vgl. Schriftsatz vom 11. Mirz 1981, GA 128 ff;
hier Bl 139 f). In der Berufungsinstanz haben die Kliger
diesen Vortrag mit den Beweisantritten wiederholt. Im Schrift-
satz vom 15, September 1981 (GA 242 ff; hier GA 251/252) heiBt
es ausdriicklich, die zusdtzlichen Parzellen seien zur Durch-
fiihrung des Bauvorhabens und zur Erreichung der Baugenehmi-
gung nicht notig gewesen,

Falls dieser von den Beklagten in Abrede gestellte
Sachvortrag der Klidger zutreffen sollte, hitte die MESEER
Erklirungen abgegeben, die bezliglich des im Angebot vom
®. GEE 10/3 nicht enthaltenen Grundbesitzes zur Er-
reichung des Vertragszieles nicht erforderlich gewesen
wdren,

Da das Berufungsgericht die notwendige Sachaufklirung
unterlassen hat, ist das Berufungsurteil aufzuheben; die
Sache ist zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
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Vorinstanz zurlickzuverweisen., Das Berufungsgericht wird
dabei seine Priifung auch darauf zu erstrecken haben, ob
ein wirksamer Kaufvertrag iliber die fraglichen Grundfldchen
zustande gekommen ist.

Dr, Thumm Dr. &#ckstein Linden
Rafle Dr. Lambert-Lang
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